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Die  haben  mehr  als  Einen  Anspruch  an  dieses  Buch:  Ihrer 
Aofinunterung  verdankt  es  sein  Dasein.  Ohne  Ihre  sorgfähige  und 
unermüdliche  Beihülfe  bei  der  Correctur  hätte  es  sich  schwerlich  in 
guter  Gesellschaft  sehen  lassen  dürfen.  Last,  not  least  ist  es  das  leb- 
hafte Interesse,  mit  welchem  Sie  meine  Arbeit  von  Anfang  bis  zu 
Ende  begleitet  haben,  das  Ihnen  das  Recht  der  Pathenstelle  bei  diesem 
meinem  Gdbtesproduct  längst  zugesichert  hat.  So  möge  denn  dieses 
Buch,  das  unter  Ihren  Auspizien  entstanden  ist,  neben  dem  kleinen 
Beitrag  zur  Förderung  der  Wissenschaft  auch  ein  Zeichen  der 
coUegialischen  Freundschaft  sein,   mit  welcher   ich  mich  nennen  darf 

Ihren 
A.  Immer,  Professor. 
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Vorwort. 


jnLu  Bearbeitungen  der  neutestamentlichen  Theologie  ist  kein 
Mangel:  ich  erinnere  nur  an  die  Werke  von  De  Wette,  Baumgarten- 
Crusius,  von  Colin,  Lutz,  T.  Beck^  K.  Ch.  v.  Hofmann,  L.  Hahn, 
E-  ReusS;  H.  Ewald,  B.  Weiss,  —  ungerechnet  die  grosse  Zahl  werth- 
voller  Monographien  theils  einzelner  Lehrbegriffe,  theils  gewisser 
Theile  derselben.  Die  gegenwärtige  Arbeit  wird  sich  also  über  das 
9,dic  cur  hie*'  auszuweisen  haben. 

Dass  hier  die  neutestamentliche  Theologie  nicht  als  Hülfswissen- 
schaft  der  Dogmatik,  überhaupt  nicht  als  systematische,  sondern  als 
historische  Disciplin  behandelt  wird,  dürfte  sich  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stand  unserer  Wissenschaft  von  selbst  verstehen.  Zwar  haben 
Werke  9  welche  den  Ideengehalt  der  heiligen  Schrift  aljs  einheitliches 
Ganzes  behandeln  (Lutz,  Beck,  v.  Hof  mann,  Ewald)  immer  ihren  Werthund 
ihre  Berechtigung.  Aber  was  in  der  Gegenw^art,  welche  so  entschieden 
auf  das  Empirische  und  auf  exacte  Geschichte  gerichtet  ist,  vorzüglich 
noth  thut,  ist  doch  ohne  Zweifel  die  streng  geschichtliche  Behandlung, 
wie  sie  in  neuerer  Zeit  besonders  von  Colin,  E.  Reuss,  B.  Weiss, 
Pfleiderer  u.  a.,  zur  Geltung  gebracht  haben.  Dieser  letztem  Klasse 
von  Arbeiten  möchte  sich  auch  die  gegenwärtige  anreihen. 

Zur  streng  geschichtlichen  Behandlung  gehört  aber  unsers  Be- 
dünkens  nicht  nur,  dass  jeder  Schriftsteller  gesondert  und  nach  seiner 
Individualität  dargestellt  werde,  nicht  nur,  dass  die  Darstellung  der 
einzelnen  Schriften  diese  nach  ihrer  historisch-kritisch  ermittelten  Zeit- 
und  Stufenfolge  erscheinen  lasse,  sondern  auch  dass  folgende  Momente 
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uiiriir  hU   bUlier   btuditet   werden:    1;  <latf?   die  Leilipen 
II  i <; L t    JM  e ♦  a  jj  1j  V h i k ,    ^ o u d e  rn    K el i ^ i o u    lehren  wollen.    Z 
ist  üiclit  zu   läu;:!ieu,   d»*fh   e>i   bei  deiihelben  keine^wege  an 
fr  Im 'heil    \'ore;iellun;ren   Mjit ,  und  zwar  theilf?  an  ealchen  •    fie  ctc  ali 
Kinder  ihre*'  Volke*'  und  ihrer  Zeit  von  vorue  herein  haben,  wie  ihn 
Vf^r»ftellun;<en    vom    Welt;ref>äude .    von  guten  und  bü?en  Engeln,  v» 
dem    l^evorttehend«'!!  Knde  der  Welt  u.  a,;   theil^  an  solchen,  die  ab 
l'"olgerun;^^en  auf^  ihrem  ^Jijri»?iui';^l;iuben  und  aue  ilireiu  pneiun&tMCOcn 
ISiande  zu  l^etruditen  ^ind :  aber  jene  \'or»*tellun^n  mögen  sich  nocii 
fro  Heljr  mit  ihrenj  reli^riö^'en  Hewu^ntM^in  vennii^cht  haben,  so  sind  ae 
d«^;h  die«em  unterj^^-orMne» ;   und   d  i  e  h  e  wollen  nicht  sowohl  an  sich. 
all-  in  Jie/ieliun;;  auf  ihr  religiÖHei»  I>ewuHf«theiny  aus  dem  sie  gefloasen 
friiidy  betrachtet  wi'iilou,  -  -  In  enj^er  \'erbindun<r  mit  diesem  Gesichw- 
|/unkt  itft  2)  ^<'ltend  /u  luachen,  daKH  sowohl  bei  einzelnen  Stellen  als 
\n''\  *iHik7Mu  hUrhern  je  Heilen  die  Intention    des  Verfassers  als 
^S'•hl <]►»*<  1  zum  Ver>tündniH«  Ix^ra/Jitet  wenlen  niuss  (cf.  meine  Herme- 
neutik S   ll^i  tit\ti)      Kh  darf  eine  Stelle,  in  welcher  eine  metaphysische, 
^(('«'eliieht liehe  oder   mytholo;^iw;he  Vor»*tellun;^  enthalten  ist,  nicht  so- 
fo)i  ttlh  iielehrun;^  Über   holelie  Dinge  aufgefa^xt  werden,  es  sei  denn 
titln  dem  Zutfumnienhang  erüichtlieh,  dai«4  eine  solche  in  der  Intention 
d«-»    VelfaM<'r^   j^elej^^en    lialM;.     So   iHt   z.    H.    aus  Matth.  18,  10   und 
Jtoiii.  H,  i^H  keine  Kn{r<'ih:hre,  und  »um  Matth.  12,  43—45  keine  Lehre 
ülier  die  Natur  drr  Dünionen  zu  ahntrahiren,  da  in  letzterer  Stelle  die 
mytholo^iH('h<*    Voriiti'llun^   nur   dem  (iedanken   dient,  dass  das  aus- 
^g^'.irU^\n^.Uii    IM'mt'  Irirht    wieder   von  der  Seele   HcHitz  nimmt  und  dass 
4'H  alüdann    mit   derHellien  richlinnner    wird  aU  zuvor.     Anders  verhält 
VH  Midi  mit  <!ol.   1,   10  hi|().  und  Ilelir.  1,  3;  denn  obschon  namentlich 
bi'i    letxteriT  Stelle  der  KinfluHH  der   AlcxandriniHchen  Gnosis  unver- 
kennbar iM,  Ko  int  doch   f^ar   nicht  zu  läu{^n<*n,   dnns  die  betreffenden 
^{'{^^«'ller  Holeheri  Über  die  Person  Chrinti  lehren  w^ollen;  aber  eben 
Hl»   wrnif;  int  zu    verkennen,   dasM   dicHC  nietaphysisclien  Belehrungen 
über  Ohristuri   mshon    im    Hinblick  aul    eine  den    vollen  Glauben   an 
('hrii^tuN    beeintrJlchti^ende    Knf^cllehre    ^c^ben    werden.     Auch    in 
Holehen    Steihm    int    alno   die  Metaphysik    der    lieligion   dienstbar.   — 
Kndlieh  l^)  eribrdurt  <lie  wahrhaft  p^cschichtliche  Darstellung,  dass  die 
Kintheilun<r  jeden   einzelnen  Lehrbo^riffs    nach  keinen  andern  Kate- 
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gorien  geschehe  als  nach  denen,  welche  diesem  bestimmten 
Schriftsteller  eigenthümlich  sind,  und  dass  demnach  jeder 
Schematismus  zu  verwerfen  ist,  welcher  entweder  der  kirchlichen 
Dogmatik  oder  einem  philoso|>hischen  System  oder  überhaupt  dem 
modernen  Denken  entnommen  wird.  —  Aber  auch  jede  Vermischung 
der  Lehrfragen,  z.B.  jede  Einmischung  des  Paulinismus  in  die  Lehre 
des  synoptischen  Christus  oder  der  Johanneischen  Schriften  ist  fern  zu 
halten.  —  Dies  sind  die  Grundsätze,  denen  wir  in  erster  Linie  ge- 
huldigt haben,  und  deren  Nichtachtung  ihren  nachtheiligen  Einfluss 
auf  unsere  Wissenschaft  und  selbst  auf  die  kirchliche  Glaubenslehre 
geübt  hat. 

Unsere  Schrift  muss  aber  auch  Stellung  nehmen  zu  den  brennen- 
den historisch-kritischen  Fragen  der  Gegenwart,  —  nicht  in  dem  Sinne 
freilich,  dass  sie  den  Parteigängern  der  Jetztzeit  irgend  Genüge  zu 
leisten  bestrebt  wäre;  denn  weder  wird  sie  denen  gefallen,  welche  den 
Maassstab  ihrer  unfehlbaren  „Gläubigkeit"  an  Personen  und  Leistungen 
ansetzen;  noch  denen,  welche  gewisse  Schlagwörter  der  Partei  als 
Beweis  der  Freisinnigkeit  anseilen  und  danach  „Farbe  bekennen".  — 
Verfasser  gegenwärtiger  Schrift  hat  keinen  andern  Ehrgeiz,  als  nach 
Vermögen  und  sine  ira  et  studio  der  Wahrheit  zu  dienen.  —  Unser 
Stellung-Nehmen  hat  vielmehr  den  Sinn,  dass  wir  eine  durch  gewissen- 
hafte Forschung  erworbene  Ueberzeugung  in  Betreff  der  streitigsten 
Funkte  in  der  biblischen  Wissenschaft  haben  und  zum  Ausdruck  zu 
bringen  suchen :  nämlich  1)  in  Betreff  der  Evangelienfrage.  Ausser 
demjenigen,  was  man  §  44  lesen  wird,  mögen  hier  folgende  Bemerkungen 
ihre  Stelle  finden:  Der  Ansicht  gegenüber,  welche  die  in  den  Evan- 
gelien überlieferten  Worte  Jesu  ohne  kritische  Sichtung  als  authen- 
tische Worte  des  Herrn  aufnimmt  und  darstellt,  macht  sich  eine  andere 
geltend,  welche  in  dem  Labyrinth  der  Schwierigkeiten  und  Hypothesen 
keinen  festen  historischen  Grund  findet  und  in  den  lehrhaften  Parthien 
unserer  Evangelien  nur  Matthäus,  Markus,  Lukas  —  nirgends  Jesum 
selbst  sprechen  hört.  Wir  gestehen,  dass  wir  uns  weder  die  eine, 
noch  die  andere  dieser  Ansichten  aneignen  können:  die  erstere  nicht| 
denn  man  braucht  nur  einen  Blick  in  die  gründlichen  Untersuchungen 
eines  Wilke,  Weisse,  Baur^  Holtzmann,  Hilgenfeld  gethan^  oder  sich 
selbst   in   dieser  kritischen  Arbeit    versucht  zu  haben,  um  die  völlige 
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Unhaltbarkeit  jener  naiven  oder  apologetischen  Ansicht  inne  zu  werden. 
Aber  auch  die  andere  Ansicht  können  wir  nicht  für  begründet  halten : 
die  Vertreter  derselben  scheinen  uns  einen  wichtigen  Faktor  bei  der 
Evangelien-Geschichtschreibung  zu  übersehen :  die  Treue  der  Erinnerung 
und  die  Zähigkeit  der  Tradition  bei  dem  Orientalen^  welches  beides 
hier  durch  die  leichte  Behaltbarkeit  der  Gnomen  und  Parabeln  Jesu 
nicht  wenig  unterstützt  werden  musste.  Zwar  von  „exacter  Geschichte" 
und  von  „diplomatischer  Genauigkeit^'  ist  bei  dem  morgenländischen 
Geschichtschreiber  natürlich  keine  Rede;  das  Ueberlieferte  wird  mannig- 
fach ausgeschmückt  und  umgebildet:  aber  daraus  folgt  nicht  die  abso- 
lute Unsicherheit  des  üeberlieferten,  sondern  nur  die  Nothwendigkeit, 
aus  den  Umhüllungen  den  geschichtlichen  Kern  herauszuschälen. 
Dieses  halten  wir  auch  keineswegs  für"  unmöglich,  und  so  dürfte  unter 
Anwendung  gesunder  kritischer  Grundsätze  ein  nicht  unbeträchtlicher 
Stoff  authentischer  Worte  Jesu  übrig  bleiben.  2)  In  Betreff  der  Kritik 
der  paulinischen  Briefe  haben  wir  es  nicht  für  unsere  Aufgabe 
gehalten,  die  Streitfragen  über  Aechtheit  oder  ünächtheit  der  Ge- 
fangenschafts-  und  Thessalonicher-Briefe  —  sei  es  im  positiven  oder 
im  negativen  Sinn  —  zu  entscheiden.  Für  die  Thessalonicherbriefe, 
namentlich  den  ersten,  scheinen  mir  die  Gründe  gewichtiger  als  die 
Gründe  gegen  denselben.  Noch  weniger  kann  ich  mich,  ungeachtet 
der  scharfsinnigen  Kritiken  von  Hoekstra  und  Holsten,  von  der  ün- 
ächtheit des  Philipperbriefs  überzeugen.  Den  Epheserbrief  hingegen 
wird,  zumal  nach  Holtzmanns  gründlicher  Arbeit,  kein  Unbefangener 
mehr  für  das  Werk  des  Apostels  halten  wollen.  —  Noch  stärker  ist 
der  Verdacht  gegen  die  Pastoralbriefe,  namentlich  gegen  1.  Timoth.  — 
Dass  wir  übrigens  zwischen  den  Hauptbriefen  des  Apostels,  den  Ge- 
fangenschafts- und  den  Pastoralbriefen  unterschieden  haben,  kann  nach 
dem  Vorgang  selbst  von  B.  Weiss  kaum  befremden.  —  3)  Was  endlich 
die  Johanneische  Fracre  anbetrifft,  welche  durch  die  neuerlichst 
wieder  aufgetauchten  Bemühungen,  die  Einerleiheit  des  Verfassers  des 
Evangeliums  und  der  Apokalypse  zu  erhärten,  und  durch  die  Ver- 
mischung der  rein  geschichtlichen  Aechtheitsfrage  und  der  rein  religiösen 
Frage  nach  dem  Werth  und  Gehalt  des  vierten  Evangeliums,  nicht 
wenig    verwirrt    worden    ist,    so    befinden    wir   uns    freilich    im    aus- 
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{gesprochensten  Gegensatz  gegen   beide  Tendenzen;  und  wir  glauben 
«twas  beigetragen  zu  haben,  um  solche  Verwirrung  zu  heben. 

Befremden  wird  vielleicht  unsere  Behandlung  des  Juden- 
christenthumS;  indem  wir  zwischen  dem  vorpaulinischen  und  nach« 
paolinischen  unterscheiden  und  dieser  Richtung  überhaupt  mehr  Be- 
rechtigung zuerkennen  als  unsere  Vorgänger.  Was  jene  Unterscheidung 
betrifil,  so  haben  wir  uns  darüber  erklärt  (cf.  S.  421  sqq.)  und  wir 
glauben  zu  derselben  berechtigt  zu  sein,  da  wir  jedenfalls  zwischen 
dem  ursprünglichen  oder  naiven  und  dem  spätem,  antithetischen  Juden- 
christenthum  unterscheiden  müssen.  —  Die  Berechtigung  dieser  ßich- 
tung;  welche  wir  schon  bei  R.  Rothe  angedeutet  finden  (s.  Nippold, 
stille  Stunden,  S.  242),  haben  wir  nicht  nur  darum  hervorheben  zu 
sollen  geglaubt,  um  jeder  Partei  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen,  son- 
dejn  auch  darum,  weil  wirklich  in  der  £mancipation  des  Christenthums 
von  seinem  historischen  Boden  und  in  der  Erhebung  desselben  zur  Theo- 
logie die  Gefahr  lag ,  dasselbe  zu  einer  Schule  zu  machen.  Dieses 
bedenkend  werden  wir  zwar  nicht  den  Apostel  Paulus  herabsetzen, 
aber  die  judaistische  Opposition  gegen  den  Paulinismus  milder 
beurtheilen. 

Indem  wir  diese  Gesichtspunkte  als  berechtigte  festhalten,  sind 
wir  übrigens  nicht  gemeint  zu  läugnen,  dass  unserer  Arbeit  Mängel 
und  Fehler  anhaften:  solche ^  die  wir  wohl  kennen,  aber  nicht  mehr 
ändern  können,  und  solche,  die  uns  verborgen  geblieben  sind.  Wir 
bemerken  hier  nur^  dass  scheinbare  und  wirkliche  Wiederhohmgen 
vorkommen  und  dass  sich  in  die  Architektonik  des  Ganzen  einige  Un- 
regelmässigkeiten eingeschlichen  haben,  deren  Verbesserung  man  in 
der  Inhaltsübersicht  nachsehen  wolle.  Dass  einige  Paragraphen 
neben  den  Nummern  mit  a  und  b  bezeichnet  sind,  Hat  lediglich  den 
Sinn,  dass  —  um  nicht  einen  Paragraphen  ungebührlich  zu  verlän- 
gern —  derselbe  in   zwei  Unterabtheilungen    zerschnitten  worden  ist. 

Die  angeführte  Literatur  macht  nicht  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit. Manche  Schriften  und  Abhandlungen  mögen  mir  verborgen  ge- 
blieben sein.  Andere,  wie  L.  Hahn 's  Neutestamentliche  Theologie, 
kamen  mir  erst  zu  Gesicl|t,  als  dieses  Werk  beinahe  vollendet  war. 
Von  Werken,   welche  erst  neuerlich  erschienen  sind  und  daher  nicht 
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mehr  benutzt  werden  konnten,  erwähne  ich  nur  Renan>  ,4^  Evan- 
giles"  und  Cohen,  „les  Phari8ien8'^ 

Schliesslich  kann  ich  nur  wünschen ,  dass  diese  Arbeit  etwas  zur 
Förderung  der   Wahrheit  und  zum  Aufbau   des  Reiches  Gottes   bei- 


tragen möge. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Entetehnng  und  Ansbildnng  der  bibllsclien  und  insonderheit  der 
neatestamentliclien  Tlieologie  als  Wissenscliaft. 

1.  Die  Bedeutung  der  biblischen  Theologie  hängt  ab  von  der 
Ansicht  über  das  Verhältniss  der  biblischen  Lehre  zur  kirchlichen  und 
der  heiligen  Schrift  zur  Kirche  überhaupt.  Wenn  die  heilige  Schrift  ent- 
weder der  Kirche  untergeordnet  oder  doch  nur  durch  das  Medium  der 
E^rchenlehre  angeschaut  und  verstanden  wird,  so  kann  die  biblische 
Theologie  nur  ein  Theil  oder  eine  Stütze  der  kirchlichen  Dogmatik 
sein.  Jenes  fand  im  Katholicismus  ^  dieses  im  alten  Protestantismus 
statt.  —  Im  Mittelalter  verstand  man  unter  theologia  biblica  die 
einfache,  urchristliche  Glaubenslehre  im  Unterschied  vom  kirchlich- 
dogmatischen System.  Aber  eine  Bearbeitung,  eine  Wissenschaft  die- 
ses Namens  gab  es  nicht,  sondern  bloss  Dogmatik,  d.  h.  scholastische 
Dogmatik. 

2.  Die  Keime  unserer  Wissenschaft  sind  erst  in  der  Refor- 
mation zu  suchen.  Diese  war  ja  wesentlich  ein  Zurückgehen  vom 
Scholasticismus  auf  die  heilige  Schrift.  Das  erste  dogmatische  Lehr- 
buch der  fieformation,  Melanchthon's  loci  communes,  1.  Ausg. 
1521,  war  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  Darstellung  des  Lehr- 
gehaltes des  Römerbriefes,  den  man  selbst  als  ein  Compendium  der 
christlichen  Glaubenslehre  ansah.  Die  loci  communes  Melanchthon's 
waren  also  eine  Art  biblischer  Dogmatik.  Weniger  gilt  dies  von  den 
folgenden  Ausgaben  dieses  Lehrbuchs;  zwar  wollte  sich  Melanchthon 
noch  immer  möglichst  fern  halten  von  den  metaphysischen  Spitzfindig- 
keiten der  Scholastik  und  sich  auf  rein  biblischem  Boden  bewegen,  aber 
schon  hatten  die  antitrinitarischen  Bewegungen  das  Bedürfniss  eines 
klaren  und  bestimmten   Gottesbegriffes   hervorgerufen.     Auch   schien 

dem  Verfasser  der  harte  Determinismus,  wie  er  ihn  in  der  ersten  Aus- 
imme r,  Theologie  d.  N.  Testamentes.  1 
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ler    Anschauungsweise,     welche     —    des    dogmatischen 
X  :inges  müde  —  auf  biblische  Vereinfachung  der  Lehre 

»oben  nach  Vereinfachung  der  christlichen  Lehre  im 

;  sich  sehr  bestimmten  Ausdruck  gegeben  in  dem 

i  essen  nachgelassenes  und  erst  1823  aufgefundenes 

Itoni    Angii    de    doctrina    christiana    libri    deo 

•'CS    sein   will    als   Darstellung    der    biblischen 

^bar  durch  Verdienste  um  die  biblische  Theo- 

Iche  um  eine  unbefangene,  dogmenfreie  Be- 

•lirift,    haben    mittelbar   die    Arminianer 

Misercr   Wissenschaft  vorgearbeitet.     Simon 

H-   institutiones   theol.,  Hugo  Grotius  durch 

litten,     Philipp    a     Limborch      durch     seine 

.it»h.  Clerlcus  durch  seine  Verdienste  um  biblische 

.    t'inen  Ansprucli  auf  eine  Erwähnung  in  der  Ge- 

—  licn  Theologie.  —   In  anderer  Weise  hatCoccejus 

■if  Theologie  sich  ein  Verdienst  erworben,  indem  er  — 

- 111  herrschenden  scholastischen  Dogmatismus  —  in  seinem 

:  .An  foedere  et  testamento  Dei"  die  christliche  Lehre  auf  die 

■in-  Grundidee  von  dem  Bunde  Gottes  mit  den  Menschen  zurück- 

-  iilircn    und    diesen    in    seinen    heilsgeschichtlichen    Stufen    darzu- 

f'llcu  suchte. 

5.    Einen  Aufsciiwung  erhielt  die  biblische  Theologie  durch  den 
Pietismus.     Da  der  Pietismus  im  Gegensatz   gegen   die   abscracte 
Schultheologie   die  Theologie   des   Herzens   geltend   machte,   so   kam 
^an  wieder  auf  das  Biblische  zurück,  weniger  wegen  seines  Inhaltes 
■J«  wegen  seiner    einfachen  ^   populären  und    erbaulichen  Form.     Das 
populär-praktische  Interesse   bemächtigte  sich  der  Sache.     Die  Theo- 
logie sollte   vomämlich    der  Erbauung  dienen.     Von  dieser  Richtung 
Wenigstens  äusserlich  berülirt^  im  Wesentlichen  aber  noch  ganz  in  der 
Aoliolastischen  Systematik  sich  haltend^  ist  Hollatii  examen  theologiae 
ftcroamatica.  —  Die  Vermittlung   zwischen  Orthodoxie  und  Pietismus 
^trilt  sich  dar  in  F.  B  u  d  d  e  u  s ,  Institutiones  theologiae  dogmaticae.  — 
Weiin  diese  Werke   mehr  nur   mittelbar   der  ,,biblischen  Theologie" 
Vorarbeiteten,    so  hat  dies  in   unmittelbarer  Weise,  wenn  auch  vom 
Pi^tistischen  Standpunkt,  gethan:     A.   F.   Husch  in g,   dissertat.   ex- 
"^bens  epitomen  theologiae  e  solis  litteris  s.  s.  conciunatae.   1756.   Als 
Spätfrüchte   dieser  Richtung  können  betraclitct  werden:    G.  Knapp, 
Vorlesungen  über  die  christliche  Glaubenslehre,  ed.  Thilo  1836.     (Kin 
^^^  fleissiges  und    brauchbares    Werk),    und    Ebendess.   ,,BibIische 
^Uubenslehre  zum  praktischen  Gebrauch^*,  ed.  Guerike  ly-40. 
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6.  Von  EiDflu88  auf  unsere  Wissenschaft  war  die  rationalistisch 
Aufklärung.  Sofern  dieselbe  der  Gegensatz  ist  gegen  die  straff 
kirchlich- dogmatische  Gebundenheit,  kann  als  Erscheinung  auf  deui 
schem  Boden  der  Synkretismus  Calixt's,  und  auf  niederländischem  de 
Arminianismus  der  Vorläufer  der  rationalistischen  Aufklärung  genann 
werden.  Dass  aber  nur  eine  solche  Richtung  die  herrschende  werdei 
konnte  und  musste,  dazu  hat  einerseits  der  durch  den  dogmatische! 
Hader  herbeigeführte  Ueberdruss  und  Indifferentismus ,  andererseits  de 
Pietismus,  welcher  auf  etwas  anderes  als  das  Doktrinelle  das  Gewich 
legte,  hauptsächlich  mitgewirkt  Dazu  kam  der  Einfluss  der  Philo 
Sophie  und  der  exacten  Wissenschaft  und  infolge  dessen  das  Vertrauei 
auf  die  Vernunft.  Das  Streben  ward  nun  allgemeiner,  die  Religio] 
der  menschlichen  Vernunft  nahe  zu  bringen.  —  Diese 
alles  scheint  freilich  für  die  biblische  Wissenschaft  keinen  Gewim 
gehabt  haben  zu  können;  aber  man  ging  von  der  Voraussetzung  aus 
dass  —  entgegen  der  kirchlichen  Theologie  —  die  Bibel  die  einfach« 
und  naturgemässe  Religion  enthalte.  Man  hatte  das  Interesse,  in  dei 
heiligen  Schrift  das  Vernünftige  zu  finden:  auch  ein  dogmatische 
Interesse,  nur  anderer  Art  als  das  frühere.  Aus  dieser  Richtung 
gingen  hervor:  Teller,  Lehrbuch  des  christlichen  Glaubens,  1764 
Bahrdt,  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dogmatik,  1769 — 70 
G.  Z.  Zachariä,  biblische  Theologie  oder  Untersuchung  des  bibli- 
schen Grundes  der  vornehmsten  theologischen  Lehren,  endlich  aud 
Hufnagel,  Handbuch  der  biblischen  Theologie,  1785 — 89.  Tiefei 
gedacht  war  G.  A.  Crusius,  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  und 
Bchriftmässigen  Plane  des  Reiches  Gottes,  1768;  als  Spätfrucht  diesei 
Richtung  Böhme,  die  Religion  Jesu  Christi  nach  den  Ur- 
kunden, 1826. 

7.  Historisch-kritische  Anschauung  der  heiliget 
Schrift  und  ihr  Einfluss  auf  die  Behandlung  der  biblischen  Lehre 
—  Kein  neuer  Zeitabschnitt,  sondern  nur  eine  neue  Erscheinung,  ans  dem- 
selben Zuge  des  Gemüthes  hervorgegangen,  wie  die  vorher  beschriebene 
Richtung:  dieselbe  gleichgültige,  ja  kritische  Stellung  gegen  das 
objectiv  Gegebene,  welches  seinen  festen,  auctoritativen  Cha- 
rakter verliert  und  zu  etwas  Flüssigem,  Relativem,  herabsinkt!  Bis- 
her hatte  sich  die  Kritik  hauptsächlich  nur  gegen  die  kirchlichen  Dog- 
men als  gegen  menschliche  Produkte  gekehrt.  Demj^elben  kritiechen 
Blicke  konnte  es  sich  aber  auf  die  Dauer  nicht  verbergen,  dass  in  dei 
Bibel  selbst  Menschliches,  d.  h.  Lokales  und  Temporelles,  enthalter 
sei  und  dass  die  neuteetamentlichen  Schriftsteller  »Judaisiren".  Einen] 
historisch-kritischen  Geist,  wie  J.  S.  Semler,  musste  sich  die  Wahr- 
nehmung aufdrängen,  dass  der  ganze  bisherige  Begriff  vom  Bibelkanon 
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geschichtlich  nicht  haltbar  sei.  Seine  Abhandlung  ^,über  den  freien 
Gebrauch  des  Kanons'^  (4  Bde.  1771 — 1775)  enhält  Gedanken,  welche 
der  theologischen  Welt  nie  wieder  verloren  gehen  konnten.  — 
Der  Einfluss  dieser  kritischen  Anschauung  der  heiligen  Schrift  und 
namentlich  des  Neuen  Testamentes  auf  die  biblische  Theologie  machte 
sich  aber  erst  weit  später  fühlbar.  Einstweilen  herrschte  noch  immer 
das  Interesse  vor,  den  Unterschied  zwischen  biblischer  und  kirchlicher 
Theologie  hervorzuheben ,  cf .  besonders  Gabler,  de  justo  discrimine 
theologiae  biblicae  et  dogmaticae  regundisque  utriusque  finibus,  1787; 
C.  E.  Schmid,  theologia  biblica,  1788;  Stein,  über  den  BegriflF 
und  die  Behandlungsart  der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Testa- 
ments (Keil's  und  Tschimer's  Analekten  III,  151  sqq.);  Ammon, 
Entwurf  einer  rein  biblischen  Theologie,  1792,  und  Ebenders. 
biblische  Theologie,  1801;  G.L.  Bauer,  Theologie  des  Alten  Testa- 
mentes, 1796,  und  Theologie  des  Neuen  Testamentes,  1800—1802; 
Ejusd.  breviariura  theol.  biblicae,  1803;  Kaiser,  die  biblische  Theo- 
logie oder  Judaismus  und  Christianismus,  1813.  —  Wenn  diese  Werke 
dazu  beigetragen,  die  biblische  Theologie  von  dogmatischen  Voraus- 
setzungen zu  befreien  und  zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  zu  er- 
beben, so  hat  die  objective,  historisch-kritische  Auffassung  des  biblischen 
Lebrgehaltes  ihre  reife  Frucht  getragen  in  De  Wette's  „biblischer 
Dogmatik  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  oder  kritische  Dar- 
^UuDg  des  Hebraismus,  Judenthums  und  Urchristenthums,'^  1813 — 18; 
mBaumgarten-Crusius  „Grundzüge  der  biblischen  Theologie*^, 
1828;  und  D.  G.  C.  von  Colin,  biblische  Theologie,  2  Bde.,  ed. 
D»  Schultz,  1836.  —  Das  erste  dieser  Werke  zeichnet  sich  durch  ge- 
naue historische  Sichtung  des  Stoffes,  das  zweite  durch  gründliche 
Quellenforschung  und  geistvolle  Beleuchtung  einzelner  Punkte,  weniger 
<lurch  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit ,  das  dritte  endlich  durch 
S^aue  historische  Methode,  Gründlichkeit  und  Vollständigkeit  vor 
«leu  früheren  aus. 

8.  In  den  bisher  genannten  Arbeiten  hat  vorzüglich  das  Interesse 
^mer  möglichsten  Objectivität  der  Darstellung  gewaltet.  Ein  liebendes 
^Brständniss  des  eigenthümlichen  Geistes  und  der  Grundgedanken 
^f  heiligen  Schrift  Hess  sich  nicht  selten  dabei  vermissen.  Eben 
^eses  liebende  Interesse  tritt  nun  in  vollem  Maasse  hervor  in 
^cander's  Darstellung  der  verschiedenen  apostolischen  Lehrbegriffe 
'^  seiner  „Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen 
Kirche  durch  die  Apostel",  1833.  Die  Kritik  hingegen  tritt  bedeutend 
zurück.  —  Durch  liebende  und  tiefe  Erfassung  der  biblischen  Ideen, 
^T  nicht  minder  durch  vollständige  Beherrschung  des  Stoffes  und 
Wtische  Unbefangenheit  zeichnet  sich  aus:  Lutz,  biblische  Dogmatik, 
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ed.  Rüetschi  1847.  Gegenüber  den  Werken  von  De  Wette  i 
V.  Colin  wollte  Lutz  den  gesammten  biblischen  Gedankengehalt 
seiner  wesentlichen  Einheit  darstellen. 

9.  Epochemachend  für  die  gesammte  biblische  Wissenschaft  i 
nicht  am  wenigsten  für  die  biblische  Theologie  des  Neuen  Testamc 
war  der  Gesichtspunkt  der  Entwicklung,  dem  die  Schriften 
Neuen  Testaments  unterstellt  wurden,  —  einer  Entwicklung,  die  du 
den  Gegensatz  des  Judaismus  und  Paulinismus  und  durch  die  V 
mittlung  beider  bestimmt  werde.  Mehrere  Abhandlungen  in  Bai 
und  Zeller's  ,,theologischen  Jahrbüchern^'  beurkunden  schon  hinläng 
den  veränderten  Standpunkt,  wie  Plank  „Judenchristenthm  und  1 
christenthum"  J.  1847;  Köstlin  „zur  Geschichte  des  Urchristenthui 
1850;  Baur  „das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  en 
Jahrhunderte**,  2.  Aufl.  1860;  Hilgenfeld  „das  Christenthum  in 
Hauptmomenten  seiner  Entwicklung",  1855.  —  In  principieller,  \ 
fassender  Weise  wurde  dieser  Standpunkt  durchgefiihrt 
A.  Schwegler  in  seinem  „nachapostolischen  Zeitalter*^  Den  * 
Sichtspunkt,  der  ihn  leitete ,  hat  er  in  dem  Satze  ausgedrückt :  „ 
Schriften  des  Neuen  Testaments  stellen  die  Entwicklungsgeschic 
des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  in  ihren  verscl 
denen  Stadien  dar^^  Im  Gegensatz  gegen  Neander,  der  die  ' 
schiedenen  LehrbegriflTe  des  Neuen  Testamentes  nur  als  Strahlen  ei 
und  desselben  Lichtes  betrachtete,  und  im  ausgesprochensten  Geg 
satz  gegen  die  herkömmliche  Anschauung,  welche  von  der  Darstell 
der  Apostelgeschichte  ausgehend,  eine  Uebereinstimmung  aller  Apo 
in  der  Hauptsache  ftir  ausgemacht  hielt,  sieht  Schwegler  zwischen  I 
lue  und  den  Uraposteln  eine  Kluft,  welche  durch  eine  unendliche  R< 
von  Vermittlungen  überbrückt  werde.  —  Ihm  ging  zur  Seite  B« 
selbst  mit  seinem  Werke  „Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi^',  li 
Nach  ihm  (und  seiner  ganzen  Schule)  sind  nur  der  Gklaterbi 
die  beiden  Korintherbriefe  und  der  Römerbrief  authentische  Schrii 
des  Apostels,  während  die  übrigen  von  Paulinem  herrühren,  \ 
vollends  die  Pastoralbriefe  wegen  ihres  vermittelnden  Charakters  i 
wegen  ihrer  Anspielung  auf  spätere  kirchliche  Verhältnisse  dem  zv 
ten  Jahrhundert  angehören.  —  Von  Baur  sind  femer  als  opus  p 
humum  die  „Vorlesungen  über  die  neutestamentliche  Theologie^'  (18 
erschienen»  in  welchen  die  Scheidung  der  Lehrbegriffe  au&  streng 
durchgeführt  ist.  —  Das  Charakteristische  dieses  ganzen  Standpunl 
ist  im  Allgemeinen  schon  durch  das  oben  angeführte  Wort  Schweg 
gekennzeichnet.  Grundsätzlich  wird,  da  die  absolute  Antith 
von  Paulinismus  und  Judenchristenthum  den  Angelpunkt  bil 
meistens  von  der  Darstellung  der  Lehre  Jesu    Umgang  genomnc 
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^od  da  die  Mehrzahl  der  neutestameDtlichen  Schriften  jenen  Gegen- 
^^tz  nur  gemildert  oder  vermittelt  enthält,  so  werden  dieselben 
Hie  nachapostolische  Gestaltungen  des  Christenthums  dem  zweiten  Jahr- 
Viundert  zugetheilt  und  mit  dem  Hirten  des  Hermas,  den  pseudo- 
dementinischen  Schriften  u.  a.  in  Verbindung  gebracht. 

10.  Die  Ansichten  der  Tübinger  Schule  fanden  grossen  Wider- 
spruch, vorzüglich  deshalb,  weil  die  Mehrzahl  der  neutestamentlichen 
Schriften  als  unecht  dem  nachapostolischen  Zeitalter  zugewiesen  und 
ins  zweite  Jahrhundert  verlegt  wurden.  Der  Grundfehler,  dass  eine 
an  sich  wahre  Anschauung  mit  abstracter  Einseitigkeit  geltend  gemacht 
und  mit  Verkennung  gegentheiliger  Erscheinungen  durchgeführt  wurde, 
kam  nur  den  Einsichtigeren  zum  Bewusstsein.  Der  Rückschlag  einer 
mehr  apologetischen  Behandlung  liess  —  zumal  in  einer  Zeit- 
strömung wie  die  auf  1848  folgende  —  nicht  auf  sich  warten.  — 
Zugleich  wurde  der  Theologie  des  Alten  Testamentes  wieder  mehr 
Aufmerksamkeit  zugewendet.  Die  auf  Bengel  und  Oetinger  fussende 
tlieosophische  Behandlung  machte  sich  nun  geltend.  In  dieser  Rich- 
tung haben  sich  hervorgethan :  Gh.  K.  Hofmann  („Weissagung  und 
Erfüllung*'  184:3,  und  „der  Schriftbeweis*'  1857),  Auberlen  („der 
Prophet  Daniel  und  die  Apokalypse'*,  2.  Aufl.  1857),  Franz  Delitzsch 
(,,biblische  Psychologie"  u.  a.).  (S.  dagegen  Hupfeld  „die  heutige 
theosophische  und  mythologische  Theologie  und  Schrifterklärung"). — 
Das  Wesentliche  dieser  theosophischen  Behandlung  besteht  darin,  dass 
unter  Verkennung  des  menschlich  Geschichtlichen  das  Alte  Testament 
nach  Inhalt  und  Form  als  ein  göttliches  Product,  die  alttestamentliche 
Geschichte  als  successive  Selbstdarstellung  Christi  in  Typus  und 
Weissagung  aufgefasst  wird,  so  dass  der  Inhalt  des  Neuen  Testamentes 
im  Alten  schon  vollständig  anticipirt  und  die  Weissagung  als  eine 
ewig  zu  erfüllende  dargestellt  wird.  —  Ueber  diesen  letztem  Punkt 
erhob  sich  ein  Streit  zwischen  Bertheau  und  Dehler.  Bertheau 
hatte  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  (1859,  S.  314  sqq. 
und  593  sqq.)  dargethan,  dass  die  Erfüllung  oder  Nichterfüllung  der 
Weissagung  durch  das  menschliche  Verhalten  bedingt  sei.  Dagegen 
hielt  Oehler  (s.  vorz.  den  Art.  Weissagung  in  Herzogs  R:  Ency- 
klopädie)  an  der  wesentlichen  Unbedingtheit  des  göttlichen  Rath- 
schlufises  in  der  Weissagung  fest.  —  Die  positivistisch-apologetische  Ten- 
denz ist  mit  der  theosophischen  verbunden  in  der  neuorthodoxen  Be- 
handlung Hengstenbergs  (in  „Christ ologie  des  Alten  Testaments'S 
3Thle-,2.  Aufl.  in  mancher  Beziehung  verbess.),  KeiPs  und  H.  Kurtz*s  (bes. 
„Geschichte  des  Alten  Bundes^S  3.  Aufl.  1864).  Maass voller  tritt  diese 
Sichtung  auf  bei  Hävernik  („Vorlesungen  über  die  biblische  Theo- 
logie   des    Alten    Testaments*',    ed.    Hahn,    2.    Aufl.     ed.    Schultz), 
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L.  Oehler  („Prolegomena  zur  Theologe  des  Alten  Testamentes' 
1845;  verschiedene  gründl.  Art.  in  Herzogs  E:  Encyklopädie  und 
„Theologie  des  Alten  Testamentes/'  2  Bde.,  1873 — 1874:  opus  posthu- 
mum)  und  T.  Beck  (,,die  christliche  Lehrwissenschaft**).  —  lieber  die 
theosophische  und  neuorthodoxe  Richtung  vgl.  die  treffende  Charak- 
teristik in  Diesters  gehaltvollem  Werke:  „Das  Alte  Testament  in 
der  christlichen  Kirche**,  §  67. 

11.  Ueberhaupt  schienen  sich  jetzt  dem  Studium  des  Alten 
Testamentes  mehr  Kräfte  und  Interessen  zuzuwenden  als  dem  dec 
Neuen,  auch  von  Seiten  derer,  die  den  Anforderungen  der  Kritik  ge- 
recht werden  wollten.  Wenigstens  hat  die  biblische  Theologie  des 
Alten  Testamentes  sehr  geistvolle  und  tüchtige  Arbeiter  aufzuweisen 
Wir  müssen  zu  diesem  Zweck  in  die  dreissiger  Jahre  zurückgreifen 
und  Vatke's  „Religion  des  Alten  Testaments  nach  den  kanonischen 
Büchern  entwickelt"  (1835)  erwähnen.  Die  Religionsgeschichte  und 
speciell  die  Geschichte  der  alttestamentlichen  Religion  soll  als  Ent- 
wicklung des  Begriffs  der  Religion  aufgefasst  werden,  aber  die  aprio- 
ristische  Construktion  der  Geschichte  und  die  Verkennung  des  Indivi- 
duellen in  der  Religion  verringert  den  Werth  dieses  geistvollen  Buches. 
Hier  ist  neuerdings  Bertheau's  lichtvolle  Abhandlung  „die  alttesta- 
mentlichen Weissagungen  von  Israels  Reichsherrlichheit  in  seinem  Lande^' 
hervorzuheben.  Schon  vorher  und  seither  ist  das  Wesen  der  Prophet ic 
gründlicher  Untersuchung  unterworfen  worden  von  Hitzig  ir 
der  Einleitung  zu  Jesaja;  Knobel  „der  Prophetismus  der  Hebräer'' 
1851,  2  Bde.;  H.  Ewald,  „die  Propheten  des  Alten  Bundes". 
2.  Aufl.  1867  (3  Bde.);  Düsterdiek,  „de  rei  propheticae.  in  V 
Test  ....  natura  ethica%  1852;  Bleek  in  seiner  Einleitung  ins  Alte 
Testament;  Bunsen,  Gott  in  der  Geschichte,  Theil  I,  S.  221  sqq 
Gust.  Baur,  Geschichte  der  alttestamentlichen  Weissagung'',  1861 
auch  Dillmann,  Art.  „Propheten*'  in  Schenkers  Bibellexikon: 
Ekl.  Riehm  „zur  Charakteristik  der  messianischen  Weissagung  und 
ihres  Verhältnisses  zur  Erfüllung'*  in  den  theologischen  Studien  und 
Kritiken,  1865;  —  A.  Kuenen,  de  profeten  en  de  profetie  ondei 
Israel  2.  Bde.,  1876.  —  Das  Ganze  der  alttestamentlichen  Religion  ist  vor 
H.  Schultz,  der  bereits  früher  einige  werthvolle  Monographieen  zu 
^^S^  gefördert  hatte,  in  tüchtigster  Weise  bearbeitet  worden  in  seinei 
„alttestamentlichen  Theologie*',  2  Bde.,  1869.  ferner  von  L.  Oehlei 
in  seinem  schon  oben  erwähnten  Opus  posthumum  „Theologie  de« 
Alten  Testamentes*',  2  Bde.  1873—1874.  —  Auch  ist  für  unsere 
Wissenschaft  wichtig,  was  in  historisch  -  kritischer  Behandlung  dei 
israelitischen  Religionsgeschichte  geleistet  worden  ist  von  Graf,  „die 
geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testaments",  1866,   cf.  dagegen  die 
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gründliche    Kritik    Riehm's    in    den    Studien    und    Kritiken,    und 
A.  Knenen,  de  Godsdienst  van  Israel,"  2  deelen,  1869—1870. 

12.    Wir  kehren  zu  der  Bearbeitung  der  neutestament liehen 
Theologie   zurück.    —   Die   rückläufige   und   apologetische   Bewegung 
thut  sich  auf  diesem  Gebiete  'vorzüglich  dadurch  kund,  dass  man  be- 
etrcbt  ist,  die  Aechtheit  sämmtlicher  Bücher  des  Neuen  Testaments  — 
»o    viel  als  möglich  —  herzustellen,    und  zwar  ist  der  Kampf  haupt- 
ftdrchlich  entbrannt  über  das  Johanneische  Evangelium,  das  die  Banrsche 
Sohwle  —  in  Betracht  seines  Verhältnisses   zur  Passahfrage   wie  zum 
I^fontanismus  und    Gnosticismus   —   bis   über  die  Mitte   des   zweiten 
J&hrhunderts  hinab  rücken  zu  sollen  glaubte,  die  apologetische  Schule 
^ber  als  acht  und  apostolisch   nachzuweisen  oder  wenigstens  dem  Jo- 
h^nneischen  Zeitalter   so   nahe   als  möglich  zu   rücken  sich   bemühte. 
I>3Q  Zusammenhang  damit  suchte   man  die    seit   Dionys.  Alex,  geltend 
S^ machten  und   durch   die  neuere  Kritik  verschärften  Gründe  gegen 
^i«  Identität  des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apokalyi)se  ab- 
^^^iptumpfen  und   das  Gemeinsame    beider   Schriften    in   Sprache  und 
^-^ «danken  hervorzuheben,  s.  vorzüglich   Gebhardt,  der  Lehrbegriff 
^  ^r  Apokalypse,  1873.     Endlich  suchte  man  den  Nerv  der  Tübingischen 
^^^ritik  selbst,    namentlich    den   Gegensatz   zwischen  Faulinismus    und 
^  ^denchristenthum,  abzuschwächen.  Dies  geschah  durch  H.  Thiersch, 
chliemann, besonders  durch  Vict.  L e c h  1  e r ,  ,,dn8  apostolische  und 
^tchapostolische Zeitalter^',  1.  Ausg.  Ib51,2.  Ausg.  1857 ;  und A.Ritschl, 
^ie  altkathol.  Kirche'S  1.  Ausg.,  1850,  2.  Ausg.  1857.  —  Die  Bemühung, 
«r  Baurschen  Ansicht  ihre  Spitze  zu  benehmen,  tritt  vorzüglich  darin 
ervor,   dass    Ritschi    der  Paulinischen   Lehre    eine  „neutrale  Basis'* 
nterlegt,  auf  welcher  sich  dann  das  Specifische  jener  erst  erbaut  habe, 
agegen  scheint  vollkommen  zutreffend  seine  Bestimmung  des  aposto- 
^schen  Judenchristenthums,  durch  welche  sowohl  die  Baursche  als  die 
^^chliemannsche  berichtigt  wird.  —  Die  Johannisfrage  ist  zwar  in  die- 
ser Zeit  viel   behandelt   worden,  aber  —  abgesehen  von  einigen  un- 
^en  zu  erwähnenden   Werken  —  nicht  in    einer  Weise,  durch  welche 
^ie  biblische  Theologie   eine    namhafte  Förderung    empfangen  hätte, 
^och   ist   hier  noch  —  als   Denkmal   des   hochconservativen    Geistes 
jener  Zeit  —  das  Werk  von  Ch.  F.  Schmid  zu  nennen:  „Biblische 
^Theologie  des  Neuen  Testamentes'*,  ed.  Weizsäcker,  1.  Ausg.  1864. — 
Als  Säule  des  durch   keine  Kritik  zu  erschütternden,   auch   von  aller 
kirchlichen  Tradition  imabhängigen  Bibelglaubens   steht  T.  Beck  da, 
dessen  „Christliche  Lehrwissenschaft   nach   den  biblischen  Urkunden'' 
bereits  1841  sq.    erschienen  ist.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehört  auch 
das  schon   oben    erwähnte   Werk    von   Ch.  K.   v.    Hofmann,    „der 
Schriftbeweis'S 
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13.  Wie   im  Gebiete   des  Alten  Testamentes^   so  that  sich  — 
nachdem  die  erste  Hitze  des  Kampfes  verraucht  war  —  eine  unbe- 
fangene und  der  Kritik  zugängliche  Behandlung  auf  dem  Felde  des 
Neuen  Testamentes  hervor.     Als  Werke,  die  das  Ganze  der  nenteetir 
mentlichen   Theologie    umfassen,    haben    wir    hauptsächlich   folgende 
Werke  zu  verzeichnen:    £d.  Reuss,   ,,th6ologie  chr^tienne  au  siide 
apostolique",   1.  Ed.  1852,   3.  18H4.   —  In  defensiver  Stellung  ffsffoi 
den  herkömmlichen  französischen  Dogmatismus   hat  der  Verfasser  die 
streng  historische  Methode  verfolgt ,   indem   er   im  1.  Buche   den  Jn- 
daismus,  im  2.  die  Lehre  Jesu,  im  3.  die  Entwicklung  der  apostolischen 
Kirche ,   im  4.  das  Judenchristenthum ,    im  5.  den  Faulinismus ,  im  & 
die  Richtung  des  üeberganges  und  im  7.  die  Johanneische.  Theologie 
entwickelt.   Wenn  der  Gang  des  Werkes  einigen  Bedenken  Raum  geben 
kann,  so   sind   hingegen  die  einzelnen  Lehrtropen  meist  trefflich  be- 
handelt.  —  Als  Hauptwerk  ist  sodann  zu  nennen  B.  Weiss,  pL^^ 
buch  der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments*',  1.  Ausg.  I86ö- 
2.   1874.     Der   Verfasser   will    unsere   Disciplin    durchaus    als    eit^ 
historische  behandelt  wissen  und  theilt  demgemäss  den  Stoff  ein  in  A^^ 
Lehre  Jesu,  in  den  urapostolischen  Lehrtropus  (wo  neben  den  Red^^ 
in  der  Apostelgeschichte  auch  der  1.  Brief  Petri  und  der  Jakobusbri^ 
zur  Behandlung  kommen),  dann  den  Paulinismus  (in  welchem  vorer^ 
die    älteste    heidenapostolische  Verkündigung,  dann    das   Lehrsyste^^ 
der   4  Hauptbriete    und    endlich   das   Eigenthümliche   dej  Gefanger^ 
Schaftsbriefe  abgehandelt   wird),  hierauf  den  „urapostolischen'^   Lehr 
tropus   der  nachpaulinischen  Zeit  (Hebräerbrief,    2.  Petrin  Jud.  un 
Apoc),    und  endlich   die  Johanneische  Theologie. 

Obschon   ganz    auf   conservativem  Boden    stehend,    hat    J.    voi::^ 
Oosterzee  doch  ein  äusserst  brauchbares  Compendium  der  neutesta-^ 
mentlichen  Theologie  geliefert:  Holländische  Ausgabe  1867,  Deutschet 
Ausgabe  1869.    Im  1.  Hauptstück  behandelt  der  Verfasser  einleitungs— 
weise   den   Mosaismus    und  Judaismus,  im  2.  die  „Theologie^'  Jesu 
Christi  nach   den  Synoptikern  und  nach   dem  Johannes- Evangelium, 
im  3.  die  Theologie   der  Apostel,   des  Petrus,   Paulus  und  Johannes. 
Eine   sehr  nützliche  Beigabe  sind  die  am  Schluss  jedes  Paragraphen 
beigefügten  Fragen.    —   Bereits  1858  hatte  Schölten   ein  Compen- 
dium der  neutestamentlichen  Theologie  zum  Gebrauch  seiner  Zuhörer 
verfasst  unter  dem  Titel:    „ Geschiedenis  der  Christel,  Godgeleerdheid 
gedurende  het  tydperk  des  N.  Verbonds."    —    Nicht  unerwähnt  darf 
auch    bleiben:    Herrn.   Cremer's  „biblisch-theologisches  Wörterbuch 
der  neutestamentlichen  Gräcität",  2.  Auflage  1872,  —  welches  W.  Grimm 
treffend  „eine  biblische  Theologie  in  lexikalischer  Form''  genannt  hat. 

14.  Sehr  verdienstlich   sind  aber  auch  die  monographischen  Ar- 


Neutestamentliche  Theologie.  11 

beiten   über  die    einzelnen  Lehrtropen.     Zunächst  zog  —  und 
zieht   immer  wieder  —  die   Lehre  des  Paulus    die  Aufmerksamkeit 
der  biblischen  Theologen  auf  sich,     üsteri's   ^^ paulinischer  Lehrbe- 
griff" (1.  Auflage  1824;   6.  Auflage  1851)  ist  noch  immer  eine  sehr 
schätzenswertbe  Arbeit.     Sodann  hat  Baur   denselben  mit  gewohnter 
Meisterschaft  —  sich  auf  die  4  Hauptbriefe  beschränkend  —  entwickelt. 
GeietvoU  ist  insonderheit  die  Analyse  des   Gedankenganges   der  be- 
treffenden   Briefe.     Endlich   ist   der  Paulinismus   nach  seinem  ganzen 
Umfang  und  dabei  mit  genauer  Unterscheidung  1)  der  4  Hauptbriefe, 
2)  der  Gefangenschaftsbriefe,  3)  der  Pastoralbriefe  und  4)  des  Hebräer- 
briefs entwickelt  worden  von  C.  Pfleiderer.    Tüchtige  Exegese  und 
feine    Psychologie    machen   dieses    Werk   zu    einem    unentbehrlichen. 
Wichtige  Fragen,  den  Paulinismus  betreffend,  sind  von  K.  Holst en 
,^um  Evangelium  des  Paulus  und  Petrus*'  in  scharfsinniger  und  feiner 
Weise  erörtert  worden.    In  zweiter  Linie  sind  für  die  Einsicht  in  die 
Paulinische  Lehre  von  Belang  die  historischen  Werke  von  H.  Ewald, 
Geschichte  Israels,  B.d  VI,  und  insonderheit  Hausrath's  neutesta- 
mentliche Zeitgeschichte,  Bd.  II,  S.  391  sqq.  und  Bd.  UI,  S.  65  sqq. 
—  Auch  der  Johanneische  Lehrbegriff  ist  fleissig  bearbeitet  worden 
i^on  Frommann    (1839);*  Köstlin    (1843);    Hilgenfeld  (1849), 
besonders  geistvoll  von  E.  Reuss  in  seiner  „Theologie  chretienne  au 
si^cle  apostolique",   und  von  B.  Weiss  (1862).    —    Dem  Petrini- 
schen  LehrbegrifF  haben  ihren  Fleiss  zugewendet  Ch.  F.  Schmid  in 
seiner   biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments   (sehr  ausführlich^ 
aber  kritiklos),  und  gründlicher  B.  Weiss  (1855).  —  Der  Lehrbegriff 
des  Hebräerbriefs  ist  in  gründlichster  Weise  bearbeitet  worden  von 
E.   Riehm   (1867);    der   Lehrbegriff  des   Jakobus-Briefes    von 
6.  Schmidt  (1869);  und    derjenige   der  Apokalypse    von  Herrn. 
Gebhardt  (1873). 

15.  Endlich  sind  auch  die  verschiedensten  Lehrpunkte  er- 
örtert worden.  Wir  können  hier  nur  das  Wichtigste  hervorheben.  Die 
biblische  Christologie  ist  behandelt  worden  von  Schumann  „Christus 
oder  die  Lehre  des  Alten  und  Neuen  Testaments  von  der  Person  des 
Erlösers",  1852 ;  Beyschlag  „Die  Christologie  des  Neuen  Testaments'^, 
1866;  Gess  „Die  Lehre  von  der  Person  Christi",  1856  (mehr  apolo- 
getisch als  kritisch  und  objektiv);  Rieh.  Schmidt  ;,Die  Paulinische 
Christologie",  1870;  Ernesti  „Die  Ethik  des  Apostels  Paulus'*,  2.  Ed. 
18 < 5.  —  Ueber  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung:  Gess, 
der  Entwicklungsgang  der  neutestamentlichen  Versöhnungslehre  ( Jahrbb. 
f.  deutsche  Theologie,  1857,  S.  679  sqq.);  Ritschi,  die  neutesta- 
mentlichen Aussagen  über  den  Heilswerth  des  Todes  Christi  (ebend. 
1863,  S.  213  sqq.  479  sqq.,  und  insonderheit  in  dessen  „Lehre  von 
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der  Rechtfertigung  und  Versöhnung'^,  Bd.  II,  welcher  die  biblische 
Begründung  enthält.  —  Ueber  die  biblische  Anthropologie  und  Psycho- 
logie haben  geschrieben :  T.  Beck  „Umriss  der  biblischen  Seelenlehre", 
1843,  und  Delitzsch  „System  der  biblischen  Psychologie",  1855  und 
1861.  —  Ueber  die  biblische  Gotteslehre  haben  gehandelt:  Diestel, 
über  die  Heiligkeit  Gottes  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie,  1859,  S.  3 
sqq.);  Ebenders.  in  der  gleichen  Zeitschrift,  J.  1860,  S.  175  sqq.: 
Ueber  die  Idee  der  Gerechtigkeit  Gottes  im  Alten  ^Testament;  Bit  sohl, 
de  ira  Dei,  1859;  Beyschlag,  die  Paulinische  Theodicee  (ohne  Jahr- 
zahl). —  Die  biblische  Eschafologie  ist  behandelt  von  Kern,  Bei- 
träge zur  neutestamentlichen  Eschatologie  (Tüb.  theol.  Quartalschr. 
1840);  Georgii,  über  die  eschatologische  Vorstellung  der  neutesta- 
mentlichen Schriftsteller  (Theol.  Jahrbb.  1845);  Oehler,  veteris  Testa- 
menti  sententia  de  rebus  post  mortem  futuris,  1846;  Schumann,  die 
Unsterblichkeitslehre  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  1847;  Hoff- 
mann, die  Wiederkunft  Christi  und  das  Zeichen  des  Menschensohnes 
am  Himmel,  1850;  Luthardt,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen, 
1861;  Weiffenbach,  der  Wiederkunftsgedanke  Jesu,  1873  (gründ- 
liche Exegese  bei  prekärem  Resultat);  Blom,  de  leer  van  het  Mes- 
siasryk  by  de  eerste  Christenen  1863;  Briel,  Eschatologie,  of 
leer  der  toekomende  dingen  volgens  de  geschriften  des  N.  Verb.  1857 
und  58.  —  Anderes  hierher  Gehöriges  s.  bei  B.  Weiss.  — 

16.  Bei  allem  Verdienstlichen,  das  eine  gesonderte  Behandlung 
der  verschiedenen  Lehrpunkte  und  Lehrtropen  hat,  machte  sich  doch 
das  Bedürfniss  einer  einheitlichen  Behandlung  des  gesammten 
Ideengehaltes  der  Bibel  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  von  Zeit 
zu  Zeit  wieder  geltend.  Beck*s  christl  Lehrwissenschaft  ist  schon 
erwähnt  worden ;  eben  so  L  u  t  z  's  biblische  Dogmatik,  in  welcher  jedoch 
auch  die  Unterschiede  zu  ihrem  Hechte  kommen.  Anderer  Art  ist 
Hoffmann 's  Schriftbeweis:  von  der  Ansicht  ausgehend,  dase  der 
Kanon  Alten  und  Neuen  Testamentes  ein  integrirendes  und  organisches 
Ganzes  sei,  schöpft  der  Verfasser  seine  dogmatischen  Beweise  —  bei 
aller  Unabhängigkeit  von  der  traditionellen  Interpretation  der  sedes 
doctrinae,  —  promiscue  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  aus  allen 
Perioden  und  Gruppen  der  biblischen  Schriftstellerei.  —  Als  ein 
Hauptwerk  für  die  einheitliche  Behandlung  der  Bibellehre  ist  aber 
hervorgetreten  H.  Ewald 's  „Lehre  der  Bibel  von  Gott*',  1871  u.  ff., 
3  Bde.,  von  denen  der  1.  die  Lehre  vom  Worte  Gottes,  der  2.  (in 
zwei  Hälften)  die  Glaubenslehre  und  der  3.  die  Sittenlehre  enthält. 
Von  besonderem  Interesse  ist  die  eigenthümliche  und  geniale  Behand- 
lung des  Ofienbarungsbegriffs  in  Bd  I,  und  <lie  eben  so  tiefe  Er- 
örterung der  „biblischen  Wunder"  nach  ihrer  Bedeutung  in  der  gött- 
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liehen  Weltordnung.  Bd.  II,  B,  S.  188  sqq.  Fern  von  allem  Ratio- 
nalieiren der  biblischen  Ideen  und  Thatsachen  erhebt  sich  der  Ver- 
fasser doch  weit  über  den  ordinären  Supematuralismus.  — 

17.  Aus  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  geht  hervor:  a)  Dass 
die  biblische  Theologie  überhaupt  und  die  Theologie  des  Neuen  Testa- 
ments  insbesondere  eine  ziemlich   junge    Wissenschaft   ist.     Der 
IViangel  an   Bewusstsein  von    dem  wahren  Verhältniss   zwischen   der 
£ibel-  und  Kirchenlehre  Hess  jene  lange  Zeit  nicht  zu  ihrem  selbständigen 
Hecht    kommen,     b)  Aber  auch,   als   die  biblische  Theologie   sich  zu 
einer  selbständigen  Disziplin  erhoben  hatte,  vermochte  sie  sich  noch 
nicht  zu.  historischer  Objektivität  zu  erheben;   die  Tendenz 
in  derselben  die  vernünftige  Religion,  d.  h.  die  der  Vernunft  des  Zeit- 
alters   entsprechende  Religion  zu  finden,    trübte  die  Objektivität  des 
Blickes,     c)  Als  endlich  die  historische  Kritik  in  der  Anschauung  und 
Behandlung  der  biblischen  Religionsideen  ihr  Recht  behauptete^  ver- 
mochte diese  Anschauung  sich  nur  im  Gegensatz  gegen  die  An- 
erkennung  ihres   ewigen  Gehaltes    zur  Geltung  zu   bringen: 
man  sah  darin  hauptsächlich  nur  nationale  und  Zeitmeinungen,   d)  Oder^ 
wenn  man   der  ewigen   Wahrheit    der    biblischen   Religionsideen    ihr 
Hecht  wollte  widerfahren  lassen,    so  geschah   es    mit  Verkennung 
ihrer  menschlich-geschichtlichen  Erscheinung  und  Ent- 
wicklung:   man  verkannte  theils  den  Unterschied   der  Zeiten  und 
Personen,  theils  den  Unterschied  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem 
Menschlich-Natürlichen  in  den  biblischen  Schriftsteilem,    e)  Man  war 
häufig  im  Unklaren  über  das  Verhältniss  nicht  nur  zwischen  den 
alttestamentlichen   und  neutestamentlichen^  sondern   auch  zwischen 
den  biblischen  und  den  ausserbiblischen  Religionen;  mit 
andern  Worten,  man  ging  entweder  von  einem  zu  engen  oder  einem 
zu  weiten  Begriffe  der  Offenbarung  aus  und  vergass  oder  wollte  nicht 
wissen,    dass  die  biblische  Religion,   abgesehen  von  ihrer  spezifischen 
Bedeutung,  zugleich  ein  Stück  Religionsgeschichte  ist,  freilich 
das  hervorragendste  und  wichtigste.    —   Was  sodann  die  Behandlung 
des  Stoffes  im  Besondern  betrifft,  so  hat  man:   a)  denselben  bis 
in  die  neueren  Zeiten  meist  nach  fremdartigen  dogmatischen 
Kategorieen  geändert  und  behandelt,  nicht  bedenkend,  dass  dadurch 
der  betreffende  Lehrtropus  leicht  in  einem  unrichtigen  Zusammenhange, 
und  die  einzelnen  Lehrpunkte  in  einem  unrichtigen  Lichte  erscheinen ; 
ß)  man  hat  in  den  heiligen  Schriften  überhaupt  zu  sehr  nur  Theo- 
logie  und  zu  wenig   Religion    gesucht,    zum   Theil   eine   Folge 
davon,    dass  man   —   ohne  es   zu   wissen   —    die  Religionsideen   des 
Neuen  Testaments   zu   sehr    vom  Paulinischen  Standpunkte   aus   be- 
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trachtete.  —  Erst  in  der  neuesten  Zeit  sind  diese  Fehler  grösstentheils 
vermieden  worden.  — 


Plan  und  Einrichtung  dieses  Werkes. 

18.  Da  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  mehr  oder  weniger 
unter  dem  Einfluss  des  Judenthums  und  Hebraismus  stehen  und  zwischen 
der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Religion  überhaupt  ein 
enger  Zusammenhang  stattfindet,  so  ist  der  Darstellung  der  letzteren 
einleitungsweise  eine  Uebersicht  der  althebräischen  und  der 
neuhebräischen  oder  jüdischen  Beligion  vorauszuschicken, 
und  zwar  so,  dass  sich  sowohl  herausstellt ^  wie  der  Hebraismus  mit 
dem  Judaismus  und  dieser  mit  dem  Christianismus  geschichtlich 
zusammenhängt;  als  welcher  Ideenzusammenhang  zwischen  jenem 
und  diesem  besteht.  —  Die  Behandlung  der  neutestamentlichen  Reli- 
gion selbst  wird  sich  dann  so  vollziehen,  dass  zuerst  die  Lehre  Jesu 
selbst,  so  weit  sie  aus  unseren  Quellen  eruirt  werden  kann,  zur 
Darstellung  kommt.  Das  Verhältniss  Jesu  zu  Johannes  dem  Täufer  und 
zum  Judenthum  überhaupt  wird  die  empirische  Basis,  und  die  Idee 
des  Reiches  Gottes  und  des  Heils  den  substantiellen  Inhalt  der  Dar- 
stellung zu  bilden  haben.  —  Hierauf  kann  nicht,  wie  es  gewöhnlich 
geschieht,  sogleich  die  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  folgen, 
denn  bekanntlich  war  das  urapostolische  Christenthum  =  Jaden- 
christenthum.  Dieses  ging  dem  Paulinismus  vorher.  Dabei  ist  aber, 
was  oft  nicht  g^örig  beachtet  wird,  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
dem  vorpaulinischen  und  dem  nachpaulinischen  Judenchristenthum. 
Auf  die  Darstellung  der  Lehre  Jesu  wird  also  eine  Uebersicht  des 
vorpaulinischen  Judenchristenthums,  so  weit  dieses  aus  den 
unzulänglichen  und  mittelbaren  Quellen  entnommen  werden  kann,  zu 
folgen  haben.  Jetzt  erst  kann  die  Darstellung  des  Paulinismus 
folgen.  Hier  wird  im  Wesentlichen  derselbe  Gang  einzuschlagen  sein, 
deo  .unsere  Vorgänger,  namentlich  Pfieiderer,  eingeschlagen  haben: 
zuerst  wird  die  Lehre  der  4  Hauptbriefe,  dann  die  Eigenthümlichkeit 
der  Gefangenschaftsbriefe,  die  Lehre  der  Thessalonicherbrief e ,  hierauf 
die  Lehre  der  sogenannten  Pastoralbriefe  und  endlich  der  Lehrbegriff 
des  Hebräerbriefes  folgen.  —  Auf  die  Darstellung  des  Paulinismus 
wird  die  des  nachpaulinischn  Judenchristenthums,  wie  sich 
dasselbe  namentlich  in  der  Apokalypse  und  im  Jakobusbriefe  ausge- 
prägt hat,  ihre  Stelle  finden.  —  Es  folgt  nun  die  Darstellung  des 
eigenthümlichen  Lehrgehaltes  der  Petrinischen  Briefe  und  der  Schriften 
des  Lukas,  in  denen  —  obwohl  in  ungleicher  Weise  —  der  Pauli- 
nismus und  Petrinismus  vermittelt  erscheinen.  —  Den  Schluss 
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bildet  die  Johanneische  Lehre,  welche  den  Gegensatz  zwischen 
Paulinismus  und  Judenchristentbum  im  Wesentlichen  hinter  sich  hat 
und  über  beiden  stehen  will.  —  Dies  der  Gang  unseres  Buches. 

19.  In  Betreff  der  Behandlung  des  Stoffes  im  Besonderen 
wird  als  oberste  Kegel  das  Gesetz  der  historischen  Objektivität  zu 
gelten  haben.  Wir  haben  uns  so  viel  \*'ie  möglich  in  den  Gedanken- 
kreis und  Gedankenprozess  der  biblischen  Schriftsteller  zu  versenken 
und  da,  wo  die  Quelle  es  gestattet,  wie  bei  der  Lehre  des  Apostels 
Paulus,  möglichst  genetisch  zu  verfahren,  oder  —  wo  dies  nicht 
thunlich  ist  —  aus  dem  vorhandenen  Material  den  Hauptgesichtspunkt 
des  betreffenden  Schriftstellers  zu  ermitteln.  Um  dies  besser  thun  zu 
können,  werden  wir,  nach  dem  Beispiel  von  Baur  in  seinem  „Paulus'^, 
der  systematischen  Darstellung  jeweilen  eine  kurze  Analyse  des  Ge- 
dankenganges der  betreffenden  Schriften  vorausschicken.  Dadurch  werden 
wir  uns  und  unseren  Lesern  die  beste  Gewähr  geben ,  dass  wir  nicht 
fremdartige  Kategorien  auf  die  Darstellung  der  Lehrtropen  anwenden 

—  Ferner  werden  wir  es  uns  angelegen  sein  lassen,  in  der  Erkennt - 
nis6,  dass  die  neutestamentlicben  Schriftsteller  nicht  sowohl  Theologen 
und  Schriftgelehrte,  als  Lehrer  der  ßeligion  und  Zeugen  göttlicher 
Wahrheit  sein  wollen,  überall  das  religiöse  Element  und  Interesse 
hervorzuheben.  Nirgends  tritt  dies  so  unvermischt  hervor,  wie  in  der 
Lehre  Jesu;  aber  auch  da,  wo  die  Lehre  stark  ins  Theologische  über- 
gebt, wie  bei  Paulus,  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefes  und  bei  dem 
4.  Evangelisten,  bildet  doch  das  ßeligiöse  unverkennbar  den  Grundton. 

—  Endlich  scheint  es  uns  ein  Bedürfiiiss  zu  sein,  die  neutestament- 
Kdie  Religion,  so  selbständig  und  in  manchem  Betracht  nnver^eidbi- 
lieb  sie  auoh  dasteht,  doch  ihrer  isolirten  Stellung  zu  entheben  und 
Andeutungen  über  das  Verfaältniss  derselben  zu  den  verwandten  Keli- 
gieraen  oder  zu  denen,  mit  denen  sie  in  Berührung  gekoomien  ist,  zu 
geben.  Dazu  wird  sich  die  Veranlassung  namentlich  im  Anfang  und 
am  Schkiss  darbieten. 


Einleitender  Abriss  der  hebräischen  und  jüdischen 

Keligion. 

1.  Hebralsmns. 

a.    Geschichtliche  Uebersicht 

20.  So  weit  sich  die  Religionsgeschichte  der  alten  Völker  zurück* 
verfolgen  lässt,  hat  sich  herausgestellt^  dass  die  älteste  Gottesverehronj 
der  Uimmelskultus  oder  die  Verehrung  des  Himmelslichtes  ist 
Bei  den  Indiem  (Deva)  und  bei  den  alten  Pelasgem  {ptQovog^  über< 
haupt  bei  allen  Völkern  des  Arischen  Stammes  ist  entweder  dei 
Himmelskultus  als  älteste  Religion  nachweisbar,  oder  ist  der  ältesti 
Gottesname  (Deva,  Zeig,  Deus,  Diospiter)  von  dem  Grundbegrif 
,^euchten"  (sansc.  „div'O  abgeleitet.  Das  Himmelslicht  —  entwedei 
als  Blitz  (Indra  der  Gott  des  Blitzes,  Zeig  ebenso) ,  oder  als  Sonni 
=  Sonnengott  (so  besonders  bei  den  Aegyptem  (Amun-Ra)  und  be: 
den  Semitischen  Völkern  (Baal,  Bei,  Moloch),  erscheint  durchgehend! 
als  das  erste  Objekt  der  Verehrung.  Sofern  das  erste  sinnliche  Stau- 
nen sich  zur  Bewunderung,  und  diese  zur  religiösen  Andacht  vertiefte, 
kann  man  im  weitesten  Sinne  schon  von  einer  Offenbarung  sprechen 
denn  so  wie  der  Himmel  und  sein  Licht  die  (paviQwaig  der  göttliche) 
Herrlichkeit,  so  ist  der  Reflex  dieser  Herrlichkeit,  die  Andacht,  die 
aTtoxdlviptg  derselben  im  menschlichen  Gemüthe.  —  Man  kann  so  in 
gewisser  Beziehung  von  einem  Urmonotheismus  sprechen,  nur  mw;fi 
von  diesem  Begriff  alles  fem  gehalten  werden,  was  an  den  persön- 
lichen, theistischen  Gottesbegriff  erinnert.  —  Zwischen  der  Gottesidec 
der  Arischen  und  derjenigen  der  Semitischen  Völker  läset  sich  abei 
der  Unterschied  wahrnehmen,  dass  —  während  bei  jenen  der  Gottes- 
name von  Wurzeln  abgeleitet  ist,  welche  sich  auf  eine  Naturerschei- 
nung beziehen  —  der  Gottesname  der  Semitischen  Völker  von  Wun  ein 
herstanmit,  welche  „Stärke,  Macht,  Herrschaft"  bedeuten:  El,  Allah. 
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Ilah  etc.  *).  Wenn  hierin  schon  eine  grössere  Hinneigung  zum  Mono- 
theismos  gefunden  werden  kann,  so  ist  umgekehrt  bei  den  Völkern 
Arischen  Stanmies  mit  dem  mehr  an  den  Naturerscheinungen  haftenden 
Gottesbegriff,  so  wie  mit  der  grossen  Neigung  zur  Hjpostasirung  eine 
Tendenz  zum  Polytheismus  gegeben.  —  Ein  monotheistischer  Zug 
Ifisst  sich  daher  schon  bei  dem  altsemitischen  Heidenthum  wahrnehmen. 
Cf.  Oiestel,  y^der  Monotheismus  des  ältesten  Heidenthums,  vorzüglich 
bei  den  Semiten^^  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  1860, 
S.  669  sqq.**). 

21.     Welcher  Art  die  Religion   der  Therachiten  nach  der  Ueber- 
siedlung  Abrams  nach  Kanaan  gewesen  sei,  ist   streitig.    Sicher  ist 
aber  1)  dass  Gott  ihnen  noch  «nicht  unter  dem  Namen  Jhvh  bekannt 
war    (cf.  £xod.  6,  3)»  und  2),  dass  zwischen  der  Religion  der  Erz- 
väter und   derjenigen  der  Ureinwohner  Kanaans  noch  gar  nicht  der 
Gegensatz  bestanden  hat    wie  in  der  mosaischen  Zeit :  denn  nicht  nur 
findet  sich  von  einem  solchen  Gegensatz  in  der  Genesis  keine  Spur,  son- 
dern Gen.  14,  18  sq.  gibt  uns  ein  positives  Zeugniss,  indem  Malkizedek 
den    Abram   segnet    im   Namen  von  El  Elion.    Nun   ist   aber  nach- 
gewiesen y  dass  Elion  oder  Eliun  der  Name  der  obersten  Aramäischen 
Gottheit  war  (cf.  Dillmann  ad  h.  1.).     Wenn  Abram  V.  22  zu  ver- 
stehen gibt,  dass  sein  Gott  mit  demjenigen  von  Malkizedek  nicht  ganz 
identisch  sei,  so  kann  doch  zwischen  beiden  kein  wesentlicher  Unter- 
schied gewesen  sein,   denn  auch  Abram  nennt  seinen  Gott  El  Elion, 
vmd  überhaupt  hätte  ein  Segen  im  Namen  Gottes  weder  gegeben  noch 
empfangen  werden  können,  wenn  zwischen  dem  Gott  des  Einen  und 
des   Andern    ein   Gegensatz    bestanden    hätte.  —  Welches   nun   aber 
positiv  der  Name  des  Gottes  der  Erzväter  gewesen,  darüber  belehrt 
-uns  Exod.  6,  3    (cf.  Gen.  17,  1),   welche   religionshistorische  Notiz 
«U8  der  Elohietischen   Quelle    allen   Anspruch    auf   Glaubwürdigkeit 
liat:  9,Ich  bin  erschienen  dem  Abraham,  dem  Isaak  und  Jakob  als  El 
Schaddai,   aber  mit  meinem  Namen  Jhvh    bin   ich   ihnen   nicht   be- 
l^annt  gewesen^^     Schaddai  (Steigerungsadjektiv  von  schadad)  heisst 
„der    Allgewaltige'*    (LXX   jcawoTCQdrwQ).      Der   GottesbegrifF,    der 
durch  £1  Schaddai  ausgedrückt  wird,  ist  ohne  Zweifel  nicht  ganz  der- 
selbe  wie    der   durch    El   Elion    bezeichnete,    aber    demselben  doch 
keineswegs    entgegengesetzt.     Monotheistisch   wird   die  Religion   der 


*)  Cf,  A.  Kremer,  Geschichte  der  herrschenden  Ideen  des  Islams.     1868. 
**)  Ueber  das  Verhältniss  der  Jhvh-Religion  und    des  israeli- 
tischen Monotheismus  zum   altsemitischen  Heidenthum  ist  erst  in 
neuerer  Zeit  Licht  verbreitet  worden,   cf.    vorzüglich  Baudissin,   Studien  zur 
Bemitischen  Religionsgeschichte,  I,  1876. 
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Erzväter  jeden&lk  gewesen  sein,  doch  nicht  ezciuriv,  denn  daneben 
gieng  manches  Heidnische  her:  Gren.  31;  19;  85,  2—4;  cf.  Jos.  34,  14. 
—  (Das  N&here  s.  in  dem  Werke  von  W.  Baudissin). 

22.  So  stillschweigend  der  Exodus  über  die  religiösen  Verhält- 
nisse der  Israeliten  in  Aegypten  hinweggeht,  so  zäh  und  zuverlässig 
hat  sich  die  Erinnerung  und  Tradition  bewahrt,  dass  dieselben  in 
Aegypten  götzendienerisch  gewesen  seien:  Eizech.  20,  8;  cf.  16.  — 
Doch  gerade  in  dieser  Zeit ,  unter  der  ruhmreichen  Regierung  Ram- 
ses'  II.  (Djn.  XVIII)  trat  Moses  auf,  dem  in  der  wilden  Einsamkeit 
am  Horeb  der  Gott  der  Väter  sich  mit  dem  neuen  Namen  Jhvh 
geofienbart  hatte.  Ob  dieser  Oottesname  jetzt  als  neuer  in  die  Welt 
gekommen,  oder  ob  er  der  esoterische  Gottesname  der  ägyptischen 
Priester  gewesen:  gewiss  ist,  dass  er  durch  Moses  zum  exoterischen 
Stammgott  seines  Volkes  erhoben  worden  ist*).  So  streitig  auch  die 
Aussprache  des  Tetragramroaton  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist,  so  ist 
doch  die  Abstammung  von  rc^n  =  mri  wohl  ausser  Zweifel,  und  die 
Etymologie  Exod.  3,  14  mag  sich  nicht  weit  von  der  Wahrheit  ent- 
fernen. Dass  der  israelitische  Aufstand  gegen  Aegypten,  ausser- 
dem, dass  er  zunächst  durch  den  Druck  der  Frohndienste  veran- 
lasst war,  auch  einen  reli^ösen  Grund  hatte,  davon  zeugt  Manetho 
(cf.  Joseph,  c/a.  Apion.  I,  26).  —  Die  Realität  Jhvh's  als  ihres  Volks- 
gottes, als  ihres  rettenden  Gottes,  kam  aber  den  Israeliten  erst  zum 
Bewusstsein  nach  dem  Durchgang  durch  das  Schilfmeer  und  dem 
Untergang  des  ägyptischen  Heeres,  cf.  den  gewiss  alten  Hymnus 
Exod.  15.  —  Eis  war  aber  darum  zu  thun,  die  uncivilisirte  Horde  zum 
Bang  eines  Volkes  zu  erheben;  dies  geschah  durch  die  Sinaitische 
Gesetzgebung.  Die  „10  Worte^^  tragen  —  abgesehen  davon,  dass 
vielleicht  das  strenge  und  ausführliche  Bilder\'erbot  ein  späterer  Zu- 
satz zum  ersten  Gebot  sein  mag  —  ganz  das  Gepräge  einfachster 
Alterthümlichkeit  und  Aechtheit  an  sich. 

23.  Es  war  wohl  nicht  schwer,  das  Volk  zum  Glauben  an  Jhvh 
als  seinen  Stammgott  zu  bewegen;  schwer  hingegen,  den  Cultus 
Jhvh's  ab  ausschliesslichen  zur  Geltung  zu  bringen:  schwer  im 
Alterthum,  wo  die  Annexion  anderer  Götter  eben  so  natürlich  schien 
als  die  Annexion  fremder  Länder,  und  wo  eine  politische  Allianz  eine 
reli^öse  nach  sich  zog.  —  Aber  auch  wo  Jhvh  verehrt  wurde,  war 
es  äusserst  schwer,  das  Volk  an  einen  bildlosen  Cultus  desselben 
zu  gewöhnen.  Man  bedenke  die  Sinnlichkeit  der  Masse,  welche  nur 
einem  sichtbaren  Object,  einer  lokalisirten  Gottheit  ihre  Andacht 
widmen  konnte.    —    Der  Kampf  der  Jhvh- Verehrer  gegen   den   alt- 


*)  Cf.  die  erschöpfende  Untersuchung  von  Baudissin  a.  a.  0. 
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semitischen  Naturdienst  und  gegen  den  sinnlich -sjmbolisirten  Jhvh- 
oult  daaerte  mehrere  Jahrhunderte.  Wohl  modite  einmal  die  kräftige 
Ansprache  eines  Mannes  Gottes  einen  augenblicklichen  Eindruck 
machen^  aber  bald  war  Alles  wieder  im  Alten.  So  tief  war  der  ake 
natumale  Naturcultus  eingewurzelt  und  so  wenig  reif  —  muss  man 
sagen  —  war  das  Volk  für  die  geistige ,  von  Moses  gestiftete  und 
später  von  den  Propheten  verkündigte  Beligion! 

24.  Nach  der  wilden  Richterzeit  war  epochemachend  das  Auf- 
treten SamueTs,  nicht  nur  durch  das^  was  er  selbst  war,  sondeip 
auch  dadurch;  dass  durch  ihn  das  Prophetenthum  Jhvh's  emßa 
Aufschwung  erhielt,  und  dass  unter  ihm,  freilich  nicht  ohne  ernstlichen 
Conflict  zwischen  dem  geistlichen  und  dem  weltlichen  Element,  Israel  zu 
einem  Königreich  erhoben  wurde  (1.  Sam.  8).  So  grossen  Widerstand 
auch  anfanglich  dieses  Institut  von  streng  theokratischer  Seite  erfuhr, 
so  fand  man  sich  doch  allmählich,  insonderheit  durch  David's  ruhm- 
volle Regierung  gewitzigt,  in  diesen  Zustand  als  in  einen  selbst- 
verständlichen: so  sehr,  dass  der  Bearbeiter  des  Buches  der  Richter 
die  rohen  Gewaltsamkeiten  jener  Periode  dem  Umstand  zuschrieb, 
dass  yydamals  kein  König  in  Israel  war''  (Judd.  19,  1 ;  21 ,  25);  und 
dass  später,  als  das  Andenken  an  die  Davidische  Zeit  bereits  sich 
idealisirt  hatte ;  dieser  König  das  Vorbild  ward  für  die  Messianische 
Erwartung.  —  Die  Trennung  des  Reiches  nach  Salomo  war  zu- 
nächst eine  Folge  des  Druckes;  der  w^en  der  Prachtliebe  dieses  Königs 
auf  dem  Volke  lastete;  aber  auch,  sofern  es  ein  Abfall  der  nördlichen 
Stämme  war;  eine  Spaltung  zwischen  den  theokratischer  gesinnten  und 
den  weniger  theokratisch  gesinnten  Stämmen.  —  Vom  grössten  Be- 
lang aber  war  das  Institut  des  Prophetismus.  Doch  muss  man  sich 
die  Anfänge  desselben  noch  nicht  so  vorstellen,  wie  er  in  der  höchsten 
Blüthezeit  (vom  8.  bis  ins  6.  Jahrhundert)  war;  der  Prophetismus 
hatte  seiner  Form  nach  noch  etwas  ekstatisches,  der  heidnischen  M antik 
ähnliches  (cf.  1.  Sam.  10;  10—13).  Aber  auch  seinem  Inhalt  nach 
war  noch  viel  Verwandtschaft  zwischen  dem  ältesten  Prophetenthum 
und  dem  heidnischen  Orakelwesen,  denn  von  Alters  her  war  man  ge- 
wohnt, für  einzelne  Angelegenheiten  das  Orakel  Jhvh's  zu  befragen 
(Judd.  1,'  1;  20,  18  sqq.;  1.  Sam.  14,  37;  22,  10;  23,  2;  30,  8  al.), 
wie  es  denn  gewisse  Orakelstätten  gab  (Judd.  20,  18  sqq.;  1.  Sam.  3, 
21  al.).  Doch  war  die  Bethätigung  des  Prophetismus  schon  in  dieser 
alten  Zeit  keineswegs  auf  dergleichen  Antworten  beschränkt,  sondern 
bestand  schon  wesentlich  in  der  Geltendmachung  des  theokratischen 
Rechtes  gegenüber  der  Willkür  und  Gewalt;  cf.  1.  Sam.  15,  16  sqq.; 
2  Sam.  12,  1  sqq.;  24,  11  sqq. 
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25.  Die  Propheten  hatten ,  zumal  im  nordlichen  Reich,  zu 
kämpfen  gegen  das  Heidenthum  und  dessen  Priester  und  Wahr- 
sager, und  insofern  die  Begünstigung  der  ausländischen  Culte  Yom. 
Hof  ausging,  so  bildeten  sie  die  theokratische  Opposition  gegen  die 
betreffenden  Könige  (vgl.  vorz.  Elias).  Aber  sie  hatten  auch  zu. 
kämpfen  gegen  eine  falsche  Jhvh  -  Religion^  sei  es,  dass  dieselbe  in. 


einem  äusserlichen  Ceremonialcultus    bestand    ohne    sittlichen   Grehalt, 
cf.  Jes.  1,  10 — 17;  Jerem.  7,  4  sqq.,  21  sqq.;  cf.  Ps.  40,  7  sqq.;  50;  51, 
18;  sei  es,  dass  im  Namen  Jhvh's  falsche  Propheten  'aufstanden. 
Dieses  falsche  Prophetenthum  berief  sich  auf  visionäre  Tnlume,  über- 
haupt auf  das ,  was  von  Alters  her  im  Prophetenthum  der  Menge  vor- 
züglich imponirte  (Jerem.  23,   vorz.  16 — 32),  und  es  mochte  für  das 
Volk  oft  schwer  sein,   zwischen  den  wahren  und  falschen  Propheten», 
welche  beide  mit  der  Auctorität  Jhvh*s   auftraten,    zu  unterscheiden— 
Daher  wurde  nöthig    befunden,  dem  Volk  ein  Kriterimn  der  wahren^ 
und  der  falschen  Prophetie  zu  geben.     Zwar  das  Deut.  18,   21.  22^ 
Jerem.  28»  9  angegebene  Kriterium  konnte  oft  unsicher  scheinen»  desto 
bestimmter  lautet  dasjenige,  das  Deut.  13,  1—5  angegeben  ist.    AucIl 
ein  Zeichen ,  das  ein  solcher  Prophet  thut,  und  die  Erfüllung  des  an^ 
gekündigten  Zeichens   ist   kein  Beweis  eines  wahren  Propheten,  son* 
dem  Trug,  wenn  er  zum  Abfall  von  Jhvh  verleitet.     Also  nicht  auf 
Wunder  und  Zeichen,  sondern  auf  Inhalt  und  Tendenz  der  Prophetie 
kommt  es  an.   Diese  ist  es  vorzüglich,  welche  den  wahren  oder  falschen. 
Propheten  kennzeichnet.    Sie  kennzeichnet  ihn  auch,  wenn  er  nicht  ge- 
rade Abfall  predigt,   aber  den  innern  Zustand  des  Volkes   beschönigt 
nnd  die  Gefahren  der  äussern  Lage  verhüllt  oder  läugnet.    Hier  gerade 
^nir  der  Kampf  zwischen  dem  wahren  und  falschen  Prophetenthum  am 
heftigsten;   denn   je  verhängniesvoller  die  Zeiten  wurden,  desto  mehr 
uniBSte  jenes  Busse  predigen  und  Unglück  prophezeien,  desto  mehr 
lOg  es   sich    auch   die   Ungunst  des  Volkes   und   seiner  Machthaber 
ga.    Um  so  geneigteres  Gehör  fanden  die,   welche  dem   Volk   nach 
geiner  Neigung  redeten  (Mich.  3, 5  sqq.),  die  lauter  Glück  prophezeiten 
(Jcr.  14,  13;  23,   17;  28,  1—17;  Ezech.  13,  10  sqq.  al.),  welche  die 
g||]ide,des  Volkes    beschönigten  (Ezech.   13,  10—16  al.),  und  die  — 
gigtt  da*  ^^''^^  ^^  warnen   —  es   in  Sicherheit   einwiegten  (Ezech.  33, 
\^9\  —  Grossentheils  diesen  falschen  Propheten  und  ihrem  Einfiuss 
«yt  der  Verfall  und  Untergang  des  Volkes  zuzuschreiben. 

26.    Ein  Moment  trat  in  der  Geschichte  Israels  ein,  wo  die  wahre 

]L|h-B^S^^°   über    die    herkömmlichen   heidnischen   und    halbheid- 

^/^  Culte   obsiegen  zu  sollen  schien.     Es  war  der  Zeitpunkt,  da 

^peoteronomium  aufgefunden  und  auf  Grund  desselben  durch 

die     bekannte     Keichsverbesserung     eingeführt     wurde 
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(2.  Be^.  22  sq.).  Aber  dieser  theokratische  Aufschwung  war  nicht 
von  langer  Dauer:  die  unglückliche  Schlacht  von  Megiddo,  die  Ab- 
hängigkeit des  jüdischen  Staates  von  Aegypten,  die  gefährlich  ein- 
gekeilte Lage  des  Landes  zwischen  den  zwei  kriegführenden  Mächten, 
das  seit  der  Schlacht  von  Karchemisch  immer  unaufhaltsamere  Vor- 
dringen der  Chaldäischen  Macht,  alle  diese  verhängnissvollen  Umstände 
drängten  das  Werk  von  Josia  gänzlich  in  den  Hintergrund,  und  das 
Interesse  der  Selbsterhaltung  schien  den  Königen  die  Allianz  mit 
einer  der  kriegführenden  Mächte  zur  Pflicht  zu  machen,  trotz  der 
Warnung  des  Jeremia  vor  einem  Bündniss  mit  Aegypten.  Eben  diese 
Hinneigung  zu  Aegypten  rief  von  Seiten  des  übermächtigen  Chaldäer- 
reiches  die  erste  Deportation  unter  Jojachin^  sodann  die  zweite  unter 
Zedekja  und  endlich  die  Zerstörung  Jerusalem's  und  den  Unter- 
g;ang  des  judäischen  Staates  herbei. 

27.  Die  gewöhnliche  Meinung,  dass  diese  Katastrophe  auf  die 
judäischen  Flüchtlinge  und  Exilirten  sofort  einen  bekehrenden  Eindruck 
gemacht  habe^  wird  durch  Jerem.  44,  15 — 19  widerlegt.  Die  Flücht- 
linge in  Aegypten  widersetzten  sich  der  Warnung  des  Jeremia  und 
machten  geltend:  so  lange  sie  und  ihre  Weiber  der  Königin  des 
Himmels  geräuchert,  sei  es  ihnen  wohl  gegangen^  aber  seitdem  sie  auf- 
gehört  hätten,  dieses  zu  thun,  sei  alles  Unglück  über  sie  gekommen 
tind  deshalb  wollten  sie  ihrem  alten  Cultus  getreu  bleiben.  —  Was 
die  Exulanten  in  den  Euphratländem  betrifll,  so  ist  bekannt,  dass 
schon  mehr  als  130  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  dem  Zehn- 
«tämmereich  durch  Salmanasser  ein  Ende  gemacht  und  die  angesehen- 
sten Einwohner  ins  Exil  geführt  worden  waren;  dass  schon  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  unter  Jechonia  eine  Deportation  von  Judäem 
nach  Babel  stattgefunden  hat  (597  v.  Chr.).  —  Von  der  religiösen 
Lage  der  Exulanten  gibt  uns  der  babylonische  Jesaja  Andeutungen 
Zwar  wird  gesagt,  dass  das  Strafleiden^  das  die  Exulanten  erduldet, 
grösser  sei  als  ihre  vergangene  Sündenschuld  (40,  1.  2),  dennoch  wird 
oft  und  in  verschiedener  Weise  wiederholt,  dass  das  Exil  eine  ver- 
diente Strafe  Gottes  sei  (42,  24.  25;  48,  10  sq.;  18,  19;  50  Isq.;  63 
10  al.).  Noch  jetzt  ist  viel  Ungerechtigkeit  unter  ihnen  (59,  1 — 12; 
64,  6.  7).  Insonderheit  ist  es  gerade  dieser  Prophet,  der  nicht  nur 
die  Götzendiener  mit  beissendem  Sarkasmus  straft  (44,  6—20;  46, 
6.  7),  sondern  das  Volk  selbst  vor  der  Thorheit  des  Bilderdienstes 
warnt  (40,  18 — 26),  dasselbe  wegen  fortdauernder  Hinneigung  zum 
Götzendienst  straft  (57,  3 — 13;  63,  10)  und  im  Namen  des  Volkes 
nicht  nur  die  vergangenen,  sondern  auch  die  gegenwärtigen  Sünden 
vor  Gott  bekennt  (64,  insonderheit  v.  6  und  7).  Derselbe  Prophet  hat 
auch  viel  zu  klagen  über  Murren  und  Unerkenntniss  Jhvh's  und  seiner 
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KäthscUüflse  (40,  27  sq.;  45,  9.  10;  51,  12  sqq.;  53,  1;  58,  2.  8; 
59,  1  sq.).  Ueberhaupt  kann  der  Prophet  nicht  genug  wiedeiliokn, 
dass  die  nahende  Rettung  eine  unverdiente  Gnadenthat  Jhidi^s  «ei 
(43,  14-28;  48,  9-11;  49,  14—16;  al.).  —  Immerhin  ist  Israel 
Jhvh's  geliebtes  Volk,  das  er  wieder  mit  ewigem  Erbarmen  an- 
nimmt und  verherrlicht  (40,  1  sqq.;  49;  54  al.).  —  Wie  haben  wir 
nun  jenen  Tadel  und  diesen  Trost  in  Einklang  zu  bringen?  weldies 
Oesammtbild  haben  wir  uns  vom  Volk  in  der  Verbannung  zu  machen? 
Dieses  wird  uns  klar  aus  dem,  was  der  Prophet  über  den  „Knecht 
Jhvh's^  und  dessen  Verhäitniss  zum  Volke  sagt:  42,  1 — 7  erscheint 
derselbe  als  sanftmüthiger  Heilsverkündiger,  als  Bundesmittler  des 
Volkes  (6),  und  doch  ist  er  blind  und  taub  und  theilt  die  Mangel- 
haftigkeit desselben  (V.  19).  Er  soll  Jakob  zu  Jhvh  bekehren  and 
die  Stämme  Jakobs  aufrichten,  ja  ein  Licht  der  Nationen  sein:  49, 
5—7.  Insonderheit  aber  hat  das  Volk  zu  Herzen  zu  nehmen,  was 
der  Knecht  Jhvh's  stellvertretend  für  sie  gelitten  und  wie  er  durch 
dieses  sein  Leiden  das  Volk  zur  bussfertigen  Selbsterkenntniss  bringt: 
52,  13—53,  12.  —  Aus  allem  geht  hervor,  dass  der  Knecht  Jhvh's 
der  bessere  Theil  des  Volkes,  der  heilige  Kern  desselben  ist.  Dieser 
hat  sich  während  dieser  nationalen  Leiden  klarer  als  je  herausgestellt, 
und  das  war  eben  der  religiöse  Erfolg  derselben,  dass  sie  eine 
Scheidung  bewirkt  haben  zwischen  dem  theokratisch  gesinnten, 
gottgetreuen  —  und  dem  indifferenten,  weltlich  gesinnten  Theil  des 
Volkes.  Sofern  eine  Sinnesänderung  im  Grossen  stattfand,  ging  sie 
von  dem  heiligen  Kern,  und  nicht  am  wenigsten  von  seinem  un- 
schuldigen Leiden  aus. 

b.     Religiöse  Grundideen  Israels,  wie  sie  vorzüglich 
von  den  Propheten  ausgesprochen  worden  sind. 

28.  Gewöhnlich  wird  als  charakteristische  Eigenschaft  der  israeli- 
tischen Religion  der  Monotheismus  angegeben;  aber  dies  ist 
wenigstens  ungenau:  denn  davon  abgesehen,  dass  die  Urreli^on  ein 
unpersönlicher  Naturmonotheismus  gewesen  zu  sein  scheint,  so  fehlt 
es  den  sogenannten  polytheistischen  Religionen  keineswegs  an  mono- 
theistischen Anklängen,  sofern  über  den  vielen  Göttern  eine  Haupt- 
gottheit thront  (Ämun-Ra,  Indra,  Zeus),  welche,  wie  Zeus,  die  wesent- 
lichen Eigenschaften  aller  Götter  in  sich  vereinigt,  und  sofern  in  den 
Gebeten  und  Hymnen  die  betreffende  Gottheit  so  angerufen  wird,  als 
ob  sie  die  einzige  wäre  (cf.  viele  Hymnen  des  Rig-Veda).  Zudem 
stellt  sich  die  alttestamentliche  Religion  selbst  gar  nicht  überwiegend 
von  dieser  Seite  dar:   denn  so  häufig  auch  die  Polemik  gegen  den 
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;zendieii8t  ist,  so  wird  doch  weit  mehr  die  Kreatürlichkeit  und 
htigkeit  tils  die  Pluralität  der  Heidengötter  hervorgehoben^  cf.  Jes. 
29;  44,  6—20;  46,  1—7;  Ps.  115,  3—8;  Ps.  136,  16  sqq.  Es 
1  nicht  gesagt:  sie  existiren  nicht,  sondern:  „sie  sind  nichtig,  und 
»ren  sind  alle,  die  auf  sie  vertrauen'^  Die  Nicht-Existenz  der 
Inischen  Götter  lag  dem  Hebräer  so  fem,  dass  das  Gegentheil  so- 
bis  ins  Neue  Testament  hineinklingt:  1.  Corr.  8,  6;  10,  20  sqq. 
Nicht  die  Einzahl,  sondern  der  Begriff  Gottes  ist  also  hier  die 
iptsache  (cf.  oben  §  21.  22),  nämlich  der  Gegensatz  gegen  das 
itbare  und  Endliche,  gegen  die  Naturverehrung  und  hauptsächlich 
en  die  Verbildlichung  Gottes  und  den  Bildercult.  Gott  ist  zu 
h  und  zu  heilig,  als  dass  er  abgebildet  werden  könnte:  Exod. 
4;  Deut.  4,  12—19;  5,  8;  Jes.  40,  18—26. 

29.   Die  fundamentalste  Eigenschaft  Jhvh's  ist  daher  die  Heilig- 
t.    üeber  «)in]?  (von  »ip  verwandt  mit  ©nn)  vgl.  A  c  h  e  1  i  s ,  „Versuch, 

Bedeutung  des  Wortes  ^Diip  aus  der  Geschichte  der  Oflenbarung 
bestimmen**  in  den  Theol.  Stud.  und  Ejrit.  1847,  S.  187  sqq. 
t  ist  überhaupt  heilig,  insbesondere  aber  „der  Heilige  Israels'^  In 
erer  Beziehung  ist  darunter  zunächst  nicht  sowohl  die  moralische 
die  physische  Reinheit,  d.  h.  die  Abgetrenntheit  von  allem  Kreatür- 
len  und  Gemeinen,  die  Erhabenheit  über  alles  Sichtbare  und 
ische  zu  verstehen  (Jes.  40,  25;  Ps.  99,  2—5;  Jes.  5,  16).  Damit 
bindet  sich  der  Begriff  des  Majestätischen,  Ehrfurcht  Einflössenden 
8.  6,  3—5;  Exod.  3,  5;  1.  Sam.  6,  20).  Daran  knüpft  sich  dann^ 
s  alles  Unreine  vor  Gott  ein  Greuel  ist,  zunächst  das  physisch 
reine  (Levit.  11,  43  sqq.  Deut.  23,  14),  aber  auch  das  moralisch 
reine:  Nicht  besteht  vor  Ihm  der  Böse  (Ps.  5,  5).  Kein  Sterblicher 
in  Gott  sehen  ohne  zu  sterben  (Jes.  6,  5;  Exod.  33,  20;  Judd.  13, 
;  Deut.  4,  33).  Selbst  die  Himmel  sind  nicht  rein  in  seinen  Augen, 
chweige  der  Sterbliche,  Staubgebome  (Hiob  15,  14.  15).  Jhvh 
3st  aber  der  Heilige  insonderheit  in  seinem  Verhältniss  zu  seinem 
Ike;   daher  heisst  er  „der  Heilige  Israels"^   vorzüglich   bei  Jesaja 

12,  6;  29,  23;  41,  14,  20;  43,  3.  14.  al.).  —  Schon  der  Grund- 
lanke  des  Mosaismus  ist :  „Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  Ich  bin  heilig*' 
5vit.  11,  43—45;  19,  2;  20,  7).  Aber  das  eigenthümliche  Verhalt- 
3  Jhvh's  zu  Israel  fordert  nicht  nur,  sondern  es  bewirkt 
ih,  dass  das  Volk  heilig,  d.  h.  Ihm  geweiht  und  zugeeignet  ist 
tod.  31,  13;  Levit.  20,  8;  Ezech.  20,  12).  Diese  Heiligung  fing 
ait  an,  dass  er  —  als  der  Heilige  —  dieses  Volk  aussonderte 
v.  20y  26).  Sie  setzt  sich  fort  in  seinen  wunderbaren  und  gnädigen 
ttungen;  insofern  ist  Jhvh  als  der  Heilige  auch  der  Wunder- 
ter,  eigentlich  der  Sonderliches  Thuende  (Exod.  15,  11;  Ps.  77, 
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14  sq.;  Ps.  98,  1.).  Daher  ist  Jhvh's  Heiligkeit  und  seine  Gnad« 
and  Barmherzigkeit  so  wenig  ein  Gegensatz ,  dass  er  vielmehr  de' 
Barmherzige  ist,  weil  er  der  Heilige  ist  (Jes.  57,  15).  (Eingehen- 
deres über  den  wichtigen  Begriff  der  Heiligkeit  siehe  bei  Dieste 
in  den  Jahrbüchern  f.  deutsche  Theol.  1859,  S.  3  sqq. ;  auch  bei  S  c  h  u  1 1  z 
Alttestamentliche  Theologie,  S.  301  sqq.;  bei  Oehler,  Theologie d« 
Alten  Testaments,  S.  160  sqq.).  Aus  dem  eigenthümlichen  Begrif 
von  Gottes  Heiligkeit  im  Alten  Testament  geht  hervor,  dass  derselbi 
im  Neuen  Testament  sehr  in  den  Hintergrund  tritt.  —  Mit  der  Ide« 
der  Heiligkeit,  sofern  sie  einen  ethischen  Inhalt  hat^  steht  die  Ide< 
der  Gerechtigkeit,  der  Wahrhaftigkeit  und  Treue  ii 
engem  Zusammenhang.  Gott  ist  p*»*;!^  (v.  R.  inus.  pns:  gerade,  richtig 
sein),  d.  h.  er  erweist  sich  als  der,  welcher  überall  das  Rechte,  Ange 
messene  thut.  Während  sich  aber  Jhvh  als  der  Heilige  wesentUcl 
innerhalb  der  Schranken  der  Theokratie  erhält,  so  überschreitet  er  al 
der  Gerechte  diese  Schranke.  Jhvh  übt  Recht  und  lässt  jeden  da 
ihm  gebührende  Loos  treffen,  und  lässt  sich  von  den  Menschen  so  er 
fahren,  wie  es  ihrem  wahren  Wesen  entspricht  (Ps.  18,  25 — 28).  — 
Er  offenbart  seine  Gerechtigkeit  in  der  theokratischen  Geschichte  durcl 
seine  Recht  schaffenden  Thaten  (D'^psiDTs).  Den  Zusammenhang  zwischei 
der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  zeigt  Jes.  5,  16.*)  —  In  der  Idee  de: 
Heiligkeit  liegt  endlich  auch  der  Begriff  der  Wahrhaftigkei 
und  Treue,  cf.  vorzüglich  Hos.  12,  1:  "iTSKS.  D*^t:np.  Siehe  auci 
Jes.  49,  7:  „Jhvh,  welcher  wahrhaft  (treu)  ist";  Deut.  32,  4:  „Geb 
Ehre  unserm  Gott,  dem  Helfer  —  vollkommen  ist  sein  Werk;  denr 
alle  seine  Wege  sind  Recht ;  ein  Gott  der  Treue,  ohne  Falsch,  gerecht 
und  gerade  ist  er."  —  Diese  seine  Treue  wird  vorzüglich  dadurch 
offenbar,  dass  er  das  Wort  seiner  Verheissung  wahr  macht :  Num.  23. 
19;  Ps.  33,  4.  al.  — 

30.  Die  andere  Grundidee  des  Alten  Testaments  ist  die  des 
Volkes  Gottes.  Diese  Idee  ist  zwar  im  Allgemeinen  keineswegs 
dem  israelitischen  Volk  ausschliesslich  eigen.  In  dieser  oder  jenei 
Form  haben  sich  auch  andere  Völker  als  die  besonderen  Schützlinge 
der  Gottheit  betrachtet  und  ist  ihr  Staatswesen  auf  ihre  Religion  ge- 
baut gewesen.  Was  die  israelitische  als  theokratische  Religion  vor 
den  übrigen  auszeichnet,  hängt  mit  der  israelitischen  Gottesidee  zu- 
sammen, a)  Jhvh,  der  allein  hoch  ist  und  auf  das  Niedere  sieht  (s.  u.), 
hat  dieses  Volk  zu  seinem  Eigenthum  erwählt  und  berufen.   Nicht 


*)  Cf.  Diestel,  «.die  Idee  der  Gerechtigkeit,  vorzüglicU  im  Alten  Testa- 
ment", biblisch  -  theologisch  dargestellt.  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  1S60, 
S.  173  sqq.  — 
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Yon  Natur,   sondern  vermöge  des  ausdrüoklichen  Willens  Jhvh's  — 
und  nicht  weil  es  ein  grosses  und  berühmtes,  oder  weil  es  ein  gerechtes 
und  tugendhaftes  Volk  ist»  sondern  als  das  geringste  unter  den  Völkern 
hat  Jhvh  es  berufen,  cf.  Deut   7^  7.      Nicht  sich   selbst   und   seinen 
tapfem  Thaten,  sondern  der  Macht  und  Gnade  seines  Gottes  hat  es 
seine  £rrettung  und  Erhebung  zu   einem  Gottesvolke  zu  verdanken: 
Exod.  15;  19,  4—6;  Deut.  4,  32—38;  Hos.  11,  1.   —   ß)  Israel  ist 
zwar  vermöge  seiner   göttlichen   Berufung   schon   an  sich  das   Volk 
Gottes,  aber  es  ist  bestimmt,  in  der  Wirklichkeit  ein  solches  zu 
werden.    Am  prägnantesten  ist  diese  seine  Bestimmung  in  der  Stelle 
Exod.  19,  ö.  6  ausgesprochen.    Dasselbe  soll  demnach  sein  ein  Eigen- 
thum  (nVao)  Jhvh's^  ein  heiliges  Volk  (ttjnp  üy\  insonderh.  Levit.  11, 
43  sqq.;  19,  2  sqq.:  —  ein  Königreich   von  Priestern.    —    Als  Ver- 
heissung  wird  Israels  Bestimmung  in  dem  Worte  zusammengefasst: 
pich  will  euer  Gott  sein  und  ihr  sollt  mein  Volk  sein^^;  Jer.  24,  7;  'öO, 
22;  31,  33  und   Exod.  1.  c.  klingt    in   1   Petr.  2,  9  — ,  und  Jerem. 
1.  c.  in  Apoc.  21,  3  nach.  —  y)  Das  Verhältniss  zwischen  dem  Volk 
und  Jhvh    wird    als    Bund    betrachtet.    Der  Begriff  dieses   Bundes 
ist  aber  nicht  vollkommene  Gegenseitigkeit,  sondern  Jhvh  ist  es,  der 
seinen   Bund   geschlossen   hat   schon   mit  den  Vätern  (Gen.  15,  18; 
17,  4),  mit  David  (2  Sam.  12,  13;    Ps.  89,  21—38),  mit  dem  Volk 
überhaupt  (Exod.  ly,  5;  Deut.  4,  31;  7,  9  al.).  —  Dieser  Bund  wird 
bald  als  eine  Herzensverbindung,  gleichsam  als  ein  Ehebündniss,  bald 
als  ein  legaler,  durch  das  Verhalten  des  Volkes  bedingter,  angesehen. 
Die  erstere   Betrachtung   findet  sich  vorzüglich    bei  den  Propheten, 
namentlich   bei    Hosea    (cf.  2,   19  sq.;    11,   1.  4;    13,    4)    und   bei 
Deuterojes.  (cf.  41,  8  sqq.;  43,  1 — 5;  49,  14.  16;  54,  5 — 7)  vor,  wes- 
halb denn   der  Abfall   von  Jhvh   als  Bundesbruch,    als  eheliche  Un- 
treue bezeichnet  wird   (Hos.  2,  2;   4,  12—15;   Jer.  3,  9;  13,  27  al.). 
Am  höchsten   erhebt  sich  die  Idee  des   Bundes,  und  zwar  zu  völlig 
neutestamentlicher  Anschauung  Jerem.  31,  31 — 34.  —  Die  legalistische 
Anschauung  herrscht  im  Pentateuch   (exe.  Genes.)  und  im  B.  Josua, 
<)A]m  aber  hauptsächlich  in  den  nachexilischen   Schriften   (Esr.  Neh. 
Cbron.).  —  ö)  Der  Widerspruch  zwischen  der  Idee,  und  der 
Wirklichkeit    wird  von   Seiten  der  Propheten,  welche  wesentlich 
BuBBprediger  sind,  als  Verschuldung  des  Volkes,  als  Abfall  und  Bundes- 
bruch  betrachtet  (s.  o.).  —  Die  andere  Seite  des  Widerspruchs  stellen 
uns  vorzüglich  die  National-  und  Elagpsalmen  dar,  cf.  Ps.  42  und  43 ; 
44;  69;  74;  77;  79;   83  al.    —    Auf   der  einen  Seite  sehen  wir  den 
Widerspruch  zwischen  der  aktiven  Bestimmung  des  Volkes  und  seinem 
Verhalten   (cf.  Prophet.),  auf  der  andern  Seite  den  Widerspruch 
zwischen  seiner  passiven  Bestimmung  und  seinem  Schicksal  (Klag- 
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pMlfliCD),  welcher  letitcffe  so  ciser  Skqioe  führt,  ▼<»  weUier  cL 
Hiob,  Pf.  73  imd  KdieL  die  yroruAmmen  Zeaga  and.  —  Anf  de 
entern  Sumdponkte  findet  ein  pidmgogisches  Bingen  Jh^h'«  n 
meinem  ludflstArrigen  Volke,  waf  dem  letztem  ein  betendes  Bing 
des  Volkes  mit  seinem  Gotte  statt.  Bdde  Standpunkte  vOTschmdi 
nicb  spiter  (cf .  yorzOglich  Thren.,  aber  aoch  Nebem.  9  al.).  —  e)  Diesi 
Widersproch  gegenüber  ist  die  Verbeissong  Gottes  and  die  Hoffnu: 
des  Volkes  aof  die  ideale  Znkunft^  aof  die  Messianisohe  Zi 
geriditet  —  Diese  erscheint  als  heriiicbe  Emenerung  der  Davidiscb 
Zeit  (Arnos  9,  11  sqq.;  Jes.  11,  1  sqq.;  Jerem.  23,  5  sqq.).  Aodi  wi 
bisweilen  ein  wirklicher  König  oder  Königssohn  in  Messianiscl 
Idealität  angeschant  (Jos.  9,  5.  6;  Ps.  72;  110  al.).  Oefter  aber  wi 
die  Messianische  Zeit  allgemein  and  sachlich,  ohne  Erwähnung  eir 
persönlichen  Messias,  angeschaut,  und  zwar  als  eine  Zeit  der  Ai 
hebung  alles  Unglücks  und  Leidens  überhaupt  (Hos.  2,  14  8q< 
JoÜ  4,  14  sqq.;  Jes.  35  al.),  als  eine  Zeit  der  Befreiung  von  d 
Feinden,  als  eine  Zeit  der  Herstellung  des  Volkes  und  Staates  (Jes. 
2—4;  Mich.  4,  1—4;  Jerem.  7,5— 7;  31, 23 sqq.;  32, 40 sq.;  Ezech.  J 
8 — 12  al.),  wobei  die  Sammlung  des  Volkes  aus  seiner  Zerstreuu 
(Hos.  11,  10.  11;  Mich.  2,  12;  Zeph.  3,  20;  Jerem.  4,  1—4;  : 
14,  16;  32,  37;  Ezech.  11,  16.  17;  30,  24  al.)  und  die  Wieder\< 
einigung  der  12  Stämme  (Jes.  11,  12.  13;  Ezech.  37,  Ux  17  al.)  herv< 
ragende  Züge  sind.  Insbesondere  wird  Entsündigung  und  Sünde 
Vergebung  eintreten  (Joel  4,  26;  Jes.  1,  16— 18;  Jerem.  31,  34;  50,  2 
welche  bei  Deuterojesaj.  bereits  als  gegenwärtige  erscheint  (40,  1  — 
48,  25;  54,  10  al.).  —  Am  höchsten  hebt  sich  die  prophetische  A 
Hchauung,  wenn  die  Messianische  Zeit  als  eine  Zeit  der  sittlich-rc 
giöscn  Erneuerung  und  Wiedergeburt  des  Volkes  verkündigt  wi 
(woniger  rein  Joöl  3,  1 — 5;  reiner  Hos.  6,  l — 3;  Jerem.  24,  7;  ; 
Monderheit  Jerem.  31,  31—34;  Ezech.  36,  25 — 27).  —  Meistens  si 
jene  ilusserlichen  und  diese  innerlichen  Züge  mit  einander  verbünde 
nur  das«  bald  jene,  bald  diese  das  Uebergewieiit  haben.  —  Ein  h< 
vorragender  Zug  ist  endlich  der  zu  erwartende  Anschluss  der  fremd 
Viilkor  au  Israel  und  seinen  Gott  (Jes.  2,  2 — 4  und  Mich.  4,  1 — 
7,  11—13;  Jes.  46,  14;  49,  22.  23;  60;  Zach.  8,  20—23  al.). 
Wenn  an  diesen  Stellen  eine  Vermittlung  zwischen  Partikularistn 
und  Universalismus  zu  erkennen  ist,  so  erscheint  jener  sogar  dun 
broohon  in  der  Stelle  Arnos  9,  7 :  „Habe  Ich  nicht  die  Philister  herai 
geführt  aus  Kaphthor  und  die  Syrer  aus  Kir?*'  —  C)  Das  Mittel,  dui 
welches  die  religiöse  Erneuerung  des  Volkes  zu  Stande  konunt,  ist  ei 
weder  der  souveräne  Gnaden wille  Jhvh's  (Elzod.  34,  7;  Mich.  7,  1 
Jerem.  31,  34;    33,   8  al.)>  oder  der   neue  Geist,  durch  den  Jh 
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eine  Lustration  des  Volkes  vornehmen  wird  (Ezeoh.  36,  25 — 27; 
Ja.  4A,  3)|  oder  —  dies  ist  einer  der  tiefsten  Gedanken  des  Alten 
Testamentes  —  das  unschuldige  Leiden  des  Knechtes  Gottes  (Jes.  52, 
13— &3>  12;  insonderheit  v.  4 — 6^  12);  nicht  als  ob  von  vornherein 
das  Leiden  desselben  diesen  Zweck  gehabt  hätte:  dasselbe  war  viel« 
mehr  die  selbstlose  Hingebung  für  sein  Volk  —  aber  nachdem  diese 
Selbsterniedrigung  anfänglich  gar  nicht  als  solche  anerkannt  worden 
(y.  2,3  und  8) y  so  hat  dieses  Leiden  doch  die  FolgC;  dass  das  Volk 
in  eich  geht,  das  Unschuldige  und  Stellvertretende  desselben  erkennt 
und  80  die  Sühnung  zu  Stande  kommt.  Diese  tiefe  Erniedrigung 
des  Knechtes  Jhvh's  führt  dann  zu  seiner  Verherrlichung.  —  Wie 
dieee  tiefste  Idee  des  Alten  Bundes  auf  Christus  bezogen  worden  und 
in  Ihm  seine  höchste  Erfüllung  gefunden  hat,  s.  unt. 

31.  Endlich  ist  noch  hervorzuheben  der  Pragmatismus,  unter 
welchen  die  Geschichte  des  Volkes  gestellt  ist:  es  ist  die  Idee  der 
göttlichen  Führung,  welche  sich  wie  ein  rother  Faden  durch 
Alles  hindurchzieht.  Nicht  Menschen,  sondern  vielmehr  Jhvh  ist 
die  handelnde  Person  in  der  israelitischen  Geschichte.  Hier- 
ans  erklärt  sich  ä)  dass  die  einzelnen  Ereignisse  in  dieser  Geschichte, 
in  welcher  die  rettende  und  richtende  Macht  Gottes  am  klarsten  her- 
vorieachtet,  als  Thaten  Gottes,  als  Wunder  erscheinen.*)  Gott  ist 
»der  Gott  der  Wunder"  (Ps.  77,  15;  98,  1).  Diese  Ereignisse  sind 
ji Wahrzeichen",  woran  Gottes  gegenwärtiges  Walten  und  Wirken  zu 
^kennen  ist;  Wunderzeichen  (D'^pcn»)  oder  glänzende  Thaten;  ausge- 
zeichnete Thaten  (niKbc?)  oder  Kraftthaten  (nn'TDa ).  Sie  werden  auch 
bildlich  bezeichnet  als  „die  Hand,  die  starke  —  die  bocherhabene 
Hand"  Gottes  (Exod.  13,  3;  14,  31;  Num.  33,  3  al);  als  „der  ausge- 
fitreckte  Arm  Jhvh's"  (Exod.  6,  6;  20,  33.  34;  Deut.  4,  34  al.). 
Charakteristisch  ist  dafür  auch  der  Ausdruck  „ein  Neues^'  (Jerem.  31, 
22;  Jes.  43,  19);  eine  Schöpfung,  ein  Geschaffenes  n«"'*^a  (Num.  16, 
30).  Alle  diese  Ausdrücke  beweisen  zur  Genüge,  dass  im  Interesse 
der  Alleinwirksamkeit  Gottes  von  den  Mittelursachen,  von  den  mensch- 
lichen Faktoren  des  Geschehenen  entweder  gänzlich  abstrahirt  (cf .  Jes.  45, 

*)  Bei  den  alttestamentlichen  (überhaupt  bei  den  biblischen)  Wundem  ist 
lucht  der  Gegensatz  gegen  das  l^aturgemässe ,  sondern  das  Fördernde  für  das 
^ch  Qottes  das  entscheidende  Moment.  Dies  erhellt  —  ausser  der  alttesta- 
Qtenth'chen  Bezeichnung  daraus,  dass  1)  das  Wort  tztHJ^  oder  fi^bc  auch  da 
gebaucht  wird,  wo  nichts  Uebernatürliches  vorliegt:  Jes.  8,  18;  Ps.  71,  7;  139, 
14;  dass  2)  auch  wo  eine  Mittelursache  angegeben  ist,  das  Ereigniss  als  ein 
Wunder  betrachtet  wird,  cf.  Exod.  14,  21,  coli.  14  und  15,  1  sqq.;  und  dass 
^)  eine  Begebenheit,  welche  mehr  als  alle  anderen  die  Naturkräfte  übersteigt  imd 
äem  Gebiet  der  Mirakel  angehört,  wie  2  Kegg.  13,  21,  gar  nicht  den  grossen 
Wondeni  Gkittes  beigezählt  wird. 
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5 — 7)  oder  dieselben  doch  nur  als  Organe  Dessen,  der  Alles  schaflß^ 
betrachtet  werden.    Natürlich  tritt  dies  hauptsächlich  in  den  Lobge- 
sängen  Exod.  15;  Ps.  18,  besonders  v.  18—20;  68;   76;   98,  wie  io 
der  poetischen  Rekapitulation  der  Geschichte  Israels  (Ps.  78)  hervor; 
aber  auch  in  der  prosaischen  Geschichtserzählung,  welche  sich  auf  die 
unwillkürlich  dichtende  Sage  gründet  und  durch  die  Idee  des  religioeen 
Pragmatismus  hindurchgegangen,  ist  die  Anschauung  nicht  weaentM 
eine  andere.  —  ß)  Mit  dieser  objektiv-religiösen  Betrachtung  der  E^ 
eignisse  steht  in  engem  Zusammenhange  die  Eigenthümlichkeit,  dass 
Gott   seine   grossen  Zwecke  vorzugsweise   durch   schwache   und 
geringe  Mittel  ausführt.     Vorbildlich  erscheint  schon  an  dem  Vor- 
zug Jakobs  vor  dem  erstgebornen  Esau  die  Idee,  dass  Gott  nicht  das 
Grosse,  sondern  das  Kleine  erwähle  (Gen.  25,  28,  cf.  Mal.  1,  1 — 3). 
Noch  deutlicher  tritt  diese  Idee  hervor  Judd.  7,  2 — 7.    Aber  auch  in 
der  Berufung  des  Moses,  des  Mannes  von  schwerer  Zunge  (Exod,  4, 
10  sqq.),  an  der  Erwählung  David's,  des  jüngsten  unter  den  Söhnen 
Isai's,  zum  Königthum   (1  Sam.  16,  6 — 12,  namentlich  v.  7),  an  der 
Berufung  Jeremia's,  der  noch  ein  schüchterner  Knabe  ist  (Jerem.  1, 
6 — 10),  ja  überhaupt  an  der  Berufung  Israels,  welches  „das  kleinste 
ist  unter  den  Völkern"  (Deut.  7,  7),  wird  diese  Idee  offenbar.     Me- 
selbe  Idee  im  Neuen  Testament  (Matth.  11,  25;   1  Cor.  1,  26  sqq.). 
—  Solches  geschieht  „auf  dass  sich  vor  Ihm  kein  Fleisch  rühme."  - 
y)  Damit  ist  theilweise  sehender  Zweck  alles  göttlichen  Thuns  und 
Wirkens  angegeben :  Gott  thut  vornehmlich  Alles  um  seinesNamens 
willen.    „Um  meines  Namens   willen  bin  ich  langmüthig*'  (Jes.  48, 
9.  11).    „Ich  handle  mit  euch  um  meines  Namens  willen'^  (Ezech«  20, 
14.  22.  44).   „Nicht  um  euertwillen,  sondern  um  meines  heiligen  Namens 
willen  verherrliche  loh  mich  an  euch"  (Ezech.  36,  21 — 23).    „Ihr  sollt 
geschmolzen   werden,   auf  dass   ihr    erkennet,   dass   ich   Jhvh    bin'^ 
(Ezech.  22,  22  etc.).  —  Der  Name  Jhvh's  ist  einerseits  der  Inbegriff 
dessen,  was  Ihn  unterscheidet  von  Allem,  was  nicht  Er  ist,  anderer- 
seits das  Offenbarsein  Jehovah's  unter  den  Menschen.    Dass  Jhvh  mehr 
und  mehr  offenbar  werde  als  das,  was  er  ist  und  thut,  dies  ist 
der  Zweck  aller  Heilsfiihrung  Gottes. 

31a)  Neben  diesen  ethischen  Ideen,  die  mehr  oder  weniger 
auch  im  Neuen  Testament  wiederklingen,  geht  noch  Eine  Idee  her, 
welche  meistens  mit  dem  Kultus  im  Zusammenhang  steht:  die  Idee 
der  Sühnung.  Diese  aus  der  Heiligkeit  Gottes  herfliessende  Idee 
tritt  in  Jesu  Reden  wenig,  desto  mehr  in  den  apostolischen  Briefen 
hervor  und  ist  im  Hebräerbrief  die  herrschende.  —  Im  Alten  Testa- 
ment gehört  sie  hauptsächlich  dem  Pentateuch  und  dann  den  nach- 
ezilischen  Büchern,  namentUch  den  Büchern  der  Chronik  an.  —  Mit 
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der  Idee  der  Süfanimg  hängt  es  zusammen,  dass  ein  theokratisches 
Vergeben  das  heilige  Land  vemnreinigt  und  infolge  dessen  von  Jhvh 
das  Gebot  ergeht:  „Schaffe  das  Böse  aus  deiner  Mittel^'  Deut.  13, 
6;  17,  7, 12;  19,  13;  21,  21  aL  —  Während  einerseits  die  Sünden- 
Vergebung  dem  zu  Theil  wird,  der  seine  Sünden  bekennt  (Ps.  32,  1 — 5; 
Prov.  28,  13),  der  sich  bekehrt  von  seinen  Uebertretungen  (Ezech.  18^ 
21.  8q.  33,  14—16),  der  gederaüthigt  und  bussfertig  ist  (Ps.  51,  19; 
34,  19;  Jes.  57,  15;  cf..  Luc.  15;  18,  14):  so  muss  andererseits  die 
Schuld  gesühnt  werden  (eigentlich  „bedecken"  ^?s,  d.  h.  sie  dem 
Anblick  Gottes  entziehen,  so  dass  sie  nicht  mehr  als  Ankläger  bei  Gott 
auftritt),  namentlich  die  Blutschuld,  der  Bundesbruch,  welcher  den 
Zorn  Jhvh's  erregt,  aber  auch  die  allgemeine  Sündhaftigkeit.  Ge- 
sühnt (bedeckt)  wird  die  Sünde  1)  durch  die  Strafe  (Jes.  40,  1 ; 
Jerem.  30,  11;  46,  28);  2)  durch  Opfer,  namentlich  Sund-  und  Schuld- 
Opfer  (Lev.  4 — 6,  7).  Dieses  galt  aber  nur  von  unvorsätzlichen  Sünden, 
während  vorsätzliche  nur  durch  Ausrottung  des  Verbrechers  gesühnt 
werden  konnten.  Das  wichtigste  Sündopfer  fand  statt  am  grossen 
Versöhnungstage  (Levit.  16).  Als  Sühnmittel  wurde  das  Blut 
betrachtet,  in  welchem  das  Leben  ist  (Levit.  17,  11,  cf.  Hebr.  9,  22): 
>,Da8  Blut  versöhnt  das  Leben".  Bezeichnend  ist  übrigens,  dass  Gott 
^  freilich  durch  das  Medium  des  Hohenpriesters  —  der  Sühnende 
tmd  Versöhnende  ist,  während  bei  Griechen  und  Römern  die  Götter 
versöhnt  werden  (IXaayLecv  —  placare  Deos);  überhaupt  ist  Gott  der 
Vergebende  und  Sündentilgende  (Exod.  34,  6;  Ps.  103,  8,  145,  8; 
Je«.  43,  25;  44,  22;  cf.  Ps.  51,  2).  3)  Endlich  wird  die  Sünde  ge- 
tilgt durch  das  stellvertretende  Leiden  des  Gerechten  (Jes.  53;  cf. 
57,  1),  eine  Idee,  welche  dann  im  Neuen  Testament  ihre  Verwendung 
nnd  Erfüllung  findet.  —  Cf.  hauptsächlich :  Ritschi,  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  und  Versöhnung ,  coli.  R  i  e  h  m ,  der  Begriff  der 
Sühne  im  Alten  Testament,  —  in  Studien  und  Kritiken  1877,  XI  und 
als  Separatabdruck).  — 

32.  Diese  Ideen  lebten  wohl  in  den  Propheten  und  Frommen 
Israels,  aber,  wie  schon  früher  erwähnt,  es  fehlte  viel,  dass  dieselben 
auch  im  Bewusstsein  der  Massen  gelebt  hätten.  Theils  die  Berührung 
mit  den  Culten  des  semitischen  Heidenthums,  das  niemals  ganz  aus 
den  Herzen  und  Sitten  namentlich  der  nördlichen  Stämme  geschwunden 
war,  theils  die  Aeusserlichkeit ,  mit  welcher  vorzüglich  im  südlichen 
Reich  der  Jhvh-Cultus  behaftet  war  (Jes.  1,  10—17  al.),  bildete 
einen  fortwährenden  Contrast  mit  der  reineren  Religion,  deren  Träger 
die  Propheten  waren,  und  einen  unüberwindlichen  Gegenstand  des 
Kampfes  für  diese.  Je  mehr  diese  sich  von  der  geachteten  Stellung 
königlicher  Rathgeber  oder  einflussreicher  Volksmänner  auf  die  Stellung 


4 


30  Einleitender  Abrin  der  hebrSitchen  und  jüdischen  Beligion. 


von  Busspredigeni  und  Unglttckspropheten  (JeremJA)  rednsiit  sahen, 
deeto  grössern  Spielraum  und  Einfluss  hatten  die  falschen  Frt- 
pheten  (s.  oben  §  26).  Mit  dem  innem  Ver&Il  und  der  geistipB 
Blindheit  ging  das  äussere  Verhängniss  gleichen  Schritt ,  bis  endlich 
die  Katastrophe  hereinbrach  und  auf  lange  Zeit  dem  jüdischen  Statt 
ein  Ende  machte.  Die  Folgen  dieser  Katastrophe  und  der  religiSie 
Einfluss  des  Exils  sind  bereits  oben  (§  27)  kürslich  beleuchtet  worden. 


3.  Jadalsmns. 

a)   Geschichtlicher   Ueberblick. 

33.    Wie  oben  gezeigt  wurde»  so  war  die  bedeutendste  Folge  des 
babylonischen  Exils  die  Scheidung  des  theokratisch  gesinnten  Theika 
von  dem  übrigen  Theile   des  Volkes.    Jener  war  es   denn   auch,  in 
welchem   die  Sehnsucht  nach   dem  Lande   der  Väter  fortlebte,   ans 
dessen  Schoosse  Gesänge^  wie  Ps.  42,  hervorgingen  und  dessen  Stim- 
mung ein  Späterer  in  Ps.  137  mit  lebendigen  Farben  geschildert  hat. 
Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  dieser  theokratiacb 
gesinnte   Theil    vorzüglich   dem  Priesterstand   angehörte.    —    Dieter 
Theil   der  Exulanten,  meistens  den    —    ohnehin  der  Jhvh- Beligion 
und  Theokratie  zngethaneren  —  Stämmen  Juda  und  Benjamin   ange- 
hörigy  machte  denn  auch  unter  der  Führung  des  Davididen  Serubabel 
und  des  Hohenpriesters  Josua  von  der   Erlaubniss  des  Koresch,  in 
ihr  Vaterland  zurückzukehren,  mit  Freuden  Gebrauch   und    begann 
den  Tempel  und   die  Stadt  wieder   aufzubauen.     Die  veränderte 
religiöse  Richtung    äusserte  sich  sehr  bald,  indem  —  gleichsam 
als  Sühne  für  die  frühere  Liebäugelei  mit  dem  Heidenthum  —  alles 
Nichtisraelitische  streng  ausgeschieden  wurde  (die  Sanu- 
ritaner  —  die  heidnischen  Frauen),  indem  besonderes  Gewicht  auf  das 
Kultische  und  Priesterliche  gelegt  und  nicht  mehr  bloss  über- 
haupt das  Gesetz,  sondern  das  Gesetzbuch,  das  vielleicht  eben  im 
Exil   seine   letzte   Redaktion   erbalten  hatte,   zur  höchsten   religiösen 
Auctorität  und  Norm  erhoben  wurde.  —  Die  Frömmigkeit  nahm  über- 
haupt  eine  legalistische  Gestalt  an.    Waren  diese  Strafen    über 
das  Volk  gekommen,  weil  es  in  Untreue  von  Gott  und  seinem  Gesetz 
abgefallen  war,  so  wölken  sie  ihm  jetzt  um  so  mehr  mit  Treue  und 
Eifer  dienen,  damit  nicht  femer  solches  Unglück  über   sie   komma 
Kurz:  das  kirchliche  Element  überwog  das  Sittliche  und  Moralische. 
Diese  stramme  gesetzliche  Ordnung  war  freilich  gewissermassen  eine 
Nothwendigkeit   geworden,   nachdem   sich  sattsam  gezeigt  hatte,   wie 
wenig  die  Ermahnung  und  Busspredigt  hinreichte  zur  Besseruno*  des 
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STolkes  im  Granzen,  und  wie  nöthiir  ein  iresetslicher  Zaum  und  eine 
las  Oesets  handhabende  Behörde  sei  (X.  Ewald,  Geschichte  Israek, 
3d.  IV  yon  Anfang  an.  A.  KueneUi  Godadienst  yan  Israel,  Bd.  11, 
L  und  8.  Hoofdstuk. 

34«  Da  die  Juden  nach  dem  Exil  200  Jahre  unter  Persischer 
Dberiierrschaft  lebten,  so  ist  ein  Einfluss  des  Parsismus  auf 
las  Judenthum  um  so  eher  zu  erwarten,  als  zwischen  beiden  Be- 
igionen von  Anfang  an  mehr  als  Ein  Berührungspunkt  war.  Vorerst 
$tand  unter  allen  ausserbiblischen  Religionen  keine  dem  reinen  Mono- 
heismus  so  nahe  wie  der  Parsismus;  sodann  war  der  Cultus  —  wie 
1er  jüdische  —  ein  bildloser,  und  überhaupt  war  in  dieser  Religion 
1er  Naturdienst  entschieden  zum  Sittlichen  erhoben  und  bildete  nament- 
lich der  Gegensatz  zwischen  Rein  und  Unrein,  zwischen  Gut  und 
Böse,  den  Grundcharakter  der  persischen  Religion.  Diese  innere  Ver- 
wandtschaft konnte  daher  auch  eine  äussere  Annäherung  zwischen 
beiden  Religionen  befördern.  Indessen  fehlt  es  zwischen  beiden  auch 
nicht  an  tiefgreifenden  Unterschieden:  der  Unterschied  von  Rein  und 
Unrein  ist  im  Parsismus  weit  allgemeiner  und  radikaler  durchgeführt 
üs  im  vorexilischen  und  nachexilischen  Israelitismus:  die  Idee,  dass 
Dicht  nur  das  Feuer,  sondern  auch  das  Wasser  und  selbst  die  Erde 
ein  reines  Element  sei,  und  dass  auch  die  letztere  nicht,  am  wenigsten 
durch  einen  Leichnam,  verunreinigt  werden  dürfe,  ist  dem  Judenthum 
fremd.  Eben  so  fremd  ist  ihm  die  Idee,  dass  die  gesammte  Natur  in 
zwei  feindselige  Reiche  zerfalle :  in  das  reine  Reich  des  guten  Gottes 
(Ahuramazda)  und  in  das  unreine  und  finstere  Reich  seines  Wider- 
sachers (Angromainyus),  und  dass  der  aggressive  Kampf  gegen  das 
letztere  ein  gutes  Werk,  ein  Gottesdienst  sei.  —  Dagegen  ist  wohl 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Vorstellung  von  Engelfürsten 
Zach.  3,  9;  4,  2.  10),  cf  die  Amesha  —  Qpentds  (Vendid.  XIX.; 
34  al,);  von  Schutzengeln  oder  Wächtern  (LXX  Deut.  32, 8;  Sirac.  17, 
17;  Dan.  10,  10.  12.  21;  11,  1;  12,  1);  Engelnamen  (Dan.  8,  16;  9, 
21:  Gabriel;  10,  13.  21;  12,  1;  Michael);  Engelklassen  (B.  Henoch 
c  20.)  persischen  Ursprungs  seien.  —  Streitig  ist  aber,  ob  die  Vor- 
stellung von  einem  Dämonenreich  unter  Satan  als  seinem  Haupte, 
und  ob  die  Idee  der  Todtenauferstehun?  dem  Parsismus  entlehnt  sei. 
Der  Name  Satan  hat  jedenfalls  mit  dem  Parsismus  nichts  zu 
thun,  s.  Hiob  1,  6 — 9;  2,  1  sqq.,  selbst  wenn  das  Buch  Hiob 
mit  Hitzig  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Falle  des  Zehnstämmereiches 
zu  setzen  wäre.  Der  Keim  für  Namen  und  Vorstellung  dürfte  Num.  22, 
22  zu  finden  sein.  Wenn  der  Satan  im  Buche  Hieb  noch  zur 
Rathsversanunlung  Gottes  gehört,  wo  er  die  Rolle  des  Anklägers 
spielt,   so  hat  die  Vorstellung    in   der  nachexilischen    Zeit    insofern 
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eine  Modifikation  erfahren,  als  der  Satan  zwar  auch,  wie  dort,  als 
Ankläger  des;  Menschen^  aber  nicht  als  Diener  Jhvh  untei^eordnet, 
sondern  mehr  dualistisch  ihm  gegenüberstehend  und  entgegenira*kend 
vorgestellt  wird  (Zach.  3,  1.  2).  Lehrreich  Ist  die  Vergleichung  von  1 
Chron.  21,  1.  mit  2  Sam.  24,  1.  Wenn  in  der  altem  Schrift  dei 
antitheokratische  Gedanke  David's  noch  unbefangen  auf  Jhvh  selbst 
zurückgeführt  ist,  so  wird  von  dem  Chronisten  derselbe  Entschlusc 
vom  Satan  abgeleitet.  Hieraus  geht  aber  hervor,  dass  diese  Verände* 
rung  mit  einem  ausgebildeteren  sittlichen  Bewusstsein  und  einem  ge« 
reinigteren  Gottesbegriff  zusammenhängt.  Die  Annahme  eines  Ein- 
fiusses  des  Parsismus  ist  also  hier  wenigstens  unnöthig.  Eher  ist  eii 
solcher  anzunehmen  bei  der  Vorstellung  von  einem  Bei  che  bösei 
Geister^  und  der  Name  Asmodäus  (Tob.  3,  8;  6,  lö  sqq.)  entspricht 
ohne  Zweifel  dem  Aeschma  -  Daeva  (Zend-Av.  Vendid.  X,  23 
XI,  26.  34  al.).  Doch  kommt  dieser  Dämon  im  Neuen  Testament 
nicht  vor,  so  wenig  als  der  Name  Beelzebub  in  den  jüdischen  Schriftec 
der  nachexilischen  Zeit.  —  Der  Glaube  an  dämonische  Besitzungen  da^ 
gegen  ist  nicht  spezifisch  persisch,  sondern  kommt  bei  verschiedene! 
orientalischen  Völkern  vor.  (Das  Nähere  s.  bei  Keim  in  Schenkel^ 
Bibellexikon,  Artikel:  Besessene).  —  Ob  der  Glaube  an  eine  Todten* 
Auferstehung  ursprünglich  persisch  und  von  da  zu  den  Judei 
gekommen  sei,  ist  eine  vielbewegte  Frage.  Wahr  ist,  dass  derselbe 
im  Parsismus  —  unklarer  im  Vendid:  (XVIII,  109  und  10),  klarei 
im  Khorda-Avesta  (Spiegel  III),  sich  findet.  Allein  wenigstens  di< 
Vorstellung  von  einer  Todten  -  Auf erstehung  findet  sich  in  Israe 
schon ,  bevor  eine  Berührung  desselben  mit  dem  Parsismus  stattfanc 
(Ezech.  37;  Jes.  26,  19.).  Es  ist  auch  gar  nicht  unmöglich,  da» 
die  Idee  der  Todtenauferweckung  sich  aus  Gedanken  wie  Ps.  16 
10;  118,  17,  Prov.  11,  7,  ohne  fremden  Einfluss  entwickelte.  In  dei 
jüdischen  Theologie  findet  sich  keine  Spur  von  jener  eschatologischei 
Vorstellung  des  Parsismus,  dass  die  Seele  des  Abgeschiedenen  an 
vierten  Tage  über  die  Brücke  Chinvat  gehen  müsse  und  dass  jenseiti 
derselben  dem  Frommen  seine  guten  Werke  in  Gestalt  eines  schönei 
Mädchens,  dem  Gottlosen  aber  seine  bösen  Werke  in  Gestalt  einei 
hässlichen  Mädchens  entgegenkommen.  —  Im  Allgemeinen  werdei 
daher  persische  Einflüsse  auf  den  Judaismus  nicht  in  Abrede  zu  stellei 
sein,  doch  wie  weit  dieselben  reichen,  wird  nicht  genau  bestimm' 
werden  können,  und  die  am  meisten  charakteristischen  Ideen  dei 
Parsismus  scheinen  dem  Judenthum  immer  fremd  geblieben  zu  sein*^ 


*)  Einen  durchgreifenden  Einfluss  des  Parsismus  auf  das  Judenthum  nehmei 
an:  Tiele,  de  Godsdienst  von  Zarathustra,  p.  281  sqq.;  Keim  a.  a.  Ort  s.  al. 
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35.  Die  ganze  Lage  der  vorderasiatischen  Dinge  wurde  veiv 
ändert  durch  den  Eroberungszug  Alexanders  des  Gr.  (333  sqq.), 
wodurch  die  Verbindung  zwischen  dem  Morgenland  und  Abendland 
bewerkstelligt  und  die  Hellenisirung  Syriens  und  Aegyptens  begonnen 
wurde.  —  Zwischen  dem  Hellenismus  und  Judaismus  konnte  indessen 
zunächst  kerne  religiöse  Annäherung  stattfinden;  beide  Religionen 
waren  allzu  verschiedenartig.  Vielmehr  fiel  hauptsächlich  in  diese 
griechisch-makedonische  Zeit  die  Vollendung  der  hierarchischen  Ein- 
richtungen. Der  hohe  Rath  der  70,  später  avviÖQioVy  jüdisch  San- 
hedrin  genannt,  bestand  zwar  schon  viel  früher  und  wachte  über  die 
Reinheit  der  Lehre  und  der  Sitten.  Was  die  Talmudisten  von  dem 
Wirken  „der  grossen  Synagoge"  berichten,  welche  von  Esra  gegründet 
worden^  ist  cum  grano  salis  als  eine  richtige  Erinnerung  zu  betrachten. 
Nach  dem  Erlöschen  des  Prophetenthums  waren  es  die  sogenannten 
Adtesten  oder  Alten,  welche  die  Lehre  in  gesetzlicher  Beziehung  so- 
wohl bewahrten  als  weiter  bildeten.  Von  ihnen  rührt  die  naQoöoaiq 
W9  nQ&jßv%i(^v  (Marc.  7 ,  3—5  al.)  her.  In  der  griechischen  Zeit 
änderte  sich  zunächst  Alles  in  so  fem^  als  das  jüdische  Land  in  den 
ersten  Dezennien  nach  Alcxander*s  Tode  der  Zankapfel  seiner  Nach- 
folger,  der  Ptolemäer  und  Seleukiden  wurde,  eine  für  die  innere  re- 
(giose  Ausbildung  unfruchtbare  ZeitI  Nun  bewirkte  diese  —  wie  es 
schien  —  unwiederbringliche  Abhängigkeit  von  fremden  Herrschern 
bei  den  Einen  eine  anbequemende  Resignation  in  die  Macht  der  Ver- 
Ultnisse,  bei  den  Andern  aber  gerade  ein  um  so  starreres  Festhalten 
ond  Hervorkehreti  des  spezifisch  Jüdischen  —  eine  Qesinnung,  bei 
weh^r  das  Theokratische  fast  ganz  im  Nationalen  und  das  Religiöse 
ginz  in  äusserlicher  Gesetzlichkeit  sich  versteinerte.  Ein  Denkmal 
dieseB  Geistes,  der  sich  schon  in  der  persischen  Periode  gezeigt  hatte, 
Qtchker  aber  immer  steifer  hervortrat^  ist  das  Buch  Esther. 

Auf  der  einen  Seite  war  griechische  Sprache  und  griechische  Bildung 
mm  so  sehr  die  Macht  der  Zeit  und  gewann  durch  ihre  eigene  Schön- 
heit und  Vortrefflichkeit  die  Geister  so  sehr^  dass  auch  die  Juden  sich 
derselben  immer  weniger  erwehren  konnten.  Dies  war  nirgends  so  sehr 
^Fally  wie  in  Aegypten  und  namentlich  in  Alexandrien,  wo  die 
^•lüreiche  Judenschaft  die  Gunst  der  Ptolemäer  genoss.  Hier  waren 
>chon  in  der  2.  oder  3.  Generation  die  heiligen  Bücher  fast  unver- 
^findlich  geworden  und  eine  griechischeUebersetzung  zunächst 
^  Pentateuchsy  dann  auch  der  andern  heiligen  Schriften,  ward  zur 
^othwendigkeit.  Aber  auch  der  Siracide  fand  es  nöthig,  die  Spruch- 
^c^mlung  seines  Grossvaters  ins  Griechische  zu  übersetzen  und  mit 
^ner  in  schönem  Griechisch  geschriebenen  Vorrede  zu  versehen.  Auf 
<ler  andern  Seite  hüllte  man  sich  um  so   eigensinniger  in  den  alten 

laaer,  Theologie  des  N.  TeBtaments.  3 
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theokratischen  Nationalstolz,  ertrug  mit  ingrimmiger  Resignation  das 
Unabwendbare  und  pflegte  um  so  eifriger  das  Gesetz  und  die  —  stets 
sich  verzögernde  —  Messianische  Hoffnung.  —  Vgl.  über  diese  ganxe 
Periode  Ewald,  Geschichte  Israels,  Bd.  IV,  vorzüglich  S.  287  sqq.; 
Hitzig,  Geschichte  Israels,  S.  321  sqq.;  Kuenen,  de  Godsdiend 
van  Israel  II,  p.  276  sqq.;  Schürer,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte, 
S.  4^1—599. 

36.  Der  Versuch  gewaltsamer  Hellenisirung  der  jüdischen  Nation 
und  der  Makkabäische  Religions-  und  Befreiungskampf  war  —  ob- 
schon  zunächst  durch  despotische  Willkür  hervorgerufen  —  der  grosse 
Beweis  des  unverträglichen  Gegensatzes  zwischen  dei 
griechischen  und  der  jüdischen  Religion.  Jene  Religions- 
verfolgung durch  Antiochus  Epiphanes  hatte  zunächst  die  Folge,  dasf 
sich  zwischen  den  Griechenfreundlichen,  Indiflerenten  oder  Schwachei 
auf  der  einen,  und  den  Gesetzestreuen,  Frommen  (der  ö'^npn)  auf  dei 
andern  Seite  eine  Scheidung  vollzog,  wie  nie  vorher,  eine  Sc-heidung 
welche  durch  die  Energie  und  den  Heroismus  der  letzteren  auch  viel( 
Unentschlossene  und  Schwache  mit  sich  fortriss.  —  Die  kritische  un< 
verhängnissvolle  Zeit  weckte  nun  aber  die  längst  erloschene  prophe 
tische  Begeisterung,  und  zwar  in  der'Form  der  Apokalyptik.  Da 
Buch  Daniel,  das  ohne  Zweifel  in  der  ersten  Periode  des  makkab^ 
sehen  Befreiungskampfes  entstand,  hatte  den  Zweck,  die  Juden  i 
diesem  Kampfe  zu  ermuthigen,  indem  es  1)  an  dem  Beispiel  Daniel' 
zeigte,  wie  die  Treue  gegen  Gott  und  sein  Gesetz  von  Gott  mit  Ei 
folg  gekrönt  werde  ]  2)  in  Visionen  die  4  W  e  1 1  reiche,  das  assyrisch« 
das  babylonische,  das  medopersische  und  das  griechisch-makedonisch« 
und  sodann  als  das 5.  das  himmlische  Reich  des  Menschensohnes  voi 
überführt;  jene  werden  zu  Grunde  gehn,  nicht  am  wenigsten  das  letzt 
mit  seinem  letzten  „  verworfenen '^  Sprössling  Antiochus  Epiphane 
dessen  Feldzüge  mit  ihren  Einzelheiten  beschrieben  werden;  hingege 
das  Reich  des  Menschensohnes  wird  eine  ewige  Herrschaft  sein ;  3)  wir 
dem  Volk  der  Heiligen  eine  selige  Zukunft  verkündigt,  indem  viel 
Schlafende  zum  Leben  auferweckt  und  die  Gerechten  leuchten  werde 
mit  des  Himmels  Glanz;  eine  Zukunft,  die  mit  Geduld  erwart« 
werden  will  1335  Tage.  —  Eine  neue  Art  Messianischer  Ei 
Wartung  macht  sich  hier  bemerklich:  nicht  bloss  ein  Davidische 
irdisch-partikularistisches,  sondern  ein  überirdisches,  himmlisches,  un 
verselles  Reich,  das  sich  zu  den  heidnischen  Reichen  verhält  wie  d( 
Mensch  zum  Thier,  wie  der  Himmel  zur  Erde.  —  Die  Messianisck 
Hoffnung,  mit  dieser  Vorstellung  bereichert,  konnte  zwar  während  di 
Glanzperiode  der  Hasmonäer  zurücktreten,  aber  nicht  mehr  verschwir 
den;  vielmehr  trat  sie  zur  Zeit  Herodes  des  Grossen  und  der  Römei 
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herrschaft  wieder  nachdrücklich  hervor  und  erzeugte  nicht  wenige 
apokalyptische  Schriften.  Vgl.  Laurence,  the  book  of  Enoch; 
Hoffmann,  das  Buch  Henoch;  Lücke,  Einleitung  in  die  Offenbarung  des 
Johannes  (2.  Aufl.  I);  Dillmann,  das  Buch  Henoch,  übersetzt  und  erklärt; 
Ewald,  Abhandlung  über  das  äthiopische  Buch  Henoch,  Entstehung  etc. 
(Abhandlungen  der  Königl.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  Bd.  VI);  Hilgen- 
feld  die  jüdische  Apokalyptik;  Volkmar,  Beiträge  zur  Erkläning  des 
Baches  Henoch;  Langen,  das  Judenthum  in  Palästina;  Philippi,  das  Buch 
Henodi  etc.;  Gebhardt,  die  70  Hirten  des  Buches  Henoch  etc.  —  Ueber 
dieAssumptio  Mosis  vgl.  Ceriani,  monumenta  sacra  et  profana (T. I, 
Fase.  I);  Ewald,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1862,  H.  1;  Hilgenfeld, 
Kovum  Testam.  extra  canonem;  Volkmar,  Mose-Prophetieetc;  Geiger's 
jüdische  Zeitschrift  f.  Wissenschaft  u.  Leben,  1868;  Heidenheim,  Bei- 
träge zum  bessern  Verständniss  der  Ascens.  M.;  Hilgenfeld,  Messias 
Judaeorura;  Fritzsche],  libri  apocryphi  V.  T.  --  Ueber  das  4.  Buch 
Esra  vgl.  Laurence,  primi  Ezrae  libri;  Hilgenfeld,  die  jüdische  Apoka- 
lyptik; Dillmann  in  Herzog's  RE.  (Pseudepigraphen) ;  Volkmar,  Apo- 
kryphen, 2.  Abthl;  Ewald,  das  4.  Esra-Buch  (Göttinger  Nachr.  1865). 
Langen  a.  a  O. ;  Ceriani,  1.  c.  Tom.  V;  Steiner,  der  arab.  Auszug  des 
Propheten  Esra;  Hilgenfeld,  Mess.  Jud.;  Wieseler,  das  4.  Buch  Esra; 
Fritzsche,  libri  apocryphi.  —  Zusammenfassende  Uebersicht  der  jüdi- 
echen  apokalyptischen  Literatur  bei  Schür  er,  Neu  testamentliche  Zeit- 
geschichte, S.  511  sqq.  — 

37.    Ein  Symptom  der  Zersetzung  des  Judenthums  in  dieser  Zeit 
18t  die  Spaltung  in  verschiedene  Parteien.     Die   wichtigste  und  ein- 
flnssreichste  Partei  bilden  die  Pharisäer  (Q'»tin^p  =  Abgesonderte). 
Die  2ieit  ihrer  Entstehung  ist  ungewiss.    Unzweifelhaft  jedoch  ist,  dass 
diese  Richtung  im   Allgemeinen  sich  schon  in  Esra   und   seiner  Zeit 
ankündigt  (s.  oben  §  33);    eben  so  unzweifelhaft,  dass  sie  sich  in  der 
Griechischen    Periode    ausbildete    und    während    der   Makkabäischen 
Kämpfe   befestigte.    —    Seit  dem   Tode   des   Hasmonäers   Alexander 
Jannäus   stehen   sie  als  die  herrschende  Partei  da.    Sie  ist  die  theo- 
kratische  und  gesetzeseifrige  Partei;  ihr  Ansehen  und  Einfluss  bei  dem 
Volke  und  namentlich   bei  dem   weiblichen  Theile  desselben  ist  ganz 
vorherrschend.     Man  kann  sich  daher  wundem,  dass  sie  bei  Herodes 
d.  Gr.  —  die   letzten  Jahre  von   dessen  Regierung  ausgenommen  — 
beziehungsweise  in  Gunst   standen.     Aber  die  Pharisäer  waren  keine 
Politiker,  sie  vertraten  fast  ausschliesslich  das  geistliche  Interesse,  und 
Herodes  Hess  dieses  gern  gewähren,  dem  theokratisch-politischen  In- 
teresc^e  der  Hasmonäischen  Partei  gegenüber.    Es  war  daher  eine  ent- 
schiedene   Abweichung    vom    ächt-pharisäischen   Princip,    wenn    sich 
später  von  der  Partei  die  Fraktion  der  Zeloten   abzweigte,  welche 
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das  religiöse  und  theokratische  Element  zu  einem  politischen  und  § 

waltsam  aggressiven  machte  und  so  den  tödtlichen  Zusanunenstoss  s 

Rom  herbeirief.  —  So  wie  die  Pharisäer  selbst  strikte  Gesetzesmensch 

und  eifrige  Asketen  waren,  so  wachten  sie  auch  über  die  genaue  l 

obachtung  des  Gesetzes  und  eiferten  für  dasselbe.    Und  da  sie  an  c 

Tradition  der  Schriftgelehrten  festhielten ,  so  hielten  sie  auch  an  c 

Satzung  und  an  der  Casuistik  derselben  fest  (s.  unten).  —    Die  H( 

chelei^  die   ihnen  von  Jesu   vorgeworfen  wird,  steht   im   natürlich 

Zusammenhang  mit  dem  Frömmigkeitseifer  auf  der  einen   und  di 

Streben  nach  Popularität  auf  der  andern  Seite.  —   Das  Nähere  vi 

die  Pharisäer  s.  bei  Reuss  in  Herzog's  RB. ;   Keim,  Leben  Jesu  v 

Nazara,  I,  2öl  sqq.;    Hausrath^   Neutestamentliche  Zeitgeschichte 

117  sqq.  und   Bibellexikon  s.  v.;    Schürer ^   Neutestamentliche  Zeit| 

schichte,  S.  423  sqq.;    Wellhausen,   Pharisäer  und  Sadduzäer. 

Die   Sadduzäer   bilden    den  Gegensatz  gegen   die  Pharisäer.     E 

Name  ist  jedenfalls  eher  von  Zadok  als  von  Zaddik   abzuleiten.    1 

geschichtlicher  Ursprung  ist  ungewiss.    Besser  kennen  wir  ihre  Leh 

Wenn  aber  im  Neuen  Testament  ihnen  einzig  die  Läugnung  der  Ai 

erstehung,  des  Engel-  und  Geisterreiches  vorgeworfen  wird,  so  ist  d 

mehr  das  äusserlich  Hervortretende  als  das  Wesentliche   ihrer  Leh 

Dieses  ist  vielmehr  die  Verwerfung  der  pharisäischen  Ueberlieferu 

und  aller  der  Lehren,  welche  mit  dei*selben  im  Zusammenhang  steh« 

folglich  u.  a.  jener  Lehren,  welche  in  der  spätem  jüdischen  Theoloj 

so  wichtig  geworden  sind.    Dieses  Zurückgehen  von  der  pharisäisch 

Satzung   auf  die   alte  heilige  Schrift  „hatte   aber  nicht  in  dem  Ei 

für  das  schriftliche  Gesetz,  sondern  in  einer  kühlen  Stellung* geg 

dasselbe    seinen    Grund"    (Schürer).       Wir    wissen    nämlich ,     d 

vorzüglich   die  Reichen  und   Angesehenen  der   sadduzäischen   Pai 

angehörten,   dass  aus  dieser  Klasse  meistens  die   Hohenpriest 

gewählt  wurden  und  dass   vorzüglich  vor  dem  Ausbruch  des  MakI 

bäischen  Krieges,  und  auch  seither  Hohepriester  es  waren,  welche  < 

Hellenische  und  ausländische  Richtung   begünstigten:    man   denke 

die  Hohenpriester  Jason  und  Menelaos  zur  Zeit  des  Antiochus  E 

phanes,    an    die   Hasmonäischen   Fürsten  J.  Hyrkan,  Aristobul    u 

Alex.  Jannäus.     So    scheint  denn  aus  dieser  Hinneigung   zur   fren 

ländischen  Aufklärung  und  Politik   ihre    kühle   Stellung    gegen    < 

Gesetz,  ihr  Latitudinarismue  und   ihre  Verwerfung  der  pharisäiscli 

Tradition  hervorgegangen   zu   sein.     In  dieser  Hinsicht   mag  es  de 

nicht  ganz  unrichtig  sein,  wenn  Josephus  sie  mit  den  Epikuräem  v 

gleicht.  —  Je  grösser  aber  auf  dieser  Seite  der  Latitudinarismue  u 

Weksinn,  desto  strikter  auf  der  andern  Seite  der  Eifer  für  das  spe 

fisch  Jüdische.  —  Von  geringerem  Belang  sind  für  unsem  Zweck  < 

innern   theologischen  Controversen   über  Freiheit  und  Determinism 
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über  Detail-Fragen  des  Gesetzes.  —  Das  Nähere  über  die  Sadduzäer 
8.  in  den  oben  angeführten  Werken  und  Abhandlungen.  —  Die  Essäer 
werden  im  Neuen  Testament  nirgends  mit  Namen  erwähnt.  Dennoch 
hat  der  Essäismus  auf  das  Judenchristenthum  der  ersten  Jahrhunderte 
einen  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt^  einen  Einfluss,  dessen  Spuren 
auch  im  Neuen  Testament  zu  erkennen  sind.  Der  Name  ^Eaadtoc  oder 
^Eoarjyoi  wird  immerhin  am  richtigsten  von  rtON  ^egaTteveiv  (coli,  -d^ega- 
TTSvtal)  abgeleitet.  Sie  bildeten  nicht  sowohl  eine  Partei  wie  die  Phari- 
säer und  Sadduzäer  als  einen  abgeschlossenen  Orden ,  der  mit  den 
erstem  das  Streben  nach  Reinheit  gemein  hatte,  aber  dasselbe  theils 
weiter  trieb,  theils  auf  anderem  Wege  bethätigte,  namentlich  durch 
Verinnerlichung  und  Entsinnlichung,  diese  aber  doch  wieder  auf  äusser- 
liche,  ängstliche  Weise,  durch  Enthaltung  von  Fleischgenuss,  von  ge- 
schlechtlicher Gemeinschaft,  insonderheit  aber  durch  häufige  Waschungen 
anstrebte.  Sie  übten  unter  sich  die  Bruderliebe,  hatten  Gütergemein- 
schaft und  eine  eigene  Theologie,  zu  welcher  die  Lehre  von  der  körper- 
losen Unsterblichkeit  und  eine  Geheimlehre  von  Engeln  gehörte.  — 
Vorzüglich  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's,  doch  schon  vorher,  traten 
viele  Essäer  zum  Christenthum  über.  Anspielungen  auf  Essäisches 
finden  sich  Act.  4,  34 ;  Rom.  14 ;  Col.  2 ;  vielleicht  auch  Apoc.  14,  4. 
"^  Das  Nähere  über  die  Essäer  s.  bei  Philo,  quod  omnis  probus  liber; 
Joseph.  Ant.  XVIII,  1,  5;  B.  J.  II,  8,  3—13;  —  sodann  Uhlhorn  in 
Herzoges  RE.;  Keim,  Leben  Jesu  von  Nazara  I,  282  sqq.;  Hausrath, 
Neutestamentliche  Zeitgeschichte  I,  133  sq. ;  Lipsius  im  Schenkerschen 
BibeDexikon  —  und  Andere. 

3S.  Ein  höchst  wichtiges  Institut  des  spätem  Judenthums  ist  die 
Schriftgelehrsamkeit.  Diese  ist  um  so  mehr  hier  einer  Be- 
^enchtung  bedürftig,  als  der  Kampf  zwischen  Jesu  und  den  Schriftge- 
lehrten nicht  nur  ein  wichtiges  Moment  in  dem  Leben  Jesu,  sondern 
auch  ein  solches  zur  Würdigung  des  Geistes  seiner  Lehre  darbietet. 
"~"  Das  Schriftgelehrtenthum  reicht  mit  seinen  Wurzeln  bis  auf  Esra, 
jÄ  bis  ins  Exil  zurück.  Wenn  Esra  ^do  genannt  wird  (Esr.  7,  6  sqq. ; 
^eh.  8,  4  sqq.;  12,  26,  36),  so  ist  er  dies  wohl  zum  Theil  schon  in 
Babel  gewesen.  Da  die  Exulanten  in  Babel  sowohl  des  Tempelkultus 
als  des  lebendigen  und  öffentlichen  Prophetenwortes  entbehrten,  so 
öJQsste  das  geschriebene  Wort  und  dessen  Vorlesung  an  seine 
Stelle  treten.  Die  Abschreiber,  Vorleser  und  Ausleger  desselben  hiessen 
ö^*^BO,  und  Esra  scheint  der  hervorragendste  unter  denselben  gewesen 
zn  sein.  —  Nach  einer  traditionellen  Angabe  im  Talmud  (Pirq6 
Aboth.  I,  1  al.)  gründete  Esra  die  sogenannte  „Grosse  Synagoge",*) 
Welche  die  Verhältnisse  der  Juden  neu  ordnete,   ihre  heiligen  Bücher 


*)  Cf.  Kuenen. 
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sammelte  und  in  die  heutige  Gestalt  brachte.  Die  diesen  Männern 
zugeschriebenen  Worte:  „Seid  starr  im  Rechtsprechen;  stellet  viele 
Schüler  auf;  schaffet  einen  Zaun  dem  Gresetze'^  —  deuten  hin  auf 
die  richterliche,  lehrende  und  gesetzgeberische  Thätigkeit  dieser  Be- 
hörde. Einer  der  letzten  Männer  der  Grossen  Versammlung  soll  Simon 
der  Gerechte  (f  292)  gewesen  sein.  —  An  dieser  Tradition  ist  jeden- 
falls so  viel  richtig,  dass  mit  Esra  eine  Reihe  von  Schriftgelehrten 
anfinge  die  man  später  auch  die  Alten  (D'^^pT  =  7CQeaßvze(^i)  nannte, 
welche  sich  die  Fizirung  der  geistlich-bürgerlichen  Ordnung,  die  Er- 
gänzung und  Auslegung  des  geschriebenen  Gesetzes  durch  die  mündliche 
Ueberlieferung  (rrDbrr ,  «dtd»  =  nagadaaig)  zur  Aufgabe  machten. 
—  Je  wichtiger  nun  diese  Auslegung  der  Schriftgelehrten  (D'^'iDb  '^T.^i) 
wurde^  desto  mehr  wurde  die  Schrifit  selbst  obruirt  und  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  (cf.  Matth.  15  ^  3  sqq.).  Diese  Ueberlieferung  bezog 
sich  hauptsächlich  auf  die  Thorah  und  bestand  grösstentheils  in  einer 
oft  minutiösen^  casuistischen  Interpretation  und  Anwendung  derselben, 
(Beispiele  bei  Schürer^  Neutestamentliche  Zeifgeschichte^  S.  484  sqq.) 
Dieselbe  war  also  wesentlich  juristisch,  theologisch  aber  zugleich  in 
so  fem^  als  sie  Auslegung  des  Gottes  wertes  und  ein  religiöses  Werk 
sein  wollte.  —  Die  Thätigkeit  der  Schriftgelehrten  war  demzufolge 
eine  dreifache:  eine  juristisch-richterliche  im  Synedrium,  eine  lehrhaft- 
erbauliche in  der  Synagoge  und  eine  gesetzgeberische  in  den  Lehr- 
häusem.  Hieraus  lässt  sich  die  Wichtigkeit  dieses  Standes  ermessen. 
Dieser  Wichtigkeit  waren  sie  sich  auch  bewusst:  ihre  gewöhnliohe 
Bezeichnung  war  ,^die  Weisen,  Gelehrten'^  (0*^73311) ;  sie  Hessen  sich  sn 
oder  mit  Suff,  "^a^,  auch  1^*1  und  ^;?a*n  nennen,  auch  MäK  etc.  und 
machten  überhaupt  auf  den  ersten  Rang  Anspruch.  —  Bisweilen  machten 
sie  auch  das  theokratische  Recht  der  Herrscherwillkür  gegenüber 
geltend,  wie  R.  Schemaja  dem  Herodes  gegenüber.  Unter  diesen 
jüdischen  Lehrern  werden  besonders  hervorgehoben  eben  dieser  Schemaja 
und  Abtaljon  zur  Zeit  des  Herodes,  dann  vor  allen  Hillel  und 
Schammai,  jener  der  mUde,  aocommodative,  dieser  der  strenge  und 
sobroffe.  Sie  waren  die  Urheber  zweier  Schulen,  die  einander  be- 
stritten. Die  Spuren  ihrer  Controversen  lassen  sich  selbst  im  Neuen 
Testament  nachweisen  (Matth.  19,  3  sqq.;  22,  35.  36;  23,  16  sqq.). 
Einen  grossen  Namen  hatte  auch  Gamaliel  I,  welcher  aus  dem  Neuen 
Testament  bekannt  ist  (Act.  6,  34  sqq^;  22,  3).  —  Lange  Zeit  wurden 
die  Traditionen  der  Schriftgelehrten  bloss  mündlich  fortgepflanzt  und 
erst  verhältnissmässig  spät  in  Schrift  gebracht  (Mischna).  —  Vgl.  über 
die  Schriftgelehrten  und  Schriftgelehrsamkeit  Winer's  RW.  s.  v.  — 
Leyrer,  Art.  „  Schriftgelehrte  ^^  und  Pressel,  Art.  „Rabbinismus''  in 
Herzog's  RE.  —  Salopper  in  Schenkel  s  Bibellexikon,  Art.  ,^hriftge- 
lehrte'^  —  Herzfeld,  Geschichte  des  Volkes  Jisrael;  Jost,  Q^schichte 
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Judenthums  und  seiner  Sekten,  Bd  I,  S.  25  sqq.,  90  sqq.,  227  sqq. ; 
Derenbourg,  histoire  de  la  Palestine,  p.  176  sqq.,  239  sqq.,  270  sqq.  al. 

—  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  1 ,  75  sqq.  —  Schürer, 
Neatestamentliehe  Zeitgeschichte,  S.  437  sqq.  — 

39.  Wenn  das  Palästinensische  Judenthum  für  das  Verständniss 
der  Zeit  Jesu^on  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  so  ist  sowohl  an  sich 
als  für  das  Verständniss  der  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit 
die  Einsicht  in  die  jüdische  diaanoga  nicht  minder  unerlässlich. 

—  Schon  seit  der  Assyrischen  und  Chaldäischen  Deportation  lebten 
in  den  Euphratländem  Hunderttausende  von  Juden.   Nach  Syrien  hatte 
Antiochus  der  Grosse  eine  Menge  jüdischer  Familien,  sowie  auch  nach 
Phrygien  und  Lydien  übergesiedelt.     Seit  Pompejus  gab  es  in  R  o  m 
eine  zahlreiche  Judenschaft,  und  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  war 
in  Kleinasien   und  Griechenland   keine  bedeutende  Stadt,   in  welcher 
nicht  Juden  lebten  und  eine  Synagoge  war.    So  fest  nun  auch  diese 
w  der   Zerstreuung   lebenden   Judengemeinden    an    ihrer   väterlichen 
^ligion  und  Sitte  hielten,  und  so  sehr  sie  auch  durch  das  Heiligthum 
'D  Jerusalem   als   ihren  Mittel-  und   Schwerpunkt   zusammengehalten 
^Ären:   so  war  es  doch  für  sie  nicht  möglich,  der  ganzen  Culturwelt, 
unter  welcher  sie  lebten,   fremd   zu    bleiben.     Schon  die  griechische 
Sprache,  damals  die  Weltsprache,  war  eine  Macht,  die  stärker  war  als 
ihr  nationales  Sonderbe wusstsein.     Mit  der  griechischen  Sprache  aber 
drangen  auch  griechische  Cultureleraente  in  die  jüdische  Bevölkerung 
eui»  und  bei  aller  Zähigkeit  ihres  religiös- nationalen  Bewusstseins  war 
jene  geistige  Abgeschlossenheit  ihrer  palästinischen  Brüder  für  sie  eine 
Ümnöglichkeit.  —  Was  von  der  griechischen  diaanoqa  im  Allgemeinen 
S^t,  das  ^It  im  höchsten  Maasse  von  der  diaonoqa  in  Aegypten  und 
u^nderheit  in  Alexandria  (s.  §  34).    In  diesem  Hauptsitz  griechi- 
scher Bildung  bildete  sich  eine  griechisch-jüdische  Religions- 
wissenschaft  aus,   zu    welcher  das  Judenthum  das  religiöse  und 
das  Oriechenthum  das  philosophische  Element  lieferte.    Auch  mit  der 
griechischen   Poesie    wurden   die    ägyptischen    Juden   vertraut.      Die 
SibyllinischenOrakel,  deren  grösserer  Theil  jüdischen  Ursprungs 
and  von  denen  vorzüglich  B.  II L  von  Belang  ist,  zeugen  sowohl  von 
der  Vertrautheit   ihrer  Verfasser  mit   den   epischen   und   didaktischen 
Dichtem  der  Ghriechen,   als  von  dem  durch  die  Judenwelt  gehenden 
apokalyptischen  Zuge  der  Zeit.  —  Der  älteste  der  jüdisch-alexandrini- 
schen  fieligionsphilosophen,  Aristobulos  (fl.  c.  160  v.Chr.),  schrieb 
einen   Commentar   über  den  Pentateuch,   von  welchem  Clem.   AI.  in 
seinen  Stromata  und  Eusebius  in  seiner  praepar.  ev.  Fragmente  auf- 
bewahrt haben.    Er  geht  vorzüglich  darauf  aus,  darzuthun,  dass  das 
Alte  Testament  die  Quelle  aller  Weisheit  sei  und  dass  die  griechischea 
Philosophen  ihre  Weisheit  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben.  — 
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dieser   alezandriniech -jüdischen    Literatur  gehört    auch    das   von  der 
stoischen    Philosophie    beeinflusste   4.    Buch    der    Makkabäer 
(s.  vorzüglich  Fritzsche^  libri   apoc,   p.  351  sqq.)y  insonderheit  aber 
das  Buch  der  Weisheit   Salomo's.    Die  poetisohen  Lobsprüdie 
auf  die  göttliche  Weisheit,  wie  sie  bereits  Prov.  8  und  9  und  Hiob  28 
sich  vorfinden,  werden  hier  weiter  ausgeführt,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  nicht  nur  die  verherrlichenden  Prädikate  der  Weisheit  vermehrt, 
sondern   derselben  auch  noch   eine   selbständigere   Stellung   zwischen 
Gott  und  der  Welt  zugeschrieben,  und  die  Personifikation  bis  an  die 
Grenze  der  Hypostasirung  .geführt  wird.     Dies  alles  ist  indessen  nur 
noch    poetisch-rhetorisch,  nicht   dogmatisch   ausgeführt.     Solches  ge- 
schieht erst  durch  Philo,  den  Hauptrepräsentanten  der  alexandriniscb- 
jüdischen  Gnosis  (lebte  ca.  20  v.  Chr.  bis  Mitte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.). 
—  Auch  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  Alte  Testament 
und   vor  allem   der  Pentateuch   die  Quelle  aller   wahren  Erkenntniss 
sei.    Daneben   hat  aber  die  Platonische  Philosophie  einen  mächtigen 
Einfluss  auf  ihn  ausgeübt.    Doch  klingen  auch  Elemente  anderer  phi- 
losophischer Systeme,  des  stoischen  und  pythagoräischen,  bei  ihm  durch, 
wie  Zeller  überzeugend   nachgewiesen   hat.    Die  Tendenz  seiner  syn- 
kretistischen  Philosophie  ist  dieselbe  wie  bei  Aristobul.    Um  nun  die 
Identität  der  griechischen  Philosophie  mit  dem  Mosaismus  darzuthun, 
müssen   die  sinnlichen  Vorstellungen  von  Gott  aus  letzterm  entfernt, 
die  Anthropomorphismen  und  Anthropopathismen  ausgemerzt  und  eine 
allegorische  Interpretation  angewendet  werden,  welche  die  Vorstellungen 
und  Gebräuche  des  Mosaismus  zu  Ideen  erhebt  und  vergeistigt.     In- 
sonderheit wird  die  Richtung  der  Zeit,   die  Kluft  zwischen  Gott  und 
Welt,   zwischen  dem  Idealen  und  Realen,   auszufüllen,   von  ihm  am 
angelegentlichsten  und  gründlichsten  ausgebildet. 

Cf.  über  die  jüdische  diaanogcc  Joseph.  Ant.  XI,  5,  2;  B.  J.  II, 
16,  4  und  VII,  3,  3;  Philo  in  Flacc.  §  7;  Id.  legat.  ad  Caj.  §  33.  - 
Ueber  Philo  und  seine  Religionsphilosophie  s.  unten  §  43. 

b)    Ideen    und    Vorstellungen    der   Juden    zur   Zeit   Jesu 

und  der  Apostel. 

40.  Seit  dem  Exil  hatte  sich  die  Anschauung  und  Stim- 
mung des  jüdischen  Volkes  —  wie  bereits  in  §  33  gezeigt  worden  i— 
bedeutend  verändert.  Insonderheit  oreschah  dies  in  der  Griechisch- 
Makedonischen  Zeit,  wo  griechische  Sprache,  Cultur  und  Sitte  über- 
mächtig auf  die  Judenschaft  eindrang  und  endlich  sogar  Gewalt  ange- 
wendet wurde,  um  den  jüdischen  Cultus  womöglich  auszurotten.  Die 
äusserlich  glückliche  Episode  der  Hasmonäischen  Zeit,  welche  auf  den 
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Makkabnischen  Religions-  und  Freiheitskampf  folgte^  änderte  an  dem 
innem  Leben  der  Nation  nicht  viel.    Die  Eingriffe  der  Römer  in  die 
jüdischen   Angelegenheiten,   die   Herodianische  Zeit  und   endlich   die 
völlige    Abhängigkeit  Judäa's    von   der  Römischen  Macht    vollendete 
die  längst  schon  herrschend  gewordene  Stimmung  des  theokratischen 
Volkes  gegenüber  den  Weltmächten.  —  1)  Zum  Grunde  liegt  die  seit 
der  Zeit  Esra's  herrschende  legalistische  Richtung.    So  wie  man 
das  Unglück  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Exils  als   göttliche 
Strafe  für  die  Untreue  gegen  den  Gott  der  Väter  zu  betrachten  hatte, 
^o    glaubte   man  durch   treues  Festhalten   an  Ihm   sich   seiner  Gnade 
'^lürdig  zu  machen  und  zu  verhüten,  dass  wieder  solches  Unglück  über 
die  Nation  komme,   dagegen  aber  zu  bewirken,  dass  Jhvh  seine  den 
"Vätern   gegebene  Verheiseung  erfülle.    Treue   gegen  Gott   hiess  aber 
eo   viel   als   genaue  Erfüllung  seiner  Gebote  und  Satzungen.     Dieser 
eoUte,  wie  man  hoffte,  auch  die  Erfüllung  der  Verheissung  von  Seiten 
Cottes  entsprechen.  —  2)  Mit  dieser  Hoffnung  stand  aber  die  Wirk- 
lichkeit gar  sehr  im  Widerspruch :  schon  die  zum  unabwendbaren  Ver- 
liängniss  gewordene  Abhängigkeit  von  fremden  Herrschern  und  Weh- 
rmächten, dann  wirkliche  Calamitäten,   wie  die  Kriege  zwischen   den. 
Ptolemäem  und   Seleuciden,    die   Bedrückung  unter   Antiochus  Epi- 
phanes,  die  antitheokratischen  Liebhabereien  Herodes  des  Grossen  und 
endlich  der  Römische  Druck  —  alles  dieses  musste   eine  ungeduldige 
und  bittere  Stimmung  hervorrufen,  um  so  stärker,  je  mehr  man  sicli 
bewusst  war,   da«s   man  im  Besitze   der  wahren  Religion   sei  und  in 
treuer  Erfüllung  seines  Gesetzes  wandle.  —  War  daher  schon  in  der 
prophetischen  Zeit  der  Idee,  dass  Gott  mit  seinem  halsstarrigen  Volke 
zu  kämpfen  habe,  die  andere  zur  Seite  gegangen,  dass  das  Volk  hoffend 
und  betend  mit  Gott  kämpfe,  so  bekam  letztere  nun  mehr  und  mehr 
das    üebergewicht.      Das    Bewusstsein ,    um    Jhvh 's    willen    zu 
leiden,    und  die   immer  dringendere  Frage:    Wann    kommt    das 
Reich  Gottes?    erfüllte  die   Gemüther.    —    3)  Diese  Zweifel   ver- 
langten eine  Lösung,    und  diese  glaubte   man  zu  finden  in  der  apo- 
kalyptischen Erwartung,  welche  eine  Lösung  des  Welträthsels 
sein  sollte.    Warum  kommt  über  die  Auserwählten  Gottes  so  viel  Un- 
glück?   Wie  verhält  sich  Verdienst  und  Schicksal  zu  einander?    Wie 
pind  die  alten  Verheissungen  Gottes  zu  verstehen?    Wie  verhält  sich 
die  Idee  Israels  als  des  Volkes  Gottes  zu  der  Wirklichkeit,  in  welcher 
die  Weltmächte  herrschen?   Solche  Fragen  waren  es,   auf  welche  die 
Apokalypsen  DaniePs,  Henoch's,  Baruch's,  Esra's  die  Antwort  geben 
wollten.  —  4)  Endlich  war  die  Frage  unvermeidlich,   wie  sich   die 
wahre  Religion   IsraeTs   zu    der  Weltbildung   verhalte? 
Einerseits  war  der  Glaube  an  jene  fest  gegründet;    andererseits  war 
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66  unmöglich,  der  letztern  alle  Wahrheit  abzusprechen.  Das  palästi- 
nensische Judenthum  spaltete  sich  in  die  Partei  derer,  welche  ik 
jüdische  Religion  auf  das  Wesentlichste  zu  beschränken  and  gegea 
das  Ausländische  Toleranz  zu  üben  suchten ,  und  in  die  Partei 
derer,  welche  von  einer  solchen  Anbequemung  nichts  wissen  wollten, 
sondern  sich  um  so  strenger  gegen  alles  Heidnische  abschlössen.  In 
der  Diaspora  aber,  wo  die  Macht  philosophischer  Bildung  weit  on- 
mittel barer  empfunden  wurde,  entstand  der  schon  besprochene  Syn- 
kretismus, insonderheit  die  Alexandrinische  Religionsphilosophie. 

41.  Was  nun  die  positiven  Religionsideen  und  Vor- 
stellungen der  Juden  in  dieser  Zeit  betrif{lt,  so  haben  wir,  wie  sich 
schon  aus  dem  Vorigen  ergiebt,  die  palästinensischen  und  die  alexan- 
drinischen  zu  unterscheiden,  und  unter  jenen  hauptsächlich  diejenigen 
der  pharisäischen  Partei,  als  der  maassgebenden,  hervorzuheben.  Doch 
stimmen  in  gewissen  Punkten  alle,  sowohl  Pharisäer,  Sadduzäer  als 
Essäer,  sowohl  Palästinenser  als  Alexandriner,  überein.  Diese  ge- 
meinsamen Punkte  sind  folgende:  a)  Die  Gottesvorstellung 
ist  puristischer  und  transcendenter.  Schon  der  Name  Jhvh  galt  als 
ein  a^^rjTov^  wie  denn  bereits  die  Alexandrinischen  Uebersetzer  den- 
selben durchgehends  mit  xvgiog  wiedergeben,  Sirach  die  opofiaaia  zov 
ayiov  verbietet  (23,  9)  und  Philo  den  heiligen  Gottesnamen  ausdrück- 
lich als  ein  a^^rjtov  bezeichnet  (de  nom.  mutat.  §  2).  Die  spätem  Juden 
führten  diese  Verechweigung  des  Jhvh-Namens  auf  Moses  (Levit.  24, 
11 — 16)  zurück.  —  Vermöge  des  aufgeklärtem  sittlichen  Bewusstseins 
macht  sich  ferner  das  Streben  bemerkbar,  das  allzu  Anthropomorphi- 
stische  und  Anthropopathische  aus  dem  Alten  Testament  zu  entfernen : 
Spuren  davon  bereits  bei  den  LXX,  noch  mehr  im  samaritanischen 
Pentateuch,  am  meisten  bei  Philo  und  den  andern  Alexandrinischen 
Philosophen.  —  ß)  Mit  dem  Purismus  in  der  GottesvorsteUung  ver- 
bindet sich  die  Vorstellung,  dass  der  Verkehr  Gottes  mit  der  Welt 
durch  mittlerische  Kräfte,  Engel  u.  s.  w.  bedingt  sei.  Die 
Anfänge  dazu  waren  freilich  schon  im  Alten  Hebraismus  gegeben: 
im  Glauben  an  Engel,  in  der  Unterscheidung  göttlicher  Manifestationen 
oder  Eigenschaften,  wie  des  Wortes  und  Geistes  Gottes,  der  göttlichen 
Weisheit  —  von  Gott  selber.  Aber  in  dieser  Periode  bildete  sich 
diese  —  anfangs  naive  und  poetische  —  VorsteUung  allmählich  dog- 
matischer aus:  unter  dem  Einfluss  des  Parsismus  entstand  die  Vor- 
stellung von  Engelklassen,  Engelfürsten  oder  Erzengeln  (cf.  pers. 
Amschaspands) ,  deren  7  angenommen  wurden:  Dan.  10,  13;  coli. 
Zach.  3,  9;  4,  10  (2  Chron.  16,  9?).  —  Diese  Engelfürsten  haben 
unmittelbaren  Zutritt  zu  Gott  und  bringen  die  Gebete  der  Frommen 
vor  Gott:  Tob.  12,  12.  15;  coli.  Apoc.  8,  2;    —   femer  von  Schutz- 
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engeln  (persisch:  Fravashi's).  die  über  Länder  und  Völker  gesetzt  sind: 
Dan.  10,  13.  21;  12,  1;  coli.  LXX  ad  Deut.  32,  8;  coli,  die  Schutz- 
engel  der  Kinder:  Matth.  18,  10.    —   Auch  bestimmte  Engeln  amen 
kommen  jetzt  vor,  wie  Gabriel:   Dan.  8,  16;  9,  21;  coli.  Luc.  1,  19. 
26;  Michael:  Dan.  10,  13.  21;  12,  1;  coli.  Apoc.  12,  7;  Raphael: 
Tob.  3,  17;  9,  5;  12,  15.    —    Theophanien  werden  jetzt  durch  Engel 
oder  durch  die  hypostasirte  göttliche  Herrlichkeit  (rabbinisch :  Schechina) 
oder  durch  das  Wort  (Memra,  Logos)  vermittelt   gedacht.     Auch  ge- 
"wisse  Thätigkeiten    und  Verrichtungen,  welche  früher  Gott   selbst  zu- 
^^eschrieben  wurden,  werden  jetzt  Engeln    (guten  oder  bösen)   beige- 
Toiessen,   vor  allem   die    bösen  Wirkungen,    welche  jetzt   auf  Satan 
urückgeführt    werden    (1  Chron.  21,  1;    coli.    2   Sam.  24,    1);    aber 
ueh  gute,  wie  die  Sinaitische  Gesetzgebung  (cf.  schon  LXX  Deut.  33, 
cf.  hebr.  T.;  Gal.l3,  19;  Hebr.  2,  2;  Act.  7,  53;  Joseph.  Ant.  XV, 
S,  3;  Rabbinische  Stellen  bei  Wetstein  ad  Gal.  1.  c).  —  Einem  andern 
^orstellungsk reise   gehört  an:    die  von  poetischer  Personifikation  all- 
onählig  zur  förmlichen  Hypostase  erhobene  Weisheit,  Sir.  24;  Bar.  3, 
^  sqq.;  Sap.  S.  7  sq.;  auch  Philo  (s.  u.).  —  y)  Den  Juden  in  Palästina 
'Wie  denen  in  der  Zerstreuung  war  femer  gemeinsam  die  Vorstellung 
"von  der  höhern  Würde   und  Bestimmung   Israelis,   cf.  u.  a. 
J)an.  12,  1;  Sir.  24,  7 — 12;  Bar.  3,  36;   und  sämmtliche  Apokalypsen 
^on  Daniel  an   bis  zur  Johannischen  Apokalypse   und  4.  Buch  Esra. 
—  d)  Gemeinsam  ist  auch  die  Messianische  Erwartung,  inten- 
siver bei  den  Palästinensern  (cf.  oben  Apokalypsen),  schwächer,  aber 
auch  vorhanden  bei  der  diaOTtoga  und  selbst  bei  den  Alexandrinern, 
cf.  Orac.  Sibyll.  L  HI;  Sap.  S.  10,  15  1  sqq.  —  e)  Endlich  erscheint 
als  Folge  der  grossen  Weltbegebenheiten,  in  welche  das  jüdische  Volk 
mehr  oder  weniger  verwickelt  wurde,  eine  gewisse  universalistische 
Weltanschauung,  welche  zwar  mit  der  Idee  Israelis  als  des  Gottes- 
volkes im  Widerspruch  zu  stehn  scheint,  aber  in  den  apokalyptischen 
Schriften  mit  letzterer  so  vermittelt  wird,  dass  die  grosse  Völker-  und 
Staatengeschichte   als    die   im   Rathschlusse   Gottes   zur   Züchtigung, 
Prüfung  und  endlichen  Errettung  Israels  liegende  und  geleitete  Welt- 
entwicklung betrachtet  ist;  und  dass  der  erwartete  Messias  nicht  mehr 
bloss   als  Herrscher  aus  dem  Samen  David's,  sondern  als  übernatür- 
licher i^enschensohn"  angeschaut  wird,  der  in  den  Wolken  des  Himmels 
kommt :  Dan.  7,  13 ;  Matth.  24,  30  Par.  B.  Henoch. 

42.  Die  palästinensisch-pharisäische  Theologie  insbe- 
sondere macht  sich  durch  Folgendes  bemerklich:  a)  Durch  einen 
sinnlich-massivem  Gottesbegriff:  denn  obschon die  Neigung 
zum  Purismus  allgemein  ist,  so  ist  dieselbe  doch  hier  weit  schwächer, 
und  die  Palästinenser  ertragen  noch  inmier  weit  mehr  Anthropomor- 
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phieches  und  Anthropopathisches  als  die  Hellenisten,  s.  Ausdrücke  wie 
„die  Hand  Gottes"  (Sir.  2,  18),  „der  rechte  Arm"  (id.  33,  6),  „das 
Auge'^  (Bar.  2,  17),  „das  Ohr"  (ib.  v.  16)  u.  a.  —  ß)  Weit  mehr  als 
bei  den  Hellenisten  wird  hier  die  Beziehung  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  als  durch  Engel  vermittelt  gedacht,  und  das  was  oben  von 
der  Angelologie  gesagt  worden,  gehört  grösstentheils  dem  Palästi- 
nensischen Judenthum  an.  —  y)  Vorherrschend  palästinensisch  ist 
auch  die  —  so  stark  ins  Neue  Testament  eingreifende  —  Dämonen- 
lehre,  welche  nicht  ohne  Grund  persischem  Einfluss  (Daöva's,  Druhk's) 
zugeschrieben  wird.  Den  Dämonen  wurde  Feindschaft  gegen  die 
Frommen  und  Schadenfreude  zugeschrieben,  insonderheit  böse  Zauber- 
künste und  räthselhafte  Krankheiten  des  Körpers  und  des  Geistes; 
aber  durch  Räucherung  (Tob.  6,  6.  7;  8,  2.  3)  und  durch  Exorcismns 
(Matth.  12,  27;  Luc.  9,  49)  können  sie  vertrieben  werden.  (Das 
Nähere  s.  bei  Keim,  Art.  „Besessene"  in  SchenkeFs  Bibel-Lexikon.) 
—  d)  Leicht  erklärlich  ist,  dass  im  Palästinischen  Judenthum  der 
jüdisch-theokratische  Partikularismus  schärfer  ausgeprägt  ist 
als  anderswo;  nicht  nur,  weil  Palästina  das  Mutterland  der  israelitischen 
Theokratie  ist,  sondern  weil  dieses  Stammland  der  jüdischen  Nation 
mehr  Unglück  und  Bedrückung  erfahren  hat  von  fremden  Völkern: 
man  denke  nur  an  die  Kriege  der  Diadochen  nach  Alexander's  Tode, 
wobei  das  jüdische  Land  zwischen  den  kriegführenden  Reichen,  Aegyp- 
ten  und  Syrien,  als  Zankapfel  mitten  inne  lag;  man  denke  an  die 
Zeiten  des  Antiochus  Epiphanes  und  an  den  langen  und  erschöpfenden 
Befreiungskrieg,  an  die  Zeiten  des  Pompejus  und  Herodes  des  Grossen; 
an  die  Römerherrschaft  und  die  Rücksichtslosigkeit  mancher  Proku- 
ratoren, und  man  wird  die  Stimmung  begreifen,  welche  das  Volk  er- 
füllte und  welche  in  so  vielen  literarischen  Produkten  dieser  Zeit  sich 
ausspricht,  am  unmittelbarsten  und  stärksten  wohl  im  Psalter  Salo- 
monis.  e)  Aus  der  gleichen  Ursache  erklärt  sich'  auch,  dass  die 
Messianische  Erwartung  hier  am  intensivsten  und  ungeduldig- 
sten war,  wie  die  palästinensischen  Apokalypsen  und  die  öftem  Auf- 
stände beweisen.  Man  unterschied  die  vormessianische  und  die  mes- 
sianische Weltperiode  (njn  ühiy  und  »an  Qbi>,  cf.  Schöttgen  hör.  hebr. 
p.  1163  sqq.  =  aitov  ovrog  und  aiW  fiUXiav,  Matth.  12,  32;  Eph.  1, 
21;  cf.  GaL  1,  4;  Rom.  12,  2).  —  Die  Zeichen  der  Ankunft  des 
Messias  bestehen  in  einer  Zeit  der  Drangsal  (n'ist  ny,  Dan.  12,  1 ;  "»ban 
-n'^Tpwn,  Mischna  tract.  Sota  IX,  I5  =  (adiveg,  Matth.  24,  8),  in  Natur- 
kalamitäten (4  Esr.  16,  22.  23;  Matth.  24,  7;  cf.  Schöttgen  II,  518 
und  519;  Matth.  1.  c),  politischen  Erschütterungen  (Schöttgen  II,  505; 
587;  4  Esr.  15,  5;  16,  3;  Matth.  24,  6),  insonderheit  in  Zunahme  der 
Ungerechtigkeit  und  Schamlosigkeit   (4  Esr.  5,  2;  Matth.  24,  12.  al.). 
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Als  Vorläufer  wurde  auf  Grund  von  Mal.  3,  1;  4,  5  Elias   erwartet 
(Satzung  der   ygafAfAccrelg  Matth.  17,  10).  —  Als   die  Zeiten  für  Pa- 
lästina immer  verhängnisvoller  wurden^  so  zweigte  sich  von  der  phari- 
säischen Partei  jene  Fraction  der  Zeloten  ab,  welche  von  Josephus 
(Art  XVIII,  1,  6)  geschildert  wird.     Nur  in  Palästina  war  eine  fana- 
tische Partei  wie  die  der  Zeloten  begreiflich,  wo  die  Messianische  £r- 
^wartung  von  ihrer  gesteigertsten  Gestalt  gleichsam    in  ihr  Gegentheil 
umschlug.  —  0  In  Verbindung  mit  der  Messianischen  Erwartung  und 
speciell  mit  dem  Martyrthum  bildete  sich  die  Erwartung  einer   leib- 
lichen Auferstehung  aus  (Dan.  12,2.  13;  2.  Macc.  7,  9.  23.  29), 
Tvährend  die  Sadduzäer  an  dieselbe  nicht  glaubten,  und  die  Essäer  so  wie 
die  Alexandriner  eine  Unsterblichkeit  der  reinen,  vom  Körper  befreiten 
Seele  erwarteten  (s.  u.).  -—  rj)  Gemeinsam   war  zwar  den  Palästinen- 
sischen Schriftgelehrten  und  den  philosophirenden  Juden  zu  Alexan- 
<Irien  die   allegorische   Schrifterklärung,   aber  eigenthümlich  war  den 
«rstem    die    seltsame    Verbindung    derselben   mit    der    buch- 
stäblichsten Interpretation,   von  ^welcher  sich  mehrere  Spuren 
auch   bei  Paulus  finden,  cf.  einerseits  Gal.  4,  21 — 26;   1.  Cor.  10,  4, 
andererseits    Gal.   3,   16.   al.   ^  Ueberhaupt  ist  der  palästinensische 
Rabbinismus  bemerkbar  durch  die  Verbindung  sinnlich  -  phantastischer 
Vorstellung  mit     abstractverständiger    Grübelei.     Der  merkwürdigste 
Beweis  hievon  ist  die  Buchstaben-  und  Zahlensymbolik,  die  sogenannte 
Ghematria,  von  welcher  die  Johanneische  Apokalypse  (c.  13,  18)  ein 
bekanntes  Beispiel  liefert,  indem  die  Zahl  666   die  Summe  aus  den 
Zahlenwerthen  von  iiiD  "lOp  (Kesar  Neron)   enthält.  —  (Andere  Bei- 
spiele bei  Schürer  a.  a.  O.  S.  447). 

43.  Die  Alexandrinische  Religionsphilosophie,  deren 
Hauptrepräsentant  Philo,  ein  Zeitgenosse  Jesu,  ist,  erwies  sich  als 
das  merkwürdigste  Zeugniss  des  synkretistischen  Zuges,  der  durch  jene 
Zeit  ging.  Das  formale  Princip  derselben  ist  die  innige  Ver- 
bindung israelitischen  Offenbarungsglauhens  mit  der  griechischen  — 
insonderheit  platonischen  und  stoischen  —  Philosophie.  Grundvoraus- 
setzung ist,  dasB  in  den  heiligen  Schriften  Israels,  ganz  vorzüglich  im 
Pentateuch,  die  absolute  Wahrheit,  die  Quelle  aller  Wahrheit  enthalten 
sei.  Aus  Moses  haben  alle  geschöpft,  welche  irgendwo  und  irgend- 
wann Wahres  gelehrt  haben.  Moses  und  alle  Propheten  haben  als 
unmittelbare  und  passive  Organe  Gottes  geredet  imd  geschrieben.  — 
Ungeachtet  dieses  unbedingten  Respectes'  vor  der  heiligen  Schrift  ist 
ein  durchgreifender  Einfluss  griechischer  Philosophie  das  andere 
Element  dieser  jüdisch  -  alexandrinischen  Weisheit.  Die  Platonische 
hat  allerdings  den  grössten  £influss  auf  Philo  gehabt,  aber  kaum  geringer 
ist,  wie  Zeller  nachgewiesen  hat,  der  Einfluss  der  Stoischen  Philosophie 
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ifcui  Ihti  'j^^wetifm.    Aus  Piaton   hat  er  die   Ideenlehre  nnd  den  Satz, 
<iM^  hAIh  Tugend  Nachahmung  der  Gottheit  sei,   von  der  Stoischen 
yu\:<ß^u\t\M  die  Lehre  Ton  den  wirkenden  Ursachen,  von  der  Ertodtung 
d«rr  ^irlrliichkeit ,    von    den    vier  Cardinaitugenden    geborgt    —  Wie 
w«rd<rn    nun    diese    zwei    heterogenen  Factoren,    der  jüdische   Offen- 
l/«run^^^inu(ie  und  die  griechische  Philosophie,  zu  Einem  System  ve^ 
tt^'itmolzan'f     Einerseits   durch    die    Annahme,    dass    alle    griechischen 
W't'Aneii   ihre  Weisheit    von    Moses    gelernt   haben,    und    anderendts 
durch   eine  unbegrenzte  allegorische  Erklärung  der   heiligen  Schrift, 
wodun:h     alle     massiv-sinnlichen     Vorstellungen,     insbesondere    tlle 
A  nthrof>omorphismcn    und     Anthropopatismen    entfernt    und    gewisse 
'l'hatsachen  und  Personen  zu  Ideen  verflüchtigt  werden.     Cf.  vorzüglich 
C  Siegfried,  Philo   von  Alexandria  als  Ausleger  des  Alten  Testa- 
ments^ 1875.     Das  materiale  Princip  der  Alexandrinischen  Gnosis 
ist  die  Vermittlung  zwischen  dem  transcendenten  und  abstracten  Oott 
und  der  Realwelt,  oder  —  wie  Zeller  es  ausdrückt  —  der  Dualismus 
von  Gott  und  Welt,  welcher  eine  solche  Vermittlung  nöthig  madit.  — 
AuH  jenem  formalen  und  diesem   materialen  Princip  fliessen   folgende 
Hauptideen:  a)  der  Gottesbegriff.     Gott   ist  nach  Philo  erhaben  über 
alles  Endliche  und  alle  Beschränkung,  und    da  jede  Bestimmung  eine 
BcHchränkung  ist,  so  ist  Gott  das  prädicatlose  Sein,  6  oiv  oder  rb  ov.   Alle 
Qualität,  alle  jioi&vrfi  ist  von  Gott  zu  negiren.     Hierin  ist  aber  Philo 
nicht  consequent;  denn  er  betrachtet  Gott  auch  wiederum  als  Inbegriff 
und   Quelle    aller   Vollkommenheit.    Die   Grundanschauung  aber   ist 
immer,  dass  Gott  zu  hoch   und  zu   rein  sei,    um  mit  der  Realwelt  in 
unmittelbare  Berührung  zu  treten.  —  ß)  Die  Mittclwesen  zwischen 
Gott  und  der  Welt.    In  dieser  Ltchre  tritt  der  synkretistische  Charakter 
der  Philonischen  Gnosis    am    meisten    hervor;   denn    wenn   Philo    als 
schriftgläubiger  Jude  die  Engelvorstellung  theilen  muss,  so  ist  er  durch 
seine  philosophische  Bildung  gedrungen,  idealere  Potenzen  zum  Behuf 
jener  Vermittlung  zu  Hülfe  zu  nehmen.     Der  Platonischen  Philosophie 
entnimmt  er  die  Ideen,  der  Stoischen  die  wirkenden  Kräfte  {dvva^Biq)^ 
—  wozu  noch  die  jüdische  Vorstellung   von  der  hypostatischen  Weis- 
heit kommt.  —  Vor  Erschaffung  der  Welt  schuf  Gott  die  intelligiblen 
Urbilder  der  Dinge.     Diese  sind    aber  zugleich  Kräfte  oder  wirkende 
Ursachen,  die  Ausflüsse  Gottes  und  Theilkräfte  der  allgemeinen  Ver- 
nunft, die  Vermittler  zwischen  Gott   und  der  Welt,  welche  von  Moses 
Engel,   von    den   Griechen  Dämonen    genannt   werden.     Von   diesen 
dvvaf4£ig  werden  besonders  die  d.  evegyerixi^  und  d,  xolaariytr;  hervor- 
gehoben. —  Die  Einheit  und  Wurzel  dieser  dvpccfjteig  ist  der  göttliche 
Logos.     Dieser  ist  die  Idee  aller  Ideen,  die  Kraft,  welche  alle  Kriifte 
in  sich  begreift,  —  nach  Mosaischem  Ausdruck   der  Engel  oder  Erz- 
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engel,    das   Schöpf erwort  Gottes.     Sofern  aber   die   Schöpfung    eine 
XHremtion    der    Einheit    in    die   Vielheit   ist^   so    ist    der  Logos   das 
Scheidungsprincip  in  der  Welt,  weshalb  Philo  von  einem  Xoyog  TOfjevg 
spricht  (Quis  rerum  div.  haeres  sitIV, -62  M.  Coli.  Heb.  4,  12),  aber 
auch    das   Princip    aller    Erkenntniss  und    aller  Tugend.     Er   ist    das 
Manna,  das  die  Väter  in  der  Wüste  genossen  (de  profugis  I,  56G  Mang. 
CJoU.  Joh.  6,  32 — 51).     Durch  ihn  ist  nicht  nur  die  Schöpfung,  sondern 
auch  die  Erhaltung  und  der  Bestand  der  Welt  vermittelt  (de  prof.  IV, 
272  PfeifF.     Coli.  Col.  1 ,  17).     Er  ist  die  Form,  welche  sich  wie  ein 
Siegelring  allen  Dingen  einprägt,  daher  er  auch  als  aqyqayig  bezeichnet 
wird  (de  somn.   V,   132  Pf.     Coli.  Heb.  1,   3).     Er  ist  der  Wächter 
der  Tugend  und  als  solcher  das,  was   wir   das  Gewissen  nennen.  — 
Aber  nicht  nur  die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt,    sondern  auch  die 
Beziehungen  der  Welt  zu  Gott  sind  durch  den  Logos  vermittelt.     Er 
ist   der  Hohepriester,   welcher  für  die  Menschen  bei  Gott  intercedirt, 
derParaklet,  welcher  die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Darreichunir 
der  edelsten  Güter  vermittelt  (Vita  Mos.  U,  155  Mang.).  —  Eine  ver- 
mittelnde Potenz   ist   auch   die    göttliche   Weisheit    (vgl.    schon 
Prov.  8  und  9;  Hiob  28,  12  sqq.;  sodann  Sir.  24;   Bar.  3;   Sap.  Sah 
7  sqq.).     Das  Verhältniss  derselben  zum  Logos  ist  freilich  nicht  klar, 
da     auf     der     einen     Seite     von     ihr     gesprochen    wird    ohne     alle 
Rücksicht  auf  den  Logos,  auf  der  andern  aber  ihr  theilweise  dieselben 
Prädicate   zugeschrieben   werden   wie   diesem:   sie    ist  Weltschöpferin 
wie  dieser,  das  Princip  der  Wissenschaft  und  der  Tugend  wie  dieser; 
sie  wird  mit  der  iTtiarrfir]  identificirt,  gleichwie  der  Logos  als  loyiafibg 
^6o5  dargestellt  wird  (cf.  insonderheit  de  prof.  Pf.  IV,  365).  —  y)  Die 
Ethik  Philo's  gründet  sich  auf  seine  Anthropologie,  welche  auf  dem 
Dualismus   von   Geist  und   Materie   beruht.     Die  Seele   ist  eine   der 
vielen   göttlichen  ;Kräfte,   ein   Ausfluss   der   Gottheit;   der   Leib   aber 
als  die  thierische  Seite   des  Menschen   ist  der  Kerker  der  Seele,  die 
Quelle   aller  Hebel  und  insonderheit  der  Sünde  ^   welche   daher  dem 
Menschen  angeboren   ist.  —  Hieraus  folgt,   dass  das  oberste  Princip 
der  Ethik  möglichste  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit  ist  —  ein  Grund- 
satz, in  welchem  Philo    am  meisten   der  stoischen  Philosophie  folgt. 
Stoisch  ist  auch  die  Tetralogie  der  Cardinaltugenden :  q)Q6v7]aig,  0(aq>QO' 
avvTit  avögeia,  diycaioavyr]  (Leg.  Alleg.  I,  56  M.  al.).    Möglichste  Ein- 
fachheit des  Lebens  ist  ihm  eine  wesentliche  Aeusserung  der  Tugend^ 
schon  deshalb,  weil   sie   dazu  dient,  die  Sinnlichkeit  zu  ertödten  und 
den  Geist  über  den  Körper  zu  erheben;  daher  sieht  er  in  den  Thera- 
peuten  gleichsam  Ideale   der  Tugend  (De  vit.  contempl ).   —   Wenn 
Philo    in    dieser   Hinsicht    sich   der   Stoischen    Lehre   anschliesst,   so 
huldigt   er  wieder  der   alttestamentlichen  Anschauung,  sofern    er  den 
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Menschen  nicht;  wie  jene,  an  seine  eigene  Kraft^  sondern  an  Gott 
weist  (Leg.  alleg.  I;  60.  und  131.  M.).  Alle  Tugend  stammt  von 
Gott.  —  So  hoch  dem  Philo  das  Wissen  und  die  Erkenntniss  steht,  so 
ist  sie  ihm  doch  nur  Mittel  zur  Tugend  (de  mutat.  nom.  I,  589  Mang.), 
Die  höchste  Stufe  der  Tugend  und  das  Ziel  der  Ethik  ist  aber  die 
Anschauung  Gottes  selbst  kraft  des  göttlichen  Geistes,  der  ihn  zui 
Ekstase  erhebt  (Quis  rer.  div.  haer.  I,  482  M.).  Für  den  Tugendhaftei 
ist  daher  der  Tod  kein  Unglück,  sondern  eine  Lösung  der  Seele  von 
Körper  (De  Abrahame  II,  37  M.). 

Die  Alexandrinische  Beligionsphilosophie  hat,  als  ein  grossentheiL 
exotisches  Gewächs,  auf  das  Judenthum  einen  sehr  geringen,  au 
das  Christenthum  aber  grossen  Einfluss  gehabt.  Dieser  ist  schon  in 
Neuen  Testamente  sichtbar.  —  Aus  der  reichen  Literatur  über  du 
Alexandrinische  Religionsphilosophie  heben  wir  folgende  Darstellungei 
derselben  hervor:  Gfrörer,  Philo  und  die  Alexandrinische  Theosophie 
—  Dähne,  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch  -  alexandrinischei 
Keligionsphilosophie.  —  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen,  Th.  IH 
Abth.  2.  —  üeberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  I 
S.  240  sqq.  (4.  Aufl.).  —  J.  G.  MüUer,  Art.  „PhUo"  in  Herzog'^ 
BEncyklopädie.  —  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel ^  Band  VI 
S.  257  sqq.  —  Lipsius,  Art.  „Alexandrinische  Keligionsphilosophie^',  ii 
SchenkePs  Bibellexikon.  —  Hausrath,  neutestamentliche  Zeitgeschichten 
126  sqq.  —  Siegfried,  Philonische  Studien  {in  Merx'  Archiv  füi 
Erforschung  des  Alten  Testamentes  II,  S.  143  sqq.).  Derselb« 
Philo  von  Alexandrien  als  Ausleger  des  Alten  Testaments.  Holtz- 
mann,  Geschichte  der  Entstehung  des  Christenthums. 

Vebergang. 

44.  Die  Alexandrinische  Religionsphilosophie  ist  nur  Eine  Folg« 
der  durch  Alexander  d.  Gr.  untemonunenen  Verbindung  dei 
Morgenlandes  mit  dem  Abendland.  Der  Einfluss  des  Griechen 
thums  auf  dei)  Orient  war  von  da  an  entschieden.  Die  engen  Völker 
grenzen  waren  durchbrochen  und  ein  universalistischer  Zu{ 
geht  nun  durch  die  Welt.  —  Noch  von  einer  andern  Seite  tritt  eii 
universalistisches  Streben  auf  den  Schauplatz  der  Geschichte:  es  is 
die  Ausbreitimg  des  Buddhismus,  welcher  allein  unter  allen  vorchrist 
liehen  Religionen  Anspruch  darauf  gemacht  hat,  eine  universelle  Re 
ligion  zu  sein.  Auf  dem  Concil  zu  Pätaliputtra  war  nämlich  be 
schlössen  worden,  Sendboten  der  Buddha -Religion  nach  allen  viei 
Weltgegenden  ausgehen  zu  lassen,  und  weniger  als  hundert  Jahn 
später   —  man   nimmt  gewöhnlich   an:    zur  Zeit  Antiochus  II.  unc 
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Ptolemäus  Philadelphus  hat  der  Buddhismus  die  Grenzen  Asiens 
erreicht.  Das  Wichtigste  aber  ist  die  Ausbreitung  der  Römischen 
Macht  über  die  Länder  Vorderasiens  durch  Pompejus  u.  A.  —  Ist 
dureli  das  Griechenthum  occidentalische  Bildung,  so  ist  durch 
die  Sömische  Politik  occidentalisches  Recht  über  den  grössten  Theil 
der  damals  bekannten  Welt  verbreitet  worden.  Diese  hat  ihren  ein- 
heitlichen Schwerpunkt  in  der  Weltstadt  Rom  ?'und  im  Römischen 
Im  perator  erhalten.  Die  grösseren  und  kleineren  Völker  der  oizor/uevjy 
sind  zu  Provinzen  des  Römischen  Weltreichs  geworden  und  die 
Nationalgötter  wandern  in  das  Eine  Römische  Pantheon. 

Freilich  konnte  dieser  kolossale  Bau  nur  auf  den  Ruinen  der 
Völkerfreiheit  und  des  Völkerglücks  aufgeführt  werden.  Dem  Make- 
donier  Philippos  war  die  hellenische  Unabhängigkeit  und  seinem 
grossen  Sohne  das  persische  Reich  und  die  Blüthe  der  Zarathustra- 
Keligion  zum  Opfer  gefallen.  —  Unter  der  eisernen  Hand  der  Rö- 
mischen Politik  schwand  vollends  Alles,  was  die  Völker  als  ihren 
Ruhm  und  ihr  Glück  zu  betrachten  gewohnt  waren,  und  damit  auch 
das  Vertrauen  derselben  auf  den  Schutz  und  die  Macht  ihrer  Volks- 
gotter.  Auf  den  Trümmern  dieser  realen  und  idealen  Güter  blieb  nur 
Eine  Realität  übrig:  das  Imperium  Romanum,  und  nur  Ein  Gott:  der 
ßomische  Cäsar.  —  Was  hat  das  Leben  noch  für  einen  Werth,  wenn 
"^^ti  Ehre,  Freiheit,  Glauben  verloren  hat?  Nur  eine  neue  Idee 
konnte  hier  Retterin  sein.  (Cf.  die  schöne  Stelle  in  Hegers  Religions- 
pJ^ilosophie,  1.  Ed.,  Band  II,  S.  147  sq.) 

Doch   schon   vor    diesem  nationalen   und  politischen   Untergang 

^**^r  ein   anderer   Bruch  erfolgt:   die  gebildetste  Nation  der  Welt  bot 

'^r^ggt  das  Schauspiel   eines   tiefen  Risses    zwischen  der  Volksreligion 

'^y^d  dem  Wahrheitsbedürfniss  der   Gebildetsten  dar;  längst  hatte  sich 

^^^  Philosophie  an  die  Stelle  des  Volksglaubens  gesetzt.    In  der  Ko- 

°^ödie  des  Aristophanes  und  im  Schicksal  des  Sokrates  tritt  noch  der 

^^^^nflict    zwischen    der   Philosophie    und    der  Volksreligion    zu  Tage. 

^-^5e  Sokratisch-Platonische  Philosophie  schien  das  religiöse  sowohl  als 

**^^  Denkbedürfniss   zu   befriedigen.     Aber  Aristoteles   wies   auf  den 

^^endlichen  Reichthum   der  Realwelt    hin    und    baute   auf   diese  sein 

f^Hilosophisches  System.  —  Es  folgten  die  Schulen  Pyrrhon's,  Zenon's, 

^^pikur's.  Neben  einander  lehrten  alle  diese  Schulen,  und  dem  Denken- 

^^n  blieb  die  Alternative:  entweder  sich  unbedingt  an  Eine  derselben 

^Vi  halten,  oder  in  der  Frage  hangen  zu  bleiben :  „Was  ist  Wahrheit  ?'' 

^"^  Dahin  konnte  es  freilich  in  Israel  nicht  kommen:  zu  tief  und  fest 

"^ar  im  jüdischen  Volke  der  Glaube  an  den  göttlichen  Ursprung  seiner 

Iteligion  gewurzelt.     Aber  schon  die  Spaltung  in  Pharisäer,  Saddu- 

^äer  und  Essäer  bewies,  dass  die  Auffassung  der  alten  Offenbarung 

Immer,  Theologie  des  N.  TeHtamentü.  4 
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eine  verschiedene  war.  Wichtiger  aber  war  der  peinliche  Widerspruc 
zwischen  der  göttlichen  Verheissung  und  der  trostlosen  Wirklichkei 
^^Wann  kommt  das  Reich  Gottes?^  —  »»Haben  ganz  und  gar  Gott( 
Verheissungen  ein  Ende?''  —  ^Warum  sind  die  gottlosen  Heid( 
glücklich»  während  die  wahren  Gottesverehrer  leiden  ?''  —  Solche  Frage 
beunruhigten  das  Volk  des  Einen  wahren  Gottes;  sie  drückten  d 
Stimmung  desselben  aus.  Mehr  als  irgend  ein  anderes  Volk  i 
Israel  das  Volk  der  Sehnsucht  gewesen  (Matth.  5,  3  sqq.). 

Woher  sollte  die  Antwort  auf  diese  Fragen  und  Bäthsel  kommei 
Wenn  irgendwoher,  so  musste  sie  von  da  kommen,  wo  sowohl  d 
Idee  am  reinsten  und  klarsten,  als  das  Gefühl  der  trostlose 
Wirklichkeit  am  lebendigsten  war.  —  Nicht  von  einem  gewal 
Samen  Umschwung  der  politischen  Dinge,  nicht  aus  einem  neu< 
philosophischen  System,  noch  aus  einer  sjrnkretistischen  Verschmelzui 
verschiedener  Religionen  oder  Systeme,  sondern  einzig  aus  einer  Offe 
barung;  aus  einer  umeuen  Erscheinung  des  Verhältnisses  Gottes  zu 
Menschen  konnte  sie  kommen.  Als  der  Widerspruch  zwischen  Id 
und  Wirklichkeit  aufs  höchste  gestiegen  war,  da  war  der  Moment,  v 
die  Lösung  des  Welträthsels  kam.  „Als  die  Zeit  erfüllet  war,  sand 
Gott  seinen  Sohn". 


I.  Die  Beligion  Jesu. 

Quellen:  1)  Die  synoptischen  Evangelien,  mit  denen  jeweilen  zu  vergleichi 
die  parallelen  Stellen  bei  Justin  einerseits  und  im  Marcionitischen  Eva 
gelium  andererseits,  cf.  Hilgenfeld,  kritische  Untersuchungen  über  d 
Evangelien  Justins  etc. 

2)  Die  Citate  von  Worten  Jesu  in^  den  Paulinischen  Briefen  und  i 
Jakobusbrief. 

8)  Die  ausserkanonischen  Evangelien,  cf.  Hilgenfeld,  Nov.  Testam.  ext 
canonem  receptum,  vorzüglich  Fase.  IV. 

Vorarbeiten:  1)  Die  kritischen  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Eva 
gehen,  vorzüglich  von  Holtzmann,  Weizsäcker,  Reuss,  Hilge: 
fe.ld,  Volkmar,  B.  Weiss  u.  A. 

2)  Die  kritischen  Bearbeitungen  des  Lebens  Jesu,  insonderheit  v 
H.  Ewald,  Geschichte  Israels,  Bd.  V,  Schenkel,  CharakterbUd  Jec 
Strauss,  das  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk ;  Renan,  vie  de  Jdsu 
Fressens^,  Jesus-Christ,  son  temps,  sa  vie  et  son  oeuvre;  Krüge 
Velthusen,  das  Leben  Jesu;  „Ecce  homo,  a  surveyof  the  life  and  t 
work  of.  J.  Ch.**  *Th.  Keim,  Geschichte  des  Lebens  Jesu  von  Nazai 
3  Bnde.;  *Idem,  Gleschichte  Jesu,  3.  Bearbeitung;  Wittichen,  d 
Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung ;  S  e  v  i  n ,  das  Urevangelium  ui 
die  ältesten  Sammlungen  der  Aussprüche  Jesu;  Hase,  das  Leben  Jef 
neueste  Ausgabe. 
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3)  Die  Beiirbeitangen  der  nenteBtamentlichen  Zeitgeschichte  —  von 
Scbneckenburger,  ^Hansrath,  Bd.  I,  und  *Schürer,  —  Coli. 
Sevin,  Chronologie  dea  Lebens  Jesu;  ^Wellhausen,  die  Pharisäer  und 
Saddttxäer. 
Bearbeitungen  der  Lehre  Jesu:  Cf.  vorzüglich Beuss,  th^ologie  chr^tienne 
au  siecle  apostol.  I;  B.  Weiss,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des 
Neuen  Testamentes,  bes.  2.  Aufl.  —  Wittichen,  Beiträge  zur  biblischen 
Theologie,  insbesondere  der  synoptischen  Reden  Jesu,  3  Stücke. 

44.    Historisch-kritische  Voraussetzungen. 

In  die  so  äusserst  verwickelte  Evangelienfrage  ist  hier  nicht 
einzugehen.  Hier  genügt  es,  1.  an  das  Bekannte  zu  erinnern^  a)  dass 
iu  4.  Evangelium  nicht  als  authentische  Quelle  der  Worte  Jesu  dienen 
kann;  ß)  dass  auch  unsere  synoptischen  Evangelien  die  Reden  und 
Thaten  Jesu  aus  zweiter  und  dritter  Hand,  d.  h.  durch  die  mündliche 
Tradition,  durch  ältere  Syngraphen  und  durch  die  Auffassung  und 
den  Pragmatismus  der  Evangelisten  selbst  vermittelt,  überliefern; 
y)  dass  die  Redesammlung  und  das  KrjQvyfia  JlitQOv  die  Quellen 
unserer  Synoptiker  gewesen  sind;  d)  dass  unser  kanon.  Matth.  neben 
den  aTtofivrjfÄOvevfiara  Justin's  und  dem  Hebräer  -  Evangelium  ein 
Zweig  des  palästinensischen  Evangelienstammes  ist;  b)  dass  das 
Markus-Evangelium  uns  den  Stoff  und  Rahmen  der  evangelischen 
Geschichte  wohl  am  treuesten  wiedergiebt,  und  Q  dass  auch  das 
Lucas  -  Evangelium  —  zumal  in  der  grossen  Einschaltung  —  viel 
ächten  Stoff*  liefert.  —  2)  Ausser  diesen  ziemlich  gesicherten  Ergeb- 
^68en  der  historischen  Kritik  handelt  es  sich  für  uns  um  zwei  Haupt- 
fragen: a)  Wo  haben  wir  die  relativ  ursprünglichste  Fassung 
^cr  Worte  Jesu?  In  dieser  Beziehung  gilt  folgender  kritischer 
Kanon:  In  formeller  Hinsicht  ist  diejenige  Fassung  für  die  ur- 
sprünglichste zu  halten y  welche  am  bündigsten  ist,  während  die- 
jenigen, welche  etwas  Breites  haben  und  einer  Erweiterung  gleich 
fichen,  sich  als  abgeleitet  verrathen.  In  materieller  Hinsicht  geben 
sich  diejenigen  Fassungen  als  die  ursprünglichsten  kund,  welche 
schärfer  und  paradoxer  klingen,  während  diejenigen,  welche  einen 
erklärenden  oder  mildernden  Charakter  haben,  als  spätere  Modificationen 
^zusehen  sind.  —  Nach  diesem  Kanon  gemessen  kann  keiner  der 
Evangelisten  darauf  Anspruch  machen,  überall  das  Ursprüngliche  zu 
geben.  —  b)  Wo  haben  wir  den  relativ  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang der  Worte  Jesu?  —  In  dieser  Hinsicht  bieten  die 
Evangelisten  im  Allgemeinen  am  wenigsten  Sicherheit ;  doch  kann  folgen- 
der Kanon  uns  ziemlich  sicher  führen:  derjenige  Zusammenhang  ist  der 
ß'aubwürdigste,  welcher  sich  nicht  aus  dem  eigenthümlichen  Pragma- 
^8mu8  des  Evangelisten  erklären  lässt,  sondern  welcher  der  betreffenden 
l*cde  Jesu  eine   concreje  und   in  den    geschichtlichen  Ver- 

4*^ 
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hältnisBen  gegründete  Beziehung  giebt,  wie  z.  B.  Marc.  9 
33  »qq.;  Marc.  8,  27  sqq  —  Luc.  13,  23  sqq.  —  19,  11  «qq. 

44  a.     Diese  allgemeinen  Grundsätze  erhalten  ihr  lAdbt  erst  dorcl 

die  besondere  Anwendung,  bei  welcher  aber,  zumal  bei  dem  gegen 

wärtigen  Stand  der  Evangelienfrage,  viel  HjpothetiBches  übrig  bleib 

—  Beginnen  wir  mit  der  sogenannten  Bergpredigt,  so  ist  ziemlic 

allgemein   anerkannt,  dass  dieselbe  so   wie  sie  bei  unserm  Matthäi 

vorliegt,  vielmehr  eine  Sammlung  kleinerer  Reden  und  Aussprüche  a 

eine  integrirende  Rede  ist,  nicht  nur  wegen  der  Differenzen  zwischc 

Matthäus   und  Lucas,  sondern  auch   weil  Manches  in   der  Matthäu 

Rede  bloss  an  den  engem  Jüngerkreis  und  Anderes  an  das  Volk  g 

richtet,    und   weil    kaum    anzunehmen    ist,  dass   Matth.  5,    17    {fi 

vofiiarjre  . . .)  so  unmotivirt  im  Anfang  der  Laufbahn  Jesu  gesprodM 

worden    sei    und    dass    er    so    früh    eine    so    aggressive    Polem 

gegen    die    Pharisäer    geführt     habe.     Im     Ganzen     wird    also    d 

Fassung    bei  Lucas   den   Vorzug   verdienen,   und  im   besondem  d 

1.  Makarismus  (c.  6  v.  20)   auf  grössere  Ursprünglichkeit  Anspn» 

machen.     Dagegen    steht    bei  Lucas    das    Gebot    der    Feindesliel 

(v.   27  sqq.)   ganz   abrupt    da,    während  es   bei  Matthäus   durch  d« 

Gegensatz  gut  motivirt  ist  (5,  43).     Dieser  Gegensatz   hat   aber  d 

Gesetzesauslegung  zur   Voraussetzung  (v.  21  sqq.).     So  ist  auch  d 

Schlussgleichniss  Matth.  7,   24 — 27.  Luc.  6,  49  sq.  bei  Matthäus  m 

'    tivirter  als  bei  Lucas.  —  Das  Herrngebet  (Matth.  6,  9—13.  Luc.  1 

1—4)   scheint   bei   Lucas   sowohl  mehr  an  seiner  Stelle   als  im  Au 

druck  ursprünglicher  zu  sein.    Vollends  der  Spruch  Matth.  7, 13. 14  ste 

bei  Matth.  ziemlich  abrupt  da,  während  er  bei  Lucas  (13,  23,  24)  eim 

sehr  passenden  Zusanunenhang  hat.  —  Die  lange  Instructions rec 

an  die  Zwölf  (Matth.  10,  5—42)   ist   ebenfalls   ein   (Konglomerat  v< 

schiedener  kürzerer  Reden  und  Aussprüche,  in  welchem   mit   der  I 

structionsrede  selbst  (v.  5—15,   coli.  Marc.  6,  7 — 13  u.  Luc.  9,  1 — 

10,  1 — 12)  spätere  Aussprüche   mehr  escbatologischer  Art  und   Pi 

dictionen    der    apostolischen    Schicksale    verbunden    sind.     Währei 

aber    Marcus    bloss    einen   kurzen    Auszug    der    ursprünglichen    I 

structionsrede  giebt,  scheint  Lucas  dieselbe  in  zwei  Redactionen  vc 

gefunden  zu  haben,  deren  eine    er  für  die  Mission  der  Zwölf,  die  a 

dere  für  diejenige  der  Siebenzig  verwerthet.  —  Das  Zeugniss  Jesu  v 

Johannes   dem  Täufer    wird    von   Matthäus    (11,  7 — 19)  und    Luc 

(7,  24 — 35)  beinahe  ganz   übereinstimmend  mitgetheilt;   dagegen  \i 

bindet  Matthäus  (12,  25—37.  coli.  Marc.  3,  23-30;  Luc.  11,  17— S 

mit  Jesu  Apolonrie  gegen  die  Beschuldigung,  als  treibe  er  die  Dämon 

durch  Beelzebub  aus,  einige    allgemeinere  Aussjirüche   (v.  3^),  welc 

zweifelhaft  scheinen  können.  —  Die  Zeichen/orderung  (Matth.  12,  2 
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wird  von   Lucas    (11,   29)   passender  den  ox^oig  zugeschrieben,   wie 
denn  das  Jonaszeichen  (Matth.  1.  c.  40)  von  Lucas  (11, 10)  entschieden 
•    richtiger    erklärt    wird    als  von    Matthäus.    —    Was    nun    die    Series 
.  von  Parabeln   (Matth.  13)  betrifft,  so   sind   von    den  sieben,  welche 
Matthäus    nach    einander   giebt,    nur   zwei,    die    vom    Säemann  und 
vom  Senfkorn,    von    allen    drei   Evangelisten,   das   Gleichniss    vom 
Sauerteig  auch  von  Lucas  (13,  20.  21)  bezeugt,  während  Marcus  aUein 
(4,  26 — 29)  das  Gleichniss  vom  unvermerkt  wachsenden  Saamen,  und 
mit  Lucas  gemeinschaftlich  das  Gleichniss  vom  Licht  hat,  das  nicht  unt.er 
den  Scheffel  zu  stellen  sei  (Marc.  4,  21,  22.  Luc.  8,  16.  coli.  Matth.  5, 
15.  16).    Bei   letzterm  findet  sich  noch  die  merkwürdige  Differenz, 
dass  jVlatthäus  sagt :  Xa^nu  Ttaai  xoig  iv  %y  ohiiq,  Lucas  aber  universa- 
listiach:  %va  oi  etanoQevofievoL  ßkinwaiv  xo  q>u)g.  —  Die  Rede  über  das, 
was  den  Menschen   unrein    mache  und   was  nicht  (Matth.  15,  3 — 20. 
Marc.  7,  5 — 23)   ist  von  Matthäus  bündiger  mitgetheilt   als  von  dem 
erweiternden  Marcus.  —  Auch  die  Worte  Jesu  an  die  Syrophönicierin 
(Matth.  15,  26—28;  Marc.   7,  27—29)  klingen  bei  Matthäus  charakte- 
ri«ti8cher  als  bei  Marc.  —  Die  merkwürdigste  Differenz  findet  statt  in 
Betreff   des    berühmten    Bekenntnisses    des    Petrus,    welches    nach 
Matthäus    (16,  17 — 19)    die   noch    berühmteren    Worte    des   Meisters 
hervorruft:  „Selig  bist  du  Simon  Jona's  Sohn,  denn  Fleisch  und  Blut 
"ftben  es  dir  nicht  geoffenbart ,  sondern  mein  Vater  im  Himmel ;  und 
^ch  sage  dir:  du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  werde  ich  meine 
Gemeinde  bauen  . . .  .**,  eine  Seligpreisung  und  Verheissung,  welche  sich 
*'eder  bei  Marcus  (8,  29.   30)  noch   bei  Lucas  (9,  20.  21)  findet.  — 
^ie    Rede    Matth.     18,    3 — 20    scheint     wieder    aus    verschiedenen 
^'cineren  Aussprüchen ,   namentlich    aus    Marc.    9 ,    33 — 37 ;  42  sqq. ; 
*^^c.  15,  4 — 7  zusammengeflossen  zu  sein;  wenigstens  steht  die  Parabel 
votxi  verlornen  Schaf  bei  Lucas   in    weit  passenderem  Zusammenhang 
^^   bei  Matthäus  und  Marc.  9,  32  sqq.  ist  zu  charakteristisch,  als  dass 
^^i'  diese  Stelle  nicht  für  historisch  und  authentisch  zu  halten  hätten. 
*^^egen    hat    die  Parabel   von    den    zwei  Schuldnern   mit  ihrer  Ver- 
anlassung (Matth.  18,  V.  21 — 35)  gsmz  den  Stempel  der  Ursprünglich- 
^^it   an    sich.  —  Die    Antwort   Jesu    auf  die    Anfrage   des    Reichen 
(Matth.    19,    17;  Marc.    10,    18;    Luc.    18,  19)   ist    ohne   Frage   von 
Marcus    und    Lucas    richtig    wiedergegeben:    zi  fie    liyeig  aya&ov; 
(Coli.  Justin.  Apol.  I,  c.  16  dial.  c.  Tr.  c.  101),  während  die  Fassung  bei 
Matthäus:  zi  ixe  igan^g  negl  zov  aya^ov  eine  in  den  Zusammenhang 
^cht  passende  Beseitigung  des  Anstosses  ist.    Dagegen  dürfte  wohl  das 
^ycini^aeig  zov  TtXrjoiov  aov  .  .  .  (Matth.  19,  19)  festzuhalten  sein,  wie 
denn  offenbar  Matth.  v.  24)  {evTLOTtozegov  iaziv  '4,afxr]Xov  dia  zQVJtr^fÄOzog 
iloffidog  elaeXd^Biv  .  .  .)  das  Ursprüngliche  hat  gegen  Marc.  10,  23.24. 
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—  Wie  die  einen  ganz  paulinischen  Gedanken  enthaltende  Parab» 
von  den  Arbeitern  im  Weinberge  (Matth.  20,  1 — 16)  in  dieses  judei 
christliche  Evangelium  gekommen,  ist  schwer  zu  sagen.  —  Die  Parab« 
von  den  ungetreuen  Weingärtnem  (Matth.  21,  33  sqq.  Marc.  12,  1  sqi 
Luc.  20,  9  sqq.)  hat  bei  Matthäus  eine  eigenthümliche  Verschärfunj 
indem  die  Pharisäer,  gegen  welche  dieselbe  gerichtet  ist,  die  sie  vei 
urtheilende  Consequenz  selbst  ziehen  müssen  (v.  40.  41).  —  Di 
Parabel  von  der  königlichen  Hochzeit  (Matth.  22,  1 — 14)  scheint  ai 
zwei  verschiedenen  Gleichnissen  zusammen  geflossen  zu  seh 
da  das  eine,  die  Parabel  vom  Gastmahl,  zu  welchem  viele  eingelade 
worden,  und  an  welchem  nur  die  Armen  Theil  haben,  (Luc.  1( 
16 — 24)  wohl  einer  frühem  Zeit,  die  andere  von  dem  Gas 
der  kein  Feierkleid  anhat  (Matth.  v.  11  sqq.)  dieser  spätem  Zeit  ai 
gehört,  wofür  der  Zug  von  denen  spricht,  welche  die  zur  Hochzeit  bc 
rufenden  Knechte  umbrachten  und  dafür  mit  der  Verbrennung  ihre 
Stadt  bestraft  wurden  (v.  6, 7)  wenn  er  nicht  ex  eventu  hinzugefügt  worde 
ist.  (?)  —  Hinwiederum  stellt  sich  die  Antwort  Jesu  auf  die  Anfrage  de 
Sadduzäer  wegen  der  Todtenauferstehung  bei  Matthäus  (22,  29—35 
gegen  Marcus  (12,  24 — 27)  als  die  einfachere  und  ursprünglichere  dai 
Eben  so  empfiehlt  sich  durch  ihre  Einfachheit  die  Fassung  des  Worte 
Jesu  über  das  grösste  Gebot  (22,  37 — 40)  gegen  Marcus  (12,  29  sqq 
und  insonderheit  gegen  Lucas  (10,  25  sqq.),  welcher  wahrscheinlich  zwc 
Begegnisse  mit  einander  combinirt  hat.  —  Die  Strafrede  gegen  die  Phari 
säer  (Matth.  23;  Marc.  12,  38—40;  Luc.  20,  45—47;  cf.  Luc.  11, 37—52 
dürfte  wohl  von  Matthäus  am  treuesten  und  an  rechter  Stelle  wiedergegebe 
sein,  während  die  Stellen  Marc.  12  und  Luc.  20  einem  Auszug  ähnlic 
sehen  und  letzterer  die  Hauptrede  c.  11  anticipirt  und  an  unpassec 
dem  Ort  eingeflochten  zu  haben  scheint.  —  Die  Lehrthätigkeit  Jes 
schliesst  nach  allen  Synoptikern  mit  der  grossen  eschatologische 
Rede  (Matth.  24  sq.;  Marc.  13;  Luc.  21).  Matth.  abergibt  eine  Seri 
von  Reden,  indem  er  mit  der  eschatologischen  Hauptrede  die  Parabel 
von  den  zehn  Jungfrauen,  von  den  anvertrauten  Pfunden  und  die  Red 
vom  letzten  Gericht  verbindet.  Das  erstere  Gleichniss  schliesst  sie 
zwar  gut  an  c.  24  an,  dürfle  aber  doch  durch  das  xQOvi^eiv  des  vvfi(pu 
und  das  Einschlafen  der  Brautjungfern  die  spätere  Hand  verrathec 
die  Parabel  von  den  Pfunden  aber  hat  bei  Lucas  (19,  11— 2*! 
eine  sehr  passende  Motivirung,  während  c.  25,  31 — 46  eher  aus  di 
judenchristlichen  Tradition  hervorgegangen  zu  sein  scheint.  —  Di 
Hauptfrage  ist  aber:  Wie  haben  wir  es  zu  verstehen,  dass  Jesus  - 
und  die  christliche  Gemeinde  nach  ihm  —  seine  Wiederkunft  voi 
Himmel  herab  und  zwar  in  nächster  Zukunft  erwartet  hat  (Mattl 
24,  29  sqq;  16,  27;  10,  23.   CoU.  1.  Corr.  15,  51.  52;  1.  Thess.  4,  15 
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ie  Meinung,  dass  Jesus  nur  die  Zerstörung  Jerusalems  geweissagt 
kbe,  und  dass  alles  Andere  aus  der  Erwartung  der  judenchristlichen 
emeinde  hinzugefügt  worden^  reicht  nicht  hin.  Vielmehr  müssen  wir 
ich  Matth.  16,  27;  19,  28;  26,  64  annehmen,  dass  Jesus  sich  die 
nschauungen  Dan.  27,  13.  14  völlig  angeeignet  hat.  Wahrscheinlich 
it  Jesus  sich  vorzugsweise  dieses  Bildes  bedient ,  wenn  er  von  der 
ikunft  seines  Reiches  spricht;  aber  diese  Aussprüche  wurden  später 
ichstäblich  verstanden  und  unter  der'  erregten  Stimmung  der  Zeit 
isonderheit  vor  dem  Jahre  70)  ausgeschmückt.  —  Als  authentische 
''orte  Jesu  werden  daher  am  sichersten  folgende  betrachtet  werden 
innen:  Matth.  24,  3—8;  29—35;  36—42.  Auch  hier  hat  Marcus 
[•Weiterungen. 

44  b.  Wenden  wir  uns  zu  Mjarcus,  so  ist  heute  ziemlich  all- 
tmein  anerkannt,  dass  dieses  Evangelium  der  Grundschrift  im  All- 
(meinen  und  was    den  Stoff  betrifft,    am  nächsten   steht.     Auch  im 

« 

inzelnen  bietet  Marcus  manches  Ursprungliche  oder  wenigstens 
riginelle  dar:  er  giebt  Worte  Jesu  hebräisch  (aramäisch)  wieder; 
.  3,  17;  5,  41;  7,  34;  sogar  im  Galil.  Landesdialect :  3,  17;  5,  34. 
r  kennt  gewisse  Personen  mit  Namen:  10,  46;  15,  21.  Er  hat 
genthümliche  und  zum  Theil  gewiss  historische  Notizen:  3,  21;  7, 
L— 37;  8,  22—26;  9,  10;  33—37;  38-40  (=  Luc.  9,  49.  50),  9, 
^—50.  12,  41—44  (=  Luc.  21,  1-4);  14,  51.  52;  -  auch  einige 
•  wahrscheinlich  ächte  —  Aussprüche  Jesu,  welche  die  Andern  nicht 
iben:  2,  27;  4,26—29;  9, 40  (=  Luc.  9, 50) ;  coli,  die  wahrscheinlich 
'sprüngliche  Fassung  der  Einsetzungsworte  des  Abendmahls:  14, 
( — 24.  —  Dagegen  geht  man  entschieden  zu  weit,  wenn  man  glaubt, 
!arcus  sei  durchweg  ursprünglicher ;  man  beachte  nur  seine  Neigung 
i  breiter  Ausmalung,  cf.  u.  a.  5,  25 — 34;  6,  20,  coli.  Matth.  16,  5; 

4—9,  coli.  Matth.  15,  32—381;  8,  16  sqq.,  coli.  Matth.  16,  5—12; 
.  14—29,  coU.  Matth.  17,  14—21  (?);  insonderheit  verräth  die 
''iedergabe  mancher  Worte  Jesu  die  abgeleitete  und  spätere  Hand 
.  1,  15,  coli.  Matth.  4,  17;  2,  19.  20,  coU.  Matth.  9,  15;  7,  6—13 

Matth.  15,  3-9;  7,  29,  cf.  Matth.  15,  28;  8,  35,  cf.  Matth.  16,  25 
,  1,  coli.  Matth.  16,  28);  10,  21,  coli.  Matth.  19,  21;  10,  23—25, 
U.  Matth.  19,  23-24;  12,  24—27,  coli  Matth.  22,29—32;  (13,9. 
1,  coli.  Matth.  24,  9.  11  und  Luc.  12,  11.  12). 

44  c.  Was  endlich  Lucas  anbetrifft,  so  übertrifft  er  nicht  nur  die 
dden  ersten  durch  Reichthum  an  Stoff,  sondern  bringt  auch  gewisse 
eden  und  Aussprüche,  die  bei  Matthäus  vereinzelt  stehen,  in  passen- 
m  Zusammenhang,  wie  13,  23.  24  und  19,  11  sqq.  Doch  findet 
ich  das  Gegentheil  statt,  z.  B.  6,  27  sqq.;  coli.  Matth.  5,  39—44; 
5,  16,   coli.  Matth.  11,   12  sq.;  ib.  17,  coli.  Matth.  5,  18.  —  Nicht 
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selten  scheint  Lucas  die  Worte  Jesu  auch  in  ursprünglicherer  Form 
wiederzugeben  als  Matthäus^  z.  B.  6,  20.  21;  coU.  Matth.  5,  3.  6;  ib. 
35.  36,  coli.  Matth.  5,  44r-48;  11,  2—4,  coli.  Matth.  6,  9—13;  11, 
29.  30,  coli.  Matth.  12,  39.  40;  14,    16-24,  coli.  Matth.  22,  1—14; 

18,  19,  coli.  Matth.  19,  17.  —  Insonderheit  giebt  Lucas  viel  lehrhaften 
Stoff,  namentlich  in  der  sogenannten  grossen  Einschaltung  (9,  51 — 18, 
14),  welcher  grösstentheils  authentisch  sein  dürfte,  nur  dass  diesem 
Abschnitt  Vieles  einverleibt  ist,  was  gewiss  nicht  in  die  Jerusalem- 
Beise  gehört.  Am  sichersten  dürften  in  die  Zeit  dieser  Heise  fallen 
folgende  Vorgänge   und   Aussprüche:  9,  51 — 55;  57 — 62;  13,  1 — 5; 

14,  25—35;  17,  20.  21(?);    18,   15—17;    18-27;    31—34;    35—43; 

19,  1—10;  11 — 27.  Dagegen  ist  es  schwierig,  ja  unmöglich,  andern 
—  ohne  Zweifel  historischen  —  Aussprüchen  Jesu,  wie  10,  21 — 24; 
11,  1—4;  5-13;  14—26;  29—32;  12,  13  sqq.;  22  sqq.;  49—53  und 
54—59;  14,  15-24;  15;  16,  1—13;  19—31;  18,  1—8  —  ihre  rechte 
Stelle  anzuweisen,  während  Luc.  13,  31  sqq.  (Warnung  vor  Herodes) 
gewiss  nicht  in  diese  Reise,  und  18,  9 — 14  vielleicht  in  die  Tage 
seiner  Anwesenheit  in  Jerusalem  zu  setzen  ist.  —  Vermischung  zweier 
verschiedener  Vorgänge  finden  sich  vor,  namentlich  7,  36 — 50,  viel- 
leicht auch  10,25 — 37.  —  Dass  Lucas  seine  paulinische,  heidenfreund- 
liche Tendenz  in  seine  Geschichtserzählung  öfter  hat  einfliessen  lassen, 
ist  bekannt,  cf.  4,  24—27;  7,  3—10  (s.  v.  6);  8,  16;  13,  26.  27;  10, 
1 — 20;  17,  11 — 19.  Eine  das  religiöse  Interesse  sehr  nahe  berührende 
Streitfrage  betrifft  die  Parabel  vom  verlornen  Sohn  (15, 11 — 32),  welche 
Markion  —  wie  Epiphan.  (haer.  XLII)  bezeugt  —  in  seinem  Evangelium 
nicht  hatte,  und  welche  vielleicht  auch  Tertullian  nicht  las,  da  er 
wenigstens  (adv.  Marc.  IV,  32 ;  coli.  33)  diese  Emission  des  Häretikers 
ignorirte.  —  Es  muss  also  zugegeben  werden,  dass  die  Frage,  ob  diese 
ausgezeichnete  Parabel  aus  dem  Munde  Jesu  geflossen,  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bejahen  ist;  aber  aus  seinem  nachwirkenden  Geist 
ist  sie  jedenfalls  geflossen.  —  Hieran  knüpft  sich  eine  der  wichtigsten 
Fragen :  Ob  Jesus  universalistische  Anschauungen  und  Tendenzen 
verfolgt,  oder  ob  er  dem  jüdischen  Particularismus  gehuldigt 
habe.  Diese  Frage  kann  indessen  hier  nur  vorläufig  beantwortet 
werden.  Mehreres ,  was  Lucas  giebt ,  kommt  gewiss  auf  Rechnung 
des  Pauliners  und  nicht  Jesu  selbst;  aber  auch  das  judenchristliche 
Matthäus-Evangelium  hat  neben  scharf  particularistischen  (cf.  10,  5.  <>; 

15,  24 — 26)  auch  universalistische  Aussprüche  (8,  11.  12;  20,  1 — 16; 
21,  41—44;  24,  14;  28,  19).  Nun  wird  freilich  geltend  zu  machen 
sein,  dass  unser  kanonischer  Matthäus  eine  „katholische*^  Bearbeitung 
des  Urmatthäus  seL  Schwierig  bleibt  immer,  dass  auf  das  universa- 
liatische  Wort  Matth.   8,   11.   12   die   schroff  particularistische   Rede 
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15,  24  sqq.  folgt.  —  Ohne  Zweifel  hat  sich  Jesus  über  diesen 
Punkt  nach  Zeit  und  Gelegenheit  verschieden  geäussert,  bis  seine  £r- 
fahningen  in  Jerusalem  ihn  zu  der  entschieden  antitheokratischen  Rede 
Matth.  21}  33  sq.  bestimmten. 

ij   Geschichtlicher  Hintergrund  des  Ideenkreises  Jesu. 

45.    Der  allgemeine  geschichtliche  Hintergrund  des  Lebens  und 
der  Lehre    Jesu   ist   in  Abschnitt  I    dargelegt  worden.     Es   ist  hier 
noch  übrig,  den   besondem  Hintergrund   d.   h.  die  Einflüsse  der  Zeit 
und  des  Landes  auf  den  Geist  Jesu  zu  zeichnen.    Vor  allem  ist  hervor- 
zuheben die  durch  die  Herodianische  Zeit  und  durch  den  Römischen 
Dmck  gesteigerte  Messianische  Erwartung,  welche    gerade  in 
Galiläa  am  lebendigsten  war  und  hin  und  wieder  sogar  politische  Auf- 
Bünde  verursachte.     Am  bedeutendsten   war  der  Aufstand  Judas  des 
Gaulonäers,  veranlasst  durch  den  Census  des  Quirinius  (Joseph.  Ant. 
XVIII,  1,1;  Ant.  5,  37),  welcher  nach  der  Verbannung  des  Archelaos 
{k^  6  oder  7  Aer.  Dion.)  vorgenommen  worden  war.     Dieser  Aufstand 
wurde  unterdrückt,  hinterliess  aber  Spuren  genug,  vgl.  z.B.  Luc.  13,  1. 
—  Mag  nun  Jesus  4 — 6  Jahre  ante  Aer.  Dion.  geboren  worden,  mag 
er  damals    6   oder   10  Jahre    alt   gewesen  sein:  jedenfalls    hat  Jesus 
dieses  Ereigniss   oder  wenigstens   den  Eindruck   desselben  auf  seine 
Umgebung  erlebt,    um  so    mehr,  als  der  Anfang  desselben    unweit 
Nazareth  stattfand  und  ohne  Zweifel  noch  lange  nachher  besprochen  wurde. 
Dies  war  also  gewiss  einer  der  bedeutendsten  Jugendeindrücke   Jesu. 
Was  kann  die  Folge  davon  auf  den  heranwachsenden  Knaben  und  Jüng- 
ling gewesen  sein?    Aller  Wahrscheinlichkeit  nach   zwar  nicht  eine 
Zurückdrängung,  aber  eine  Vergeistigung  der  Messianischen  Idee,  als 
einer  solchen,  die  nicht  mit  Gewalt  herbeigeführt,  sondern  mit  Geduld 
gepflegt  werden  wollte.     Ein  anderer  Eindruck  kam  her  vom  jüdischen 
^^  alt  US  und  insbesondere  von  den  Schriftlectionen  in  der  Synagoge. 
Zwar  wurden    die  Schriftworte  von  den  Rabbinen    mit  spitzfindigen 
Auslegungen  überladen,   aber   wie  ein  reines  Gemüth  aus  Allem  das 
6ute  und  Reine  zu  ziehen  weiss,  so  insbesondere  Jesu  Gemüth.     Ihm 
prägten  sich  gewiss   die  einfachen  Schriftworte    ein  und  machten  auf 
^hn  einen  um  so   tiefern  Eindruck,  je  reiner  und  empfänglicher  seine 
^ele  war.  —  Wir  werden  ferner  nicht  irren,  wenn  wir  die  jüdischen 
^ftrteien  mit  in  Anschlag  bringen.     Zwar  mochte  der  sadduzäische 
^fluss  in  Galiläa  sehr  gering   sein,   und  ob  Jesus  mit  den  Essäern 
^  eigener  Anschauung  bekannt  ward,  ist  ungewiss.     Desto  unmittel* 
harer  war  die  Berührung  mit  den  Pharisäern,   und   auch  die  andern 
'^ditangen   konnten    ihm   nicht  unbekannt    bleiben.     Die    Pharisäer 
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werden  ihm  nahe  gekommen  sein  insonderheit  als  die  Pfleger  der 
theokratisch-messianischen  Idee,  und  dass  er  von  essäischen  EinfiüsBen 
nicht  ganz  unberührt  blieb,  scheint  aus  Spuren,  wie  die  Lfobf^reisung  der 
Armuth  u.  a.  y  hervorzugehen.  Jedenfalls  mag  es  bei  ihm,  als  er  in 
die  Jahre  der  Reife  kam,  zu  einer  stillen  Kritik  der  verschiedenen 
Richtungen  gekommen  sein.  Endlich  war  auch  der  Umstand  für  ihn  1 
von  grossem  Belang,  dass  er  fem  von  Jerusalem,  in  einfachen 
Verhältnissen  aufwuchs,  dass  er  gerade  in  den  kritischen  Jahren 
unberührt  blieb  von  den  Verderbnissen,  politischen  Verwickelungen 
und  Intriguen  der  Hauptstadt.  So  konnte  sich  seine  religiöse  Anlage 
ungehindert  und  unverkünmiert  entwickeln. 

46.  Doch  alle  diese  Einflüsse  und  Eindrücke  hätten  den  Charak- 
ter nicht  bewirken  können,  den  auch  die  schärfsten  Kritiker  an  Jesu 
anerkennen  und  bewundem  müssen,   ohne  eine  eminente   religiöse 
Anlage,  die  später  mit  Recht  als  der  ihm  von  Eandheit  an  inwohnende 
heilige   Geist,   mit  Unrecht   aber  als   Folge   einer  besondem   hjper- 
physischen  Einwirkung   auf  die  Maria   aufgefasst  wurde.     Es  bedarf 
einer  solchen   auch  nicht,  denn  in   der  Geschichte  fehlt   es  nicht  an 
Analogien     ausgezeichneter    Söhne    „dunkler    Ehrenmänner^'.      Nicht    - 
selten   sind  solche   Anlagen  auf  Ahnen  zurückzuföhren;  ja  es  scheint   : 
sich  bisweilen  der  Volksgeist  oder  eine  besondere  Begabung  in  Einem  - 
Individuum  zu  concentriren,  so  dass  ein  solches  die  Ofienbarung  jenes    < 
Geistes  oder  dieser  Begabung  genannt  werden  kann  und  zugleich  ein  ^ 
Vorbild  oder  Typus  wird  für  künftige  Zeiten  und  Geschlechter  (So-  — 
krates,  Luther,  —  Raphael,   Mozart).     Solche   Erscheinungen   haben   - 
etwas  Unerklärtes   und  Geheimnissvolles.  —  Auf  Jesum    angewendet,    . 
ist  die  Concentration  des  israelitischen  Volksgeistes  nach  seiner  idealen 
Seite,  der  mit  Recht  der  Gottesgeist  in  Israel  zu  nennen  ist  (Jes.  59} 
21)  in  Jesu  erschienen,  und  diese  Concentration  ist,  wie  die  Erfüllung 
des  Alten,   so   die   Oflenbarung  eines  Neuen  geworden.    Aber  nicht 
als  ein  Fertiges  und  Wirkliches,    sondern  lediglich  als  reale   Mög- 
lichkeit, die   der  Entwickelung   bedurfte,  ist    dieser  Geist  in  Jesu 
gewesen,  und  die  Entwickelung  war  bedingt  durch  die  objectiven 
Elemente,  namentlich  durch  die  geschichtliche  Situation:  Jesus  ist  zu 
der  Zeit  in   die  Welt   gekommen,  wo  er  Das  werden  konnte  und 
musste,  was  er  ward;  und  er  war  geistig  so  ausgestattet,  dass 
seine    Zeit    ihm    das    bieten    konnte,    was    zu    seiner    Entwickelung 
nöthig  war. 

47.  Das  wichtigste  geschichtliche  Moment,  das  in  das  Leben  Jesu 
eingriff,  war  das  Auftreten  Johannes  des  Täufers  und  die 
Volkser weckung,  welche  die  Folge  davon  war.  Seit  Jahrhunderten 
hatte  man  keinen  Propheten  mehr  gesehen  noch  gehört;  desto  tiefem 
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Eindruck  machte  das  Eliasartige  Auftreten  des  Johannes  an  den 
Ufern  des  Jordans  mit  seinem  Aufruf:  ,,Aendert  euern  Sinn,  denn  das 
Himmelreich  ist  nahe  gekommen".  —  Die  Idee  des  Himmelreiches 
(ü'^Tj^h  n^Db73),  obschon  unter  diesem  Ausdruck  im  Alten  Testamente 
nicht  vorkommend,  der  Sache  nach  aus  Dan.  7,  13.  14  geschöpft,  war 
seit  langer  Zeit  der  Gegenstand  der  Sehnsucht  Israels.  Neu  konnte 
aber  das  tjyyiuev  erscheinen.  Woher  schöpfte  Johannes  diese  Zuver- 
sicht von  der  Nähe  des  Himmelreiches?  Aus  der  Spannung  der  Ge- 
müther? Doch  aus  dieser  nicht  allein;  denn  Tausende  mochten  diese 
Spannung  theilen.  Wohl  aber  hatte  sich  die  allgemeine  Sehnsucht  in 
dem  asketischen  Gemiith  des  Johannes  concentrirt  und  bis  zur  Zuver- 
sicht gesteigert.  Doch  nicht  nur  als  Verkündiger  des  nahen  Himmel- 
reichs trat  er  auf,  sondern  als  dessen  Wegbereiter,  und  höchst  passend 
gedenken  die  Evangelisten  hiebei  an  das  Wort  des  Babylonischen 
Jesajah  von  dem  Herold,  der  Jhvh  als  dem  König  und  Heerführer 
seines  heimkehrenden  Volkes  den  Weg  bereiten  soll  (Jes.  40,  3). 
Aber  in  welcher  Weise  bereitet  er  dem  Messianischen  Reiche  den 
Weg?  Nicht  in  quietistischer  Sehnsucht;  eben  so  wenig  in  der 
gewaltsamen  Weise  Judas  des  Gaulonäers.  „Thut  Busse  =  ändert 
euern  Sinn".  Diesen  Aufruf  zur  Sinnesänderung  bekräftigt  er  durch 
das  Symbol  der  Taufe  =  des  Untertauchens  in  den  Jordan,  —  An- 
knüpfung an  die  Verheissung  einer  Lustration  des  Volkes  in  der 
Messianischen  Zeit:  Ezech.  36,  25;  Jes.  44,  3.  —  Das  Himmelreich 
dachte  sich  Johannes  in  alttestamentlicher  Weise  als  ein  Gericht,  aber 
nicht  wie  der  vulgäre  Glaube  als  ein  Gericht  bloss  über  die  Heiden- 
völker, sondern  als  eine  Sichtung  des  Volkes  selbst,  als  eine  Scheidung 
der  Spreu  von  dem  Weizen  (Matth.  3,  12),  und  die  Person  des  Messias 
als  den  Gewaltigen,  dem  er  nicht  würdig  sei  die  Sandalen  aufzulösen, 
imd  der  nicht  nur  mit  Wasser,  sondern  mit  Feuer  taufen  werde 
(Marc.  1,  7.  8.  Matth.  3,  11).  Eine  sittlich-religiöse  Umkehr  forderte 
also  Johannes  und  stellte  sie  zugleich  in  seiner  Person  dar,  aber  in 
asketischer  Weise,  als  Nasiräer,  als  die  verkörperte  Busspredigt,  indem 
er  aus  dem  heiligen  Gesetzes  willen  Gottes  vollen  Ernst  machte. 

48.  Den  gewaltigen  Eindruck,  den  das  Auftreten  des  Johannes 
auf  das  Volk  machte,  bezeugen  uns  sowohl  die  Evangelisten  als  Jo- 
sephus  (Ant.  XVIH,  5,  2).  Die  Leute  strömten  an  den  Jordan,  um 
sich  durch  die  Reinigungstaufe  für  das  kommende  Messiasreich  würdig 
zu  machen.  —  Auch  Jesus  folgte  diesem  Zuge  und  Hess  sich  von 
Johannes  taufen.  Diese  Thatsache  steht  um  so  fester,  als  die  Urkun- 
den uns  von  dem  Anstoss,  den  dieses  Factum  später  bei  den  Gläu- 
bigen erregte,  und  von  den  Versuchen,  diesen  Anstoss  zu  heben, 
Zeugniss  geben.     Matthäus  erzählt,  dass  Johannes  sich  erst  geweigert. 
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Jesuin  zu  taufen,  dass  aber  dieser  das  Bedenken  des  Täufers  mit  der 
Bemerkung  beseitigt :  es  gezieme  ihnen,  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen 
(3;  15).  Das  Hebräer-Evangelium  dagegen  erzählt :  nur  auf  die  Auf- 
forderung seiner  Mutter  und  Brüder  und  gleichsam  wider  seinen  Willen 
sei  Jesus  zur  Johannestaufe  gekommen  (cf.  Hilgenfeld  Nov.  Test. 
extra  can.  r.  IV,  15)  —  Wenn  aber  Jesus  sich  von  Johannes  hat 
taufen  lassen,  so  entsteht  für  uns,  die  weder  die  Relation  des  Mattlmus 
noch  diejenige  des  Hebräer -Evangeliums  für  genau  historisch  haken 
können,  die  Frage :  Warum  er  sich  der  Johanneischen  Busstaufe  unter- 
worfen habe.  Dass  er  es  wider  seinen  Willen,  oder  nur  dem  Strom 
der  Leute  folgend,  gethan,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Hat  er  das  Be- 
dürfhiss  einer  B^inigung  oder  Sündentilgung  gefühlt  wie  die  Andern? 
Wenigstens  die  Nichterwähnung  eines  Sündenbekenntnisses  von  Seiten 
Jesu  sollte  man  nicht  als  Beweis  dagegen  anführen.  Hingegen  glauben 
wir,  dass  Jesus  das  Auftreten  und  die  Aufforderung  des  Täufers  als 
eine  göttliche  Mahnung  betrachtet  habe,  der  sich  Niemand  entziehen 
dürfe.  Oerade  dass  er  ohne  S>eflexion,  ob  er  wirklich  einer  solchen 
Lustration  bedürfe  oder  nicht,  zur  Johannestaufe  kommt,  zeugt  mehr 
für  die  Lauterkeit  seines  Wesens,  als  wenn  er  im  Bewusstsein  seiner 
Sündlosigkeit  fem  geblieben  wäre.  —  Aber  um  so  wichtiger  und 
epochemachender  muss  für  ihn  das  Wirken  des  Täufers  gewesen  sein. 

2)    Verhältniss  Jesu  zu  Johannes  dem  Täufer. 

49.  Wenn  es  nach  dem  mit  dem  Johanneischen  gleichlautenden 
Aufrufe  MervovelTe,  ^yyiKev  yag  tj  ßaaiXeia  iviv  ovgavuiv  scheinen 
könnte,  als  betrachte  sich  Jesus  bloss  als  Fortsetzer  des  Werkes  des 
Täufers,  so  hatte  er  nach  einiger  Zeit  Veranlassung,  eine  solche  Mei- 
nung zu  widerlegen  und  den  Unterschied  zwischen  sich  und  Johannes 
so  scharf  als  möglich  hervorzuheben  (Matth.  9,1.14 — 17;  Marc.  2, 
18 — 22;  Luc.  5,  33 — 39).  Die  Johannesjünger,  zu  denen  sich  nach 
Marcus  auch  Pharisäer  gesellten,  richteten  die  Frage  an  ihn,  warum  er 
seine  Jünger  nichtj  fasten  lehre.  Das  Fasten,  vom  Gesetz  nur  für  den 
grossen  Versöhnungstag  vorgeschrieben,  von  den  Propheten  zu  Zeiten  als 
Buss-  und  Trauergebrauch  empfohlen  (Joel  2,  12),  von  einem  spätem 
Propheten  jedoch  getadelt  (Jes.  58,  3 — 7),  war  zur  Zeit  Jesu  neben 
dem  Beten  und  Almosengeben  eine  stehende  Uebung  der  Frömmigkeit 
(Matth.  6,  16  sq.  Luc.  18,  12).  Um  so  mehr  fiel  es  auf,  dass  Jesus 
mit  seinen  Jüngern  hier  eine  Ausnahme  mache.  —  Jesus  nun  giebt  auf 
jene  Frage  eine  zwiefache  Antwort.  Erst  zeigt  er  den  Fragem,  warum 
seine  Jünger  nicht  fasten:  „Fasten  ist  ein  Zeichen  der  Trauer; 
nun  aber  haben  meine  Jünger  jetzt  nicht  Trauerzeit,  sondern  Freuden- 
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zeit,  weil  der  Bräutigam ,  der  Ersehnte  ihres  Herzens,  hei  ihnen  ist : 
folglich  können  sie  jetzt  nicht  fasten''.  —  Zwischen  den  Johannes- 
jungem  und  den  Jüngern  Jesu  ist  also  der  Unterschied,  dass  jene 
sich  noch  in  der  trauernden  Erwartung,  diese  aber  sich  in  der  freu- 
digen Erfüllung  befinden.  Dieser  Unterschied  zwischen  den  beider- 
seitigen Jüngern  setzt  aber  einen  entsprechenden  Unterschied  zwischen 
den  Meistern  voraus.  —  Doch  Jesus  bleibt  nicht  bei  dieser  Antwort 
stehen,  sondern  stellt  sich  auf  einen  allgemeinem  Standpunkt:  Die 
Frager  gingen  von  der  absoluten  Geltung  des  Alten  und  Herkömm- 
Hdien  —  Er  aber  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  er  ein  Neues 
brin^^e:  So  wenig  ein  neuer  Lappen  auf  ein  altes  Kleid  passt,  eben 
so  wenig  passt  mein  Neues  zur  alten  Ordnung ,  noch  lässt  sich  mein 
Neues  gebrauchen ,  um  die  alte  Ordnung  der  Dinge  zu  flicken;  und 
so  wenig  der  neue  Wein  ohne  Schaden  in  alte  Schläuche  zu  giessen 
ist,  60  wenig  ist  der  neue  Geist  in  alte  Formen  zu  giessen.  —  Mit 
diesen  Worten,  mit  welchen  freilich  Matth.  5,  17  sq.  unvereinbar 
scheint,  hat  Jesus  sein  Bewusstsein',  nicht  ein  Fortsetzer  des  Alten^ 
ja  nicht  einmal  ein  blosser  Reformator  desselben,  sondern  der  Bringer  eines 
Neuen  zu  sein,  aufs  schärfste  ausgesprochen.  —  Nach  Luc.  (5,  39) 
hätte  Jesus  noch  beigefugt:  „Niemand,  der  Alten  getrunken  hat, 
wünscht  Neuen,  denn  der  Alte  ist  angenehm  {xQV^^ogy^  —  ein  ent- 
schuldigender Grund  für  die,  welche  sich  mit  seinem  neuen  Wesen 
nicht  befreunden  können;  auffallend  freilich,  dass  das  alte,  asketische 
Wesen  als  mild  und  angenehm,  sein  Neues  aber  (siehe  7,  34)  als 
herbe  bezeichnet  ist!  Es  scheint,  dass  hier  von  der  historischen  Ver- 
^lassung  gänzlich   abstrahirt  wird. 

50.  In  anderer  Weise  hat  Jesus  nach  Matth.  11,  2 — 19;  Luc. 
h  18 — 35  sein  Verhältniss  zum  Täufer  ausgesprochen.  Dieser  hat 
lü  seinem  Verhaft  von  Jesu  Thaten  gehört  und  lässt  ihn  durch  z^'ei 
seiner  Jünger  anfragen,  ob  Er  der  Erwartete  sei,  oder  ob  man  einen 
Andern  zu  erwarten  habe.  —  Diese  Anfrage  kann  entweder  so  auf- 
^fasst  werden,  dass  Johannes,  dessen  messianischer  Erwartung  das 
Auftreten  Jesu  nicht  zu  entsprechen  scheint,  seinen  Zweifel  aus- 
spricht; oder  so,  dass  der  Täufer,  dessen  frühere  Bekanntschaft  mit 
*^esu  unhistorisch  sei  (Matth.  3,  14),  jetzt  erst  von  Jesu  höre  und  viel- 
mehr seinen  werdenden  Glauben  kund  thue.  Doch  Matth.  11,  6. 
I^uc.  7,  23  spricht  für  die  erste  Auffassung.  —  Jesus  nun  verweist  auf 
seine  Heilsthaten,  —  nicht  gerade  auf  die  Wunder,  denn  als  letzte 
^d  nicht  geringste  That  wird  die  frohe  Botschaft  an  die  Armen 
hervorgehoben  (IItcdxoI  elayyeUtovxai).  Die  Worte  Jesu  enthalten 
eine  Anspielung  auf  Jes.  35,  5  und  Jes.  61 ,  1 ;  in  der  erstem  Stelle 
giebt  der    Prophet    eine     poetische     Schilderung    des    Glückes    der 
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Messianischen  Zeit,  in  welcher  alles  Uebel  verschwinde,  und  die  letstere 
Stelle  drückt   das  Bewusstsein  des  babylonischen  Jesaja  von  seinem 
Beruf  als  Heilsverkündiger  aus ,  wobei  als  erstes  Moment  der  prophe- 
tischen Mission  hervorgehoben  wird,    frohe  Botschaft  zu  bringen  den 
Elenden  (d*^*):?.  "ifiab).     Jesus  sieht  in  seiner  eigenen  Heilswirksamkeit 
die   prophetischen  Worte    erfüllt,    und    der    Täufer    soll    aus    diesen 
Wirkungen  den  Schluss  ziehen,  dass  Er  wirklich  der  sei,  der  da  kommen 
soll    (6  igxof^evog --  «an   cf.   Ps.  118,   26;    Mal.   3,     1).    Mit   den 
Worten  Mccmgiog  iariv  dg  iav  fiij   axctvdaXitf]tai   iv  ifioi  deutet,  er 
an,  da88  Johannes  an  seinem  stillen,  anspruchslosen  Wirken  nicht  An- 
stoss    nehmen    sollte.  —    Hatte   Jesus   hier    einen   leisen   Tadel    aus- 
sprechen müssen,  so  legt  er  nun  nach  dem  Weggange  der  Johannes- 
jünger  ein   ehrendes  Zeugniss  über  den  Täufer  ab,  ohne  dabei  den 
Unterschied  zwischen  diesem  und    sich  zu  verschweigen,  —  und  zwar 
so,  dass  er   v.   7—15  die  rechte  Bedeutung  desselben  hervorhebt  und 
dann  v.  16—19  zeigt,   wie  die  grossen  Persönlichkeiten  der  Zeit  ein 
kleines  Geschlecht  finden.  —  Zwischen  Matthäus  und  Lucas  findet  die 
Differenz  statt,  dass  nach  den  Worten  „der  Kleinere  im  Beiche  Gottes 
ist  grösser  als  er*'  —  Matthäus  die  Worte  hat :  „Seit  den  Tagen  Johannes 
des  Täufers*  u.  s.  w.   und:    „Alle  Propheten  und   das  Gesetz  haben 
bis  auf  Johannes  geweissagt*'  u.  s.  w.,  Lucas  aber:    „Alles  Volk  und 
die    Zöllner    liessen    sich    taufen,    die    Pharisäer    und    Gesetzlehrer 
aber"  u.   s.   w.  —  wir  folgen   hier   dem  Text  des  Matthäus  als  dem 
originellem.  —  Jesus  fragt   also   das  Volk,  Was  es   denn    eigentlich, 
gesucht  habe,  indem  es  zu  Johannes  strömte?    einen  Propheten?     Ja 
vielmehr  etwas  Grösseres  als  einen  Propheten !  denn  er  ist  es,  von  dem 
das  Wort  (Mal.  3,  1)  vom  Boten   und  Wegbereiter  gilt;  denn  unter 
den  Menschenkindern  ist  keiner  grösser  als  Johannes,  der  Vorläufer; 
doch  ist   der   Kleinere   im  Messiasreiche  (in   der  neuen  Ordnung  der 
Dinge)  griisser  als   er  (der  Grösste  in   der  alten  Ordnung).     Seit  den 
Tagen  Johannes  des  Täufers  wird  das  Himmelreich   mit  Gewalt    er- 
strebt (p^ia^rai)*^),  und  die  Gewaltsamen  reissen  es  an  sich  (so  gross 
ist   der   Eindruck    von   dem   Bussprediger!)    Alle   Weissagungen   des 
Alten  Testaments  reichen  bis  auf  Johannes,  auf  den  die  Weissagung 
des    letzten   IV^pheten   geht,    und  —  recht  verstanden  —   ist    er  der 
Klias.   der  da  kommen   soll  (Mal  4,  5).  —  Aber  welcher  Contrast 
iwisv'hen  Ihm   und   diesem  Geschlecht!     Dieses    will  nur   spielen  und 


*^  IV»**  S4«C«*w  l»ier  nicht  hoissen  kaim  Jeiiiet  Gewalt**,  noch  ^wird  mit 
Z«lotini-KitVr  er*twbf\  ^bt  au.«  der  luteutiou  der  Rede  hervor,  welche  das  Lob 
des  J^^hauue«  iiu**)\re\'heu  will ;  auch  höuute  in  keinem  der  beiden  F&lle  Ton  den 
j|^ii«i«ii\*  ^Xf^t  werden:  «^•-tH»^-t0.»  aCj\». 
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die  Andern  sollen  nach  seiner  Pfeife  tanzen:   aber  weder  Johannes,  • 

der  strenge  Asket  und  Bussprediger,   noch  der  Menschensohn,  dieser 

milde  und  gesellige  Mann,  können  es  ihm  recht  machen!    Und  doch 

18t  die  göttliche  Weisheit*)   (die   in   dem  Täufer   und  mir  erschienen 

ist)  als  recht  anerkannt  worden  {dixatovv  wie  Luc.  7,  29)  von  Seiten 

ihrer  Angehörigen".   —  In  dieser  Rede   hebt    Jesus   das    Ueberein- 

stimmende  sowohl  als  das  DiSerirende  zwischen  sich  und  dem  Täufer 

hervor:  das  Uebereinstimmende ,   sofern   beide    in   engster  Beziehung 

zum  Himmelreich  (v.  9—14)  und  sofern  beide  als  Unverstandene  in  ihrer 

Zeit    dastehen  (v.   16—19);    das    Differirende;   sofern    der    Kleinere 

(^ix^cre^og)  im  Neuen  Messiasreiche  grösser  ist  als  der^  welcher  der 

Grösste  ist  im  Alten  Bunde;  so  hoch  steht  der  Neue  Bund  über  dem 

Alten !  —  femer,  sofern  Johannes  sich  durch  asketisches  Leben,  Jesus 

dagegen  durch  heitere  Geselligkeit  und  liebende  Herablassung  zu  den 

Zöllnern  und  Sündern  auszeichnet. 


3)   Die  leitenden   Ideen  Jesu. 

a)  Das  Himmelreich. 
^f.  Schürer,  der  Begriff  des  Himmelreiches  aus  jüdischen  Quellen  erläutert. 

(Jahrbb.  f.  prot.  Theol.    J.  1876,  H.   1). 

51.    Der  Ausdruck  ßaaiXeia    twv  ovQavaiv    (D'^ttTSrt  nis^Ta)   oder 
ß^€iilela  xov  ^eov  (mn*^  »)   kommt  im  Alten  Testamente  nicht  vor; 
"^l^egen  beruht  der  Begriff  auf  der  alttestamentlichen  Idee  des  Volkes 
Lottes  (s.   oben   §   30),  auf    dem    realistischen   Begriff*  des   Saamens 
-Abrahams  und  dem  idealistischen  Begriff  eines  heiligen,  gottgeweihten 
Volkes;  aber  auch  darauf,  dass  die  Macht  der  grossen  Weltreiche  eine 
»höhere  als  bloss    nationale  Erscheinung  des  Gottesreiches,  namentlich 
^^^e  himmlische,  zu  erfordern  schien  (Dan.  7,  13.  14).    Aus  dieser 
Prophetischen  Idee  konnte    der  Begriff  und  Ausdruck  „Himmelreich" 
te'jacn    n«iab»)    erwachsen.      Doch     scheint    ein     anderer    Umstand 
noch  unmittelbarer  dazu  beigetragen  zu  haben,  den  Ausdruck  „Hinmiel- 
^ich"  statt  ,Jleich  Gottes"    zu   einem    gangbaren   zu   machen,    näm- 
lich die  Scheu  vor  dem  Aussprechen  des  Namens  Jhvh,  wofür  nebst 
£lohim  und  Adonai  auch  die  Ausdrücke  üiptz  und  D'^ttiD  beliebt  wurden 
(cf.  Schürer  1.  c.  S.  178  sqq.).     Wenigstens  muss  neben  dem  Ausdruck 
b«  niDb»  der  andere  D'^^ür:  7a  zur  Zeit   Jesu  gang  und  gäbe  gewesen 
sein.     Für   den  Gebrauch   des  Ausdrucks  ßaaiXeia  xutv  ovqavüv^  der 
nur  bei  Matthäus,  aber  bei  diesem  mehr  als  30  mal  vorkommt,  sprechen 

♦)  Prov.  8  und  9;  Sap.  7  sq.;  Bar.  3;  insonderheit  Sir.  4,  11.  -   Anklänge 
an  apokryph.  Stellen  auch  Jac.  5,  6;  Joh.  6,  35  al. 
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gute  Gründe:.  1)  ist  der  Ausdruck  „Gott  des  Himmels^^  im  8{^er 
Judentbum  ganz  gebräuchlich,  anfangs  hauptsächlich  bei  den  Konige 
von  Persien  (Esra  1,  2;  Neb.  1,  4.  5;  2.  Chron.  36,  23),  aber  auc 
im  Munde  der  Juden  selbst  (chald.  n;??«  r^b»).  Dan-  2,  18;  Esra 
11.  12;  x^eög  tov  ovqccvov  Tob.  10,  12  al.  Ja  man  setzte  D"]^«  {ovqovo 
geradezu  für  „Gott*':  Dan.  4,  23;  1.  Macc.  3,  60;  4,  l6;'coIl.  Lu 
15,  18;  20,  4.  2)  Je  mehr  die  Danielische  Vorstellung  (7,  13.  1 
in^s  Bewusstsein  des  Volkes  überging  und  auch  von  Jesu  angeeign 
wurde,  desto  näher  lag  es,  sich  des  Ausdruckes  ßaotXeia  xäv  ovQcnn 
zu  bedienen.  Er  dürfte  sich  Ausdruck  und  Vorstellung  um  so  eh 
angeeignet  haben,  als  ihm  die  Verkehrtheit  und  Gefährlichkeit  d 
politisch -theokratischen  Tendenz  der  Messianischen  Erwartung  ei 
leuchten  musste,  so  tief  er  auch  selbst  von  der  Messianischen  Id 
durchdrungen  war. 

52.  War  Jesu  Begriff  des  Reiches  Gottes  derselbe  wie  der  j 
dische  (cf.  oben  §  41)?  oder  wenn  nicht,  worin  unterschied  er  si 
von  diesem?  —  Abgesehen  von  den  fanatischen  oder  politischen  V( 
Stellungen,  die  er  fern  von  sich  hielt,  war  ohne  Zweifel  seine  A 
schauuug  im  AUgemeinen  dieselbe  wie  die  jüdische,  sofern  diese  eh 
religiös-nationale  war.  Auch  ihm  war  das  Himmelreich  ein  solcht 
das  sich  vor  allen  Dingen  und  wesentlich  in  Israel  verwirklichen  soll 
Auch  er  war  erfüllt  von  dem  grossen  Gegensatz  zwischen  der  Ho 
nung  und  dem  wirklichen  Zustand  des  Volkes,  und  nichts  lag  ili 
femer,  als  der  kühle  Indifferentismus  der  Sadduzäer  oder  gar  c 
Liebäugelei  der  Renegaten  mit  dem  griechisch-römischen  Heidenthu 
Das  Gefühl,  dass  auch  im  Volke  selbst  Vieles  nicht  war,  wie  es  s< 
sollte,  und  dass  ihm  eine  gründliche,  sittlich-religiöse  Sinnesänderu 
noththue,  theilte  er  mit  allen  Bessern  in  Israel,  hauptsächlich  i 
Johannes  dem  Täufer.  —  Dagegen  unterschied  sich  seine  Anschauu 
vom  Himmelreich  sogar  von  derjenigen  der  aufrichtig  Frommen  c 
Volkes,  indem  diesen  doch  die  sittlich  -  religiöse  Wiedergeburt  c 
Volkes  stets  unzertrennlich  mit  der  politischen  Befreiung  verbünd« 
ja  theilweise  durch  dieselbe  bedingt  war  (Luc.  1, 68—80).  Ihm  war  vi 
mehr  umgekehrt  die  äussere  Freiheit  und  Wohlfahrt  durch  die  Sinn< 
änderung  bedingt  (Matth  5,  5;  coli.  Luc.  13,  1 — 9).  Ein  Hauptunt< 
schied  zwischen  ihm  und  dem  Volke  war,  dass  diesem  das  Rei 
Gottes  lediglich  der  Gegenstand  seiner  Wünsche  war,  ihm  aber  <3 
Hauptgewicht  auf  die  Fähigkeit  und  Würdigkeit  für  dasselbe  fi 
Wenn  aber  zwischen  ihm  und  den  Unverdorbenen  im  Volke  ein 
bemerklicher  Unterschied  war,  so  war  ein  noch  weit  grösserer  zwisch 
ihm  und  den  Vertretern  des  orthodoxen  Judenthunis:  ihm  waren  crera 
diese    Zaddikim    die  Verkehrten,    die    von    Gott    und    seinem    Reic 


p 


Das  Himmelreich.  6Ö 

£ntfemte8ten ;  ihr  äusserlicher  Legalismus  ^  ihre  casuistische  Haar^ 
spalterei,  ihre  Selbstgerechtigkeit  und  fromme  Ostentation,  welche  auf 
Zöllner  und  Sünder  hochmüthig  herabsah,  war  ihm  nicht  weniger  ein 
Stein  des  Anstosses,  als  ihnen  seine  anscheinend  religiöse  Laxheit 
uad  sein  Umgang  mit  den  verachteten  Menschen.  Und  doch  waren 
jene  gerade  die,  welche  am  eifrigsten  das  Reich  Gk>tte8  zu  bauen 
meinten  und  von  dem  Volk  um  ihres  Eifers  und  strengen  Lebens 
willen  für  die  wahrhaft  Frommen  gehalten  wurden.  Dies  deutet  hiiF 
auf  den  tiefen  Unterschied  zwischen  ihrem  Begriff  des  Gottesreiches 
und  dem  seinigen.  In  ihm  wurde  die  rein  ethische  Idee  des 
Himmelreiches  von  der  legalistischen  an's  Kreuz  geschlagen. 

54.     Seine   eigenthümliche   Lehre  vom   Himmelreich   trägt  Jesus 
vorzugsweise   in  Gleichnissen   vor.     Diese   sind    von  ihm  zweifels- 
ohne gelegentlich,  wie  der  Anlass  und  Zuhörerkreis   es  mit  sich  gab, 
vorgetragen  worden,  und  es  will  ohne  Willkür   nicht  gelingen,  allen 
einzelnen  Parabeln   ihren  Ort  anzuweisen,  so  wenig  als  aus  denselben 
einen    systematischen    Begriff    des    Gottesreiches    zusammenzusetzen. 
^Ur  nach  den  verschiedenen  Gesichtspunkten  lassen  sich  die  be- 
treffenden Parabeln  ordnen.  —  Doch  beachten  wir  zuerst  den  Stoff, 
äUe  welchem  er    seine  Vergleichungen   genommen  hat,   so  ist  es  fast 
ausnahmslos  das  Berufs-  und   Geschäftsleben,   wie  es  ihm  in   seinem 
I^^nde  vor   Augen   kam,  —  das    Fischerleben   (Marc.  1,   17  Parall. ; 
iTa^tth.  13,  47—50),  das  Leben  des  Ackerbauers  (Marc.  4,  3—9  Parall; 
26—29;  Matth.  13,  24-30;  44),   des  Weinbauers  (Matth.  20,  1—16; 
21,  38—41  Parall;  Luc.  13,  6—9.     Coli.  Joh.  15,  1—6),  des  Hirten 
(Lvic.  15,  4 — 6.     Coli  Joh.    10,    1 — 18);    aber   auch    das    Leben    des 
Kl^ufinannes  (Matth.    13,   45.  46),   des  Wechslers  (Luc.  19,   11—27), 
*^^  Oekonomen  (Matth.   18,  23—35;   Luc.  16,   1—8),  das  gesellige 
^^ben    des    reichen    und  vornehmen  Mannes  (Luc.   14,    16 — 24;  coli 
^atth.    22,    1—14),    ein   Hochzeitsfest   (Matth.   25,  1—13;   22  l  c), 
^Hturvorgänge  (Marc.  4,  30 — 32  Parall. ;  26—29)  u.  s.  w.  —  Aus  diesen 
Mannigfaltigen  Stoffen,  welche  Jesus   für   die    Veranschaulichung  der 
*^ächsten  Wahrheiten  verwendete,   geht   hervor,  wie  er  nicht  nur  den 
^^rscliiedensten     Verhältnissen     des    Lebens     seine     Aufmerksamkeit 
^^henkte,  sondern  auch  den  gewöhnlichsten  Vorgängen  eine  Beziehung 
^Vif  das  Höhere  und  Höchste   ablauschte,  —  eine  Sinnigkeit,   welche 
^ir  nur  dann  zu  würdigen  vermögen,  wenn  wir  die  Person  Jesu   acht 
Menschlich   auffassen;    und  zugleich  eine  lebendige,   von   allem  aske- 
tischen Spiritualismus  und  Dualismus    entfernte  Auffassung  der  höch- 
sten   Verhältnisse.     Auch    die    Form    seiner    Lehrart   ist   beachtens- 
"^erth:  oft  zwar  sind  seine  Aussprüche  kategorisch,  wie  in  der  Berg- 
predigt,  aber  ebenso  oft    wendet  er  sich    an   das  Denkvermögen  und 
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eigne  Urtheil  seiner   Zuhörer,    sei  es,  dass   er  ihnen  zumathet,  au 
seinen  Gleichnissen  die  Lehre  zu  abstrahiren ,  sei  es,  dass  er  sich  de^s 
Argumentes  a   minori  ad  majus  (\fatth.  12^  11.  12;  Luc.  11,  5— IS    - 
13, 15. 16 ;  15, 4—10;  16,8—10;  18, 1—8),  oder  des  Arg.  a  mi^ori  ad  mmm^ 
(Marc.  2,  8 — lOParall.)  bediene,  oder  dass  er  durch  ein  Arg.  ex  absurde  fi^ 
gegnerische  Meinung   widerlege  (Marc.  2,   18—20  Parr.;  3,  23— 2S 
Parr.),  oder  dass  er  durch  ein  Arg.  e  contrario  die  Zuhörer  veranlasse,  dein 
'Schluss  selber  zu   ziehen  (Luc.  16,  1 — 8;   18,  1 — 8;  colL  11,  5 — 13^^ 
oder  dass  er  sie  durch  eine  dem  Gleichniss  angehängte  Frage  zu  solcheiKa 
Schluss  geradezu  nöthige  (Luc.  10,  36.  37;   Matth.  21,  28-31;  21, 
40.  41,  doch  coli.  Marc,  und  Lucas).    -^  Cf-  über  die  Gleidmiaae 
Jesu:  Wessenberg,   die  Parabeln  und  Gleichnisse  des  Herrn  vom 
Reiche  Gottes;  Lisco,  die  Parabeln  Jesu,  exegetisch  und  homiletisch 
bearbeitet;  Thiersch,  die  Gleichnisse  Christi,  nach  ihrer  moralischen 
und  prophetischen  Bedeutung  betrachtet;  Stier,  die  Beden  des  Hemi 
Jesu;  Trench,  notes  on  the  parables  of  our  Lord,  4.  Ed.;  Unger, 
de  parabolarum  Jesu  natura,   interpretatione,   usu  etc.    —    Drum- 
mond,   the  Engravings  of  the  N.  Test,  or  the  parabolio  teaching  of 
Christ.  —  J.  Blackwood,  lectures  on  the  parables  of  our  Savionr. 
—    *van   Koetsveld,    de   Gelykenissen   van   den    Zaligmaker.   — 
Nippold,  die  Gleichnissreden  Jesu. 

55.  Welches  ist  nun  aber  die  Lehre,  welche  er  in  diesen 
Bildern  vorträgt,  und  welches  sind  die  Gesichtspunkte,  welcheD 
er  den  Begriff  des  Hinunelreiches  unterstellt?  Wir  bemerken  vorerst, 
dass  in  den  einen  Parabeln  das  Reich  Gottes  als  Makrokosmos, 
in  andern  als  Mikrokosmos  erscheint,  d.h.  dass  dort  das  Bach 
Gottes  ein  Institut  oder  ein  Gut  ist,  für  welches  die  Menschen  sind, 
hier  als  ein  Gut,  welches  für  den  Menschen  ist.  Zur  ersten  Kategorie 
gehören  die  Parabeln  vom  Fischernetz  (Matth.  13,  47 — 50),  vom 
Gastmahl  (Luc.  14,  16—24  und  Matth.  22,  1—14),  von  den  an- 
vertrauten Pfunden  (Luc.  19,  11—27;  Matth.  25,  14—30).  Ke 
Parabel  vom  Fischemetz,  derjenigen  vom  Unkraut  verwandt,  hat  mit 
dieser  die  Idee  der  Mischung  der  Guten  und  Bösen  im  auav  (n/fOS9 
und  der  Scheidung  im  aiiov  fiillwv  gemein,  ist  aber  von  derselben 
verschieden,  sofern  im  erstem  Gleichniss  die  Guten  und  Bösen  dualistisch 
als  Saat  des  Menschensohnes  und  des  Teufels,  im  letztem  aber  die 
Bösen,  auf  deren  Ursprung  nicht  reflectirt  wird,  als  von  dem  Einen 
Netz,  d.  h.  von  dem  Einen  missionirenden  Evangelium  gesammelt  &- 
erscheinen,  bis  beide  in  der  awrileia  rov  aiävog  geschieden  werden. 
Das  Himmelreich  erscheint  in  dem  letztem  Gleichniss  unter  dem 
doppelten   Gesichtspunkt    einer  Missionsanstalt    und    eines    Gerichtes, 
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jeoe  gehört  dem   aiwv  ovrog,    dieses  dem  aücov  fxellov  an.    —    Die 
Parabel  vom  Grastmahl  stellt  das  Reich  Gottes  als  Theilnahme  an  den 
Gütern   des   Herrn    dar,   zu    welchen   Viele   eingeladen   sind.     Nach 
Locas   ist   der  Grundgedanke   näher  der,  dass  es  im  Reiche  Gottes 
nicht  die  Reichen  und  Angesehenen,  sondern  die  Geringen  und  Ver- 
achteten seien,   welche  an  demselben  Theil  haben,  —  nach  Matthäus 
aber,   der   die  Bestrafung  der  Prophetenmörder   einmischt   und   den 
fremden  Zug   von  dem   Gast,  der   kein   Feierkleid   anhat,  beibringt, 
die  Idee  die  des  Gerichtes  über  die,  welche  den  Ruf  Gottes  entweder 
durch    offenbare   Verachtung,    oder    durch     unwürdiges     Erscheinen 
gering  achten.     Matthäus   hat   entweder  zwei  Parabeln  mit  emander 
Termischt,  oder  die  Berufung  der  Zöllner  und  Heiden  durch  die  Be- 
strafung des  ohne  Feierkleid  erscheinenden  GtMtes  zu  mildem  gesucht. 
—  Die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen,  freilich  nur  von  Matthäus 
(25,  1 — 13)   bezeugt,   schliesst   sich  hier  an,   indem  sie  das  Himmel- 
reieh  unter  dem  Bild  eines  Hochzeitsfestes  und  den  Herrn  des  Himmel- 
reiches als  den  Bräutigam  darstellt  (cl  Marc.  2,  19  sqq.;  Joh.  3,  29), 
wobei  aber  die  Lehre   des  Gleichnisses  die  Einschärfung  der  Wach- 
samkeit und  Bereitschaft  für  die  Parusie  ist  (cf.  auch  Matth.  24,  36 
bis  50;  Luc.  12,  35—46).  —  Die  Parabel  von  den  anvertrauten  Pfunden 
zeigt  das  Beich  Gottes   als  ein  Arbeiten  für  den  Herrn  nebst   end- 
licher Rechenschaft   und  Ablöhnung,  welche  letztere   darin   besteht, 
dass  den  Getreuen  Viel   anvertraut   wird.    —    Diesen   Gleichnissen, 
welche  das  Himmelreich   als  das  Allgemeine  den  einzelnen  Menschen 
überordnen,  stehen  diejenigen  gegenüber,  welche  das  Reich  Gottes  als 
«in  Gut  für  den  Menschen  darstellen   und  dieses  Gut  dem  Menschen 
gleichsam  unterordnen.     Es    gehören    hieher  die   kleinen  Gleichnisse 
von  dem    verborgenen    Schatz    (Matth.    13,  44)    und    von  der 
köstlichen    Perle   (ib.  45.  46).      Beide   haben   das    mit    einander 
gemein,  dass  sie  das  Himmelreich  als  ein  grosses  Gut  bezeichnen,  für 
dessen  Erwerb  Alles    hinzugeben   sei.     Sie  difieriren  aber  darin,  dass 
•n  dem  einen  Ort  dieses  Gut  zufällig  gefunden  wird  und  zwar  in  des 
Menschen   Arbeitsfeld;'  imd    dass   an    dem  andern   das   höchste    Gut 
gesucht  und  erst  nach  langem  Suchen  gefunden  wird,  —  zwei  Fälle, 
^on  denen  jeder  in  der  Erfahrung  begründet  ist. 

Ö6.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  Jesus  zufolge  das  Himmelreich  ein 
plötzlich  erscheinendes  oder  ein  allmählig  sich  ent- 
wickelndes sei.  Eines  der  bedeutendsten  und  zugleich  das  am 
entschiedensten  bezeugte  Gleichniss  ist  das  vom  Säemann,  das  gleich- 
sam typisch  an  der  Spitze  der  Parabel-Sammlung  steht:  Matth.  13, 
3--9;    Marc.  4,  3 — 9;    Luc.  8,   5 — 8.     Der  allbekannte  Vorgang  des 
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Säenls  und  des  in  der  Verschiedenheit  des  Bodens  gegründeten  un 
gleichen  Ergebnisses  ist  ihm  Bild  der  Verkündigung  des  Gottesworte 
und  des  ungleichen^  in  der  Verschiedenheit  der  Menschenherzen  gc 
gründeten  Erfolges  desselben.  In  der  anschaulichsten  und  einfadiste 
Form  ist  hier  die  tiefste  Psychologie  enthalten  und  zugleich  die  Idc 
ausgedrückt ,  dass  es  nicht  nur  auf  das  Säen ,  resp.  auf  die  Verldü 
digung  und  Verbreitung  des  Wortes  Gottes,  sondern  auch  auf  di 
Erdreich;  resp.  auf  die  innere  Beschaffenheit  der  Hörer  und  Empfang 
ankomme.  Auf  die  Frage,  ob  diese  Beschaffenheit  eine  objektiv 
determinirte  oder  zugleich  eine  verschuldete  sei,  wird  hier  nicht  weit 
reflektirt.  Immerhin  ist  hier  das  Reich  Gottes  als  ein  durch  die  beid< 
Faktoren  bedingtes  und  sich  entwickelndes  vorausgesetzt.  Sonst  find< 
sich  bei  ihm  selbst  Andeutungen  beiderlei  Art:  Marc.  4,  26 — 29*)  : 
die  unbemerkbare  AUmähligkeit  des  Wachsthums  des  Gottesreich 
geradezu  die  Lehre  des  Gleichnisses,  eine  Lehre,  welche  der  jüdisch 
Erwartung  direkt  entgegengesetzt  ist,  aber  fiir  die  Jünger,  welche  i 
der  Geringheit  und  Unscheinbarkeit  des  gekomnmen  Gottesreicfa 
Anstoss  nehmen  konnten,  ein  Trost  sein  sollte:  wie  der  Landmai 
der  innem  Kraft  des  Samens  vertraut,  der  unbemerkt  und  oh 
menschliche  Beihülfe  gross  wird  und  Frucht  bringt,  so  sollen  sie  d 
innem  Ejraft  des  geistigen  Prinzips  vertrauen,  das  in  derselben  Wei 
wächst  und  Frucht  des  ewigen  Lebens  bringt.  —  Klassisch  ist  d 
kleine  Gleichniss  vom  Senfkorn  (Marc.  4,  30 — 32;  Luc.  13,  18.  1 
Matth.  13,  31.  32).  Wenn  in  der  Parabel  Marc.  4,  26  sqq,  das  U 
bemerkbare  des  Wachsthums  der  Grundgedanke  ist,  so  zeigt  die  P 
rabel  vom  Senfkorn  die  Grösse  dieses  Wachsthums  aus  dem  so  kleine 
Anfang.  Das  kleine  Senfkorn  bedeutet  nicht  gerade  das  Individuu 
Jesus,  das  im  Verhältniss  zur  christlichen  Kirche  so  klein  ist,  no< 
die  Kleinheit  der  ersten  Christengemeinde,  sondern  überhaupt  d< 
kleinen  Anfang,  und  mit  Unrecht  hat  man  unter  den  Vögeln,  weld 
in  den  Zweigen  der  Senfstaude  nisten,  die  bekehrten  Heiden  ve 
standen,  während  dieselben  nur  ein  ausmalender  Zug  sind,  um  d 
Grösse  der  ausgewachsenen  Pflanze  zu  veranschaulichen.  —  In  ander 
Weise  deutet  das  Gleichniss  vom  Sauerteig  (Luc.  13 ,  20.  2. 
Matth.  13,  33)  die  allmählige  Zunahme  des  Reiches  Gottes  an,  nämlich  d 
allmählig  die  Masse  der  Menschen  und  Verhältnisse  durchdringenc 
Kraft ,  womit  gelehrt  wird ,  dass  das  neue  Prinzip  nicht  bestimmt  if 
sich  ausserhalb  und  getrennt  von  der  Welt  zu  entwickeln.  —  Diese 


*)  leb  sehe  keinen  zureichenden  Grund,  um  die  Authentie  dieses  Gleic 
nisses  zu  bezweifeln;  im  Gregentheil  spricht  die  tiefe  Sinuigkeit  des  Gleichniss 
tur  seinen  Ursprung  im  Geiste  Jesu  selbst. 
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Aussprüchen  gegenüber  stehen  jedoch  andere,  welche  von  dem  Reich 

Gottes  als  einem  plötzlich  erscheinenden  sprechen:  Matth.  10,  23;  16, 

27;    Lucc.  12,  45  sqq.,    17,  24—36;   Marc.  13,  14—27;    Matth.  24, 

27 — 31;  Lucc.  21,   27.  28.    (Cf.  unten  avweleia  %ov  aiüvog).     Als 

solches  will  es  in  Wachsamkeit  und  Beständigkeit  erwartet  sein,  und 

dies  um  so  mehr,   weil  man  Tag  und   Stunde   nicht   weiss:   Luc.  12, 

45.  46;  17,  31.  32;  Marc.  13,  32—37;  Matth.  24,  13.  42  sqq.,  25,  1—13. 

(Cf.  unten  1.  c).  —  Beides,  das  allmählige  Wachsthum  und  die  Ent- 

gcheidung  am  Ende  der  Tage  findet  sich  indess  verbunden:  Matth.  13, 

24-30;    Marc.  4,  26—29,  wo   letztere  unter  dem  Bilde  der  Emdte 

dargestellt  ist:   coli.  Luc.  19,  11—27;  Matth.  25,  14—30,  wo  sie  als 

Bechenschaft   erscheint.    —    Anderswo   aber,  wie   Marc.  4,   30  sqq.; 

Matth.  13,  33,  ist  eine  solche  Vermittlung  nicht  statthaft.     Wie  Jesus 

beiden  Anschauungen  hat  Raum  geben  können,  darüber  sind  nur  Ver- 

muthungen  gestattet,  cf.  unten  §  59. 

57.    Eben   so   findet    ein  Unterschied  statt,   indem  an  den   einen 
Stellen  das  Reich  Gottes   als   ein  schon  gegenwärtiges,    an  den 
andern  als  ein  erst  zukünftiges  bezeichnet  wird.     Als  gegenwärtig 
und  bei*eits   gekommen  verkündigt  es  Jesus   vorerst   in   der  Antwort 
^Johannes  den  Täufer   (Matth.  11,  3  sqq.;   Lucc.  7,  22  sqq.;    coli. 
^'  4,  18 — 21).    Von  Luc.  4,  1.  c.  wird  freilich  wegen  der  unrichtigen 
Stellung  der  Scene  in  Nazareth  und   wegen  der  Unwahrscheinlichkeit 
einer  Provokation  des  jüdischen  Nationalgefuhls ,  wie  v.  25 — 27,  vor 
^er  Hand  Umgang  zu  nehmen   sein.     Desto    sicherer  ist   die  andere 
Stelle,    über  welche  cf.   §   49.     Unzweifelhaft    gibt  Jesus    hier    dem 
Täufer  zu  verstehn,  dass  die  Zeichen  der  Messianischen  Zeit  wirklich 
geschehen  und  der  Menschensohn  nicht  erst  zu  erwarten,  sondern  schon 
^*  Sei.     Ist  aber  der  Menschensohn  da,   so  ist  das  Reich  Gottes  ge- 
kommen, denn  wo  solche  Heils  Wirkungen  geschehen  und  wo  nament- 
"eh  den  Elenden  (den  t3"'"3y)   frohe  Botschaft   gebracht  wird,    da  ist 
^    Reich  Gottes.     Vgl.  femer  Matth.   12,    28;   Luc.  11,   20.     Der 
^'^geführte  Ausspruch  ist  ein  Theil  der  Apologie  gegen  die  pharisäische 
^^Qchuldigung,  dass  er  die  Dämonen  durch  den  obersten  der  Dämonen 
*üBt reibe.    Nachdem  er  die  Beschuldigung  der  Pharisäer  ad  absurdum 
geführt  und  ihnen  nur  die  Alternative  gelassen,  entweder  einen  Un- 
*^^^i\  zu  behaupten   oder    zugeben  zu  müssen,    dass   er  die  Dämonen 
^^i*ch  Gottes  Macht  austreibe*),   so  zieht  er  daraus   den  Schluss:    d 
"^    eyei  iv  daxtvXqß  d^eov  (Matth.  iv  nvevfAaxi  d^eov)  i'^ßaXXo)  xd  dac- 


*)  *Ev  JaxTvXqt  &eov  (Luc.)  ist  vielleicht  ursprünglicher  als  €v  nvivfiari  &eov, 
^h^ohl  letzteres  den  schärf ern  Gegensatz  bietet  zu  datfiovia. 
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fÄOvca,  aqa  eq>&aaev  iq)'  vfÄog  t]  ßaatXeia  %ov  &€ov.*)  Das  charakteri- 
stische Merkmal  des  Reiches  Gottes  ist  die  Ueberwindung  des  Dämonen- 
reiches;  wo  also  das  Dämonenreich  geschädigt  und  besiegt  wird  wie 
hier  9  da  ist  das  Reich  Gottes  gekommen  i(p^  vfiag  =  auf  euch 
herab.  —  Auch  die  Parabehi  vom  Säemann  und  vom  Unkraut  setzen 
das  Dasein  des  Himmelreiches  voraus  ^  sofern  das  Ausstreuen  des 
Wortes  Gottes  die  That  des  Menschensohnes  und  das  Zeichen  des 
Reiches  Gottes  ist.  —  Am  unverhohlensten  aber  hat  Jesus  die  Dies- 
seitigkeit und  Gegenwärtigkeit  des  Gottesreiches  ausgesprochen 
Luc.  17,  20.  21:  Pharisäer  geben  der  allgemeinen  Spannung  der  Ge- 
müther Ausdruck  mit  der  Frage:  Wann  kommt  das  Reich  Gottes? 
Jesus  beantwortet,  wie  oft,  die  Frage  nicht  sowohl  nach  ihrem  Wort- 
laut als  nach  dem  Sinn,  aus  welchem  sie  geflossen  ist,  nämlich  nach 
der  Aeusserlichkeit  der  Erwartung  und  sagt:  Ovn  i'Qx^ct''  h  ßocikBia 
Tov  d^eov  fxera  ftaQorrjQi^aeiüg ,  d.  h.  so,  dass  es  beobachtet  werden 
könnte ;  idov  yccQ,  ij  ßaaileia  tov  d^eov  ivrog  vf^wv  fotiv  -^  d.  h.  nicht : 
„inwendig  in  euch^',  sondern:  „unter  euch,  in  feurer  Mitte",**)  ein 
Gedanke,  womit  Joh.  1,  26  zu  vergleichen  ist:  Er  ist  in  ihrer  Mitte, 
folglich  ist  das  Reich  Gottes  in  ihrer  Mitte.  —  Mit  dem  letztem  Aus- 
spruch bildet  freilich  das  Nachfolgende  (v.  24 — 32)  einen  grellen  Con- 
trast:  „Wie  der  Blitz  wird  der  Menschensohn  an  seinem  Tage  sein. 
Vorher  aber  muss  er  viel  leiden  und  verworfen  werden  von  diesem 
Geschlecht".     (Diese  Verknüpfung  der  Parusie  mit  Jesu  Leiden  auch 

c.  12,  49.  50.)  „Und  wie  in  den  Tagen  des  Noah  und  in  den  Tagen 
des  Loth  die  Menschen  mitten  in  ihrem  gewöhnlichen  Treiben  und  in 
ihrer  Sicherheit  von  der  Katastrophe  überfallen  wurden,  so  wird  ee 
auch  an  dem  Tage  geschehen,  an  welchem  der  Menschensohn  geoffen- 
bart wird:  da  wird  man  nicht  Zeit  haben,  nach  Hause  zu  gehn,  um 
noch  seine  Habseligkeiten  mitzunehmen.  Jeder  säumende  Rückblick 
wird  verderbenbringend  sein. ..."  —  Der  Widerspruch  zwischen  v.  2C 
imd  diesen  eschatologischen  Worten  —  falls  diese  hier  wirklich  ac 
ihrer  rechten  Stelle  sind  —  scheint  durch  die  Erwägung  aufgehober: 
zu  werden,  daes  ersterer  Ausspruch  an  die  Pharisäer,  letztere  Rede  az: 
die  Jünger  gerichtet  ist:    „Das  Reich  Gottes   ist   mitten  unter  euch 

d.  h.  in  Mir,   an  den  ihr  glauben  sollt  !^^    und  auf  der  andern  Seite 


*)  ^d^avu)  hier  wohl  nicht  in  der  verallgemeinerten  Alezandrinischen  Be- 
deutung, sondern  ,,unyermuthet  kommen,  bälder  kommen  als  man  erwartete^. 

**)  ^EvTog  T&vog  heisst  zwar  in  der  Regel  „inwendig  in  etwas  (in  jemandem)^ 
dieser  Sinn  wird  aber   hier  durch  den  Zusammenhang  verboten.    Auch  ist  die 
Bedeutung  „innerhalb  —  in  mitten *'  nicht  ganz  ohne  Beispiel,  cf.  Xenophon*« 
Anab.  II,  10,  S:  ...  ivrog  avitSv  xal  ;|fpif/ior<ir  xal  äv&Qwnoi  iyivovro;  Thuc.  YIF 
5:  ivios  itov  rf//a)i/;  coli.  Joh.  1,  26:  fiiaog  vfitov. 
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JI3ie  volle  Offenbarung  des  Reiches  Gottes  steht  noch  bevor^  auf  deren 
Krisis  üir  (Jünger)  euch  gefasst  machen  müsst/^  (Doch  reicht  dies 
nic^lit  aus  zur  Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen  den  zwei  Ge- 
s&Kximtanschauungen  überhaupt,  coli,  namentlich  Matth.  11^  1.  c. ;  12  I.  c. ; 
Luc.  17.  21;  mit  Matth.  6,  10;  Luc.  11,  2;  Matth.  24  Parall.  und  25, 

1 13  (S.  §.  59). 

58.    Nach  der  jüdischen,   wesentlich   auf   der    alttestamentlichen 
^V^cissagung    beruhenden  Erwartung    sollte  das  Reich  Gottes  ein  Zu- 
stsuid  einer  um  so   grossem  Wohlfart,  Freiheit  und  Freude  sein,  je 
soliwerer  der  Druck  war,  unter  welchem  das  Volk  lebte;   es  war  der 
Gegenstand   des   sehnsüchtigsten  Wunsches,  welcher  sich   bei  Vielen 
^^fxx  Ungeduld  steigerte.    Wie  verhielt  sich  Jesus  zu  dieser  Vorstellung  ? 
— -    Einerseits   war   sie   auch  die  seinige;    schon   die  Makarismen  bei 
L*^c.  (6,  20.  21)  zeugen  dafür,  zumal  wenn  das  vvv  Jesu  eigener  Ge- 
^^oike  war,  denn  alsdann  ist  mit  den  Worten   fiandgiot  ol  Ttetvwvreg 
•^^^B»,  Ott  xogi^aad^rjoed^e,  fzandgiot  ol  %XaiovzBg  vvvj  otl  yeXdaere  eine 
tr^nkehrung  der  Verhältnisse  angedeutet;   doch   ist  die  Fassung  der 
^*takarismen  bei  Matth.  (5,  3 — 10)  so,  dass  in  den  seliggesprochenen 
^iiständen  selbst  gleichsam  die  Anlage  zu  der  verheissenen  Seligkeit 
^^thalten  ist.    Am  deutlichsten  ist  dieses  in  den  Makarismen  fzandgiOL 
^i  TtQaeigy  ort  xlrjQOvofxi^aovOL  ttjv  yi^v  —  /uox.  ol  Ttuvüvteg  xal  dt- 
V^cJJyrfig   Ttjv    diyiaioovvrjv  —   /uox.    ol    yca&aQot   ttj   xagdiify    ort   tov 
^^eay  otpovrac  (cf.  das  Nähere  hierüber  unten).     Als   ein  Zustand  der 
Freude  und  Herrlichkeit  wird   das  Himmelreich   femer  an  allen  den 
Stellen  angeschaut,  wo  es  unter  dem  Bild  eines  Gastmahls  oder  einer 
Hochzeit  dargestellt   wird   (Luc.  14,  16—24;    Matth.  22,  1—14;   25, 
l — 12).     Jedenfalls  ist  es  ein  Gegenstand  des  Wunsches  und  des  Ge- 
Viietes    {eXd^hio  fj  ßaaiXeia  oov),  —   Indem   aber  Jesus  erkannte,   wie 
^as  Volk  das  Gottesreich   nur  in  sinnlich-egoistischer  Gesinnung  her- 
Vjeiwünschte ,   wie  fern  aber  sein  Sinn  von   demjenigen  war,   welcher 
<3er  Natur  des  Himmelreichs  entspricht,  so  führte  er  ihm  ernstlich  zu 
^emüthe:    es   komme  nicht  nur   darauf  an,    dass   das   Reich  Gottes 
^omme  und  da  sei,  sondern  wie  man  es  aufnehme;  dies  ist  die  In- 
tention des  Gleichnisses   vom  Säemann.     Oder  er  zeigte,  wie  in  der 
IParabel  von  den  anvertrauten  Pfunden  (Luc.  19,  11 — 27;  Matth.  25, 
14 — 30),   das   Reich  Gottes   sei   nicht  Lohn  und  Wohlleben,  sondern 
Arbeit  für  den  Herrn   und  Treue  im  Kleinen  (cf.  auch  Luc.  16,  10), 
80  sehr,  dass  auch  der  Lohn   in  nichts   anderem   bestehe  als  in  der 
Anvertrauung  von  Mehrerem.     Auf  diese  treue  Anwendung  des  An- 
vertrauten bezieht  sich  auch  das  wahrscheinlich  ächte,  obwohl  nur  vom 
Hebräer -Evangelium  aufbehaltene  Wort:    yivead^e  douLfiov  zQaTieC^lzai 
(cf.  Hilgenfeld's  N.  T.  extra  can.  IV,  17).    —    Dass  das  Reich  Gottes 
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nicht  dazu  angethan  sei,  den  Ehrgeiz  zu  befiiedigen^  muaste  er  m 
als  einmal  selbst  seinen  Jüngern  einschärfen,  indem  er  ihnen  zur 
schämung  ein  Kind  vorstellte  und  sagte  ^  dass  man  ohne  Kinden 
nicht   hineinkomme   (Marc.  9,  34-36;    10,  14.   15;   Matth.   18, 
und  insonderheit,  indem  er  den  ZebedaYden,  welche  nach  den  en 
Plätzen  im  Messiasreiche  trachteten,  zu  verstehn  gab:   es  handle  i 
hier   zunächst   nicht    um   Ehre   und  Herrlichkeit,   sondern  um  ei 
Leidenskelch,   und   sodann  den  Gegensatz   zwischen  dem  Reich 
Welt,   in  welchem   allerdings  Ehre  und  Macht  gelte,  und  dem  B 
Gottes   hervorhob,    in    welchem   der   Kleinste   und  Demüthigste 
Grösste  sei,  gleichwie  der  Menschensohn  selbst  nicht  gekommen 
sich  bedienen  zu  lassen,  sondern  zu  dienen  und  sein  Leben  hinzugc 
als  XvzQov  für  Viele  (Matth.  20,  25—28;  Marc.  10,  42—49). 

58.  Eine  der  wichtigsten  Fragen  ist,  ob  Jesu  Begriff  des  Bei< 
Gottes  partikularistisch  oder  universalistisch  gewesen 
—  Diese  Frage  ist  um  so  schwieriger  zu  beantworten,  je  verschied< 
sich  imsere  Quellen  zu  derselben  verhalten.  Lukas  ist  seines  I 
linismus  wegen  hier  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen,  doch  tra 
die  Stellen  9,  51  sqq.  (excl.  die  unächten  Worte  v.  55,  6  yaq 
Tov  avd-Q . . .  aoiaai)  und  14,  16—24  ganz  den  Stempel  der  Aecht 
und  Glaubwürdigkeit.  —  Markus  scheint  zwar  universalistische 
klänge  zu  haben  (1,  38;  cf.  Luc.  4,  42—44;  7,  31—37:  der  Stur 
in  der  Dekapolis),  hat  aber  nicht  nur  die  harten  Worte  an 
Syrophönizierin  mit  Matthäus  gemein,  sondern  lässt  die  Geschi 
vom  Hauptmann  zu  Kaphamaum  weg.  Matthäus  endlich  lässt  Je 
einerseits  entschieden  partikularistisch  erscheinen  (10,  5.  6;  15, 
bis  28),  gibt  aber  andererseits  die  Erzählung  von  dem  Centuric 
Kaphamaum  nebst  den  entschieden  universalistischen  Worten  (8, 10 — 
lässt  Jesum  sagen  (24,  14),  das  Evangelium  vom  Beich  werde  vor 
Parusie  in  der  ganzen  olxovf.uvrj  verkündigt  werden,  und  lässt 
Auferstandenen  den  Jüngern  den  bekannten  Auftrag  geben,  alle  Yö 
zu  Jüngern  zu  machen  (28,  19),  —  von  der  Parabel  von  den  Arbei 
im  Weinberg  (20,  1 — 16)  zu  schweigen.  —  Am  räthselhaftesten  bl 
immer,  wie  Jesus,  nachdem  er  sich  Matth.  8,  10 — 12  so  heidenfrei 
lieh  geäussert,  15,  24.  26  die  kananäische  Heidin  so  hart  anla 
konnte.  —  Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Jesus  sich  alleixlings 
verschiedenen  Gelegenheiten  verschieden  ausgesprochen,  dass  i 
unser  katholischer  Bearbeiter  des  ursprünglichen  Matthäus  in  ekle 
scher  Weise  das  judaisirende  Element  mit  dem  ethnisirenden  comb; 
und  ohnehin  keine  chronologische  Ordnung  befolgt  habe.  —  Als 
schichtliches  Ergebniss  wird  sich  folgendes  herausstellen:  Jesus  8< 
von    vornherein   auf   dem   partikularistischen   Standpunkt   des   Ju< 
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tboms   oder    besser:    des    Alten   Testamentes;     dabei   ist   das  vorge- 
schrittene sittliche  Bewusstsein,   wie  es  in  Beziehung  auf   die  Pflicht 
der  Menschenliebe  schon  Hillel  ausgesprochen  (cf.  Pirke  Aboth.);  in 
vollem  Maasse  das  seinige  gewesen,  und  endlich  ist  höchst  wahrschein- 
Gch,  dass  in  dem  Grad,   als  er  Erfedirungen  von  heilsbegierigen  und 
empfönglichen  Heiden  machte   und  als  er  die  Corruption  des  Volkes 
önd  seiner   Vertreter  inne    geworden   war  und  das  Verhängniss    der 
f^eiligen*'  Stadt  voraussah,  sein  Partikularismus  sich  zum  Universalis- 
mus erweiterte.  —  Von  dieser  Einsicht  aus  werden  nun  Jesu  beglau- 
bigtste Aussprüche  ihr  Licht  erhalten:   1)  Jesus  stand  von  vornherein 
auf  dem  Standpunkt  des  Israelitischen  Partikularismus,  vor- 
erst sofern  ihm  das  Mosaische  Gesetz   als   ein   göttliches    und  unver- 
^ngliches  feststand   (Matth.  5,  17  sq.;  Luc.  16,  17)   und  als  er  auch 
später,  ja  bis  an  sein  Ende,  dasselbe  ehrte  (Matth.  8,  4-,  Luc.  17,  14) 
und  als  Israelit  mit  seinen  Jüngern   das  Passah  feierte  (Marc.  14,  12. 
16  sq.;  Matth.  26,  17—19;  Luc.  22,  7—9;  15);  ferner  und  insonder- 
heit, indem  er  sich  als  den  Retter  „der  verlorenen  Schafe  IsraePs"  be- 
trachtete und  auch  seine  Jünger  zu  diesen  wies  (Matth.  10,  5.  6;  15, 
24.  26);   den  Gegensatz    zwischen   den   Kindern    der  Theokratie  und 
<Jen  Heiden  festhielt  (1.   c.  und  Parall.  bei  Marc),  und  endlich  indem 
^^  die  eschatologische  Weltentwicklung    ganz    vom   Mittelpunkt    des 
^eokratischen  Landes  aus  anschaute  (Marc.  13;  Matth.  24,-  Luc.  21; 
c^.   Matth.    10,  23;    16,  28;   19,  20.    Doch   cf.   unten  die   Lehre  von 
^^n  letzten  Dingen).   —  2)  Jesus  stand  ganz  auf  dem  Standpunkt  des 
vorgeschrittenen  sittlichen  Bewusstseins,  das  die  Liebe  als  das  höchste 
öebot  kennt  {s.  schon  Hos.  6,  6;   Deut.  6,  4.  5)   und  dehnte  dieses 
^*8  auf  einen  Punkt  aus,  wo  es   in   seiner  consequenten  Anwendung 
^^tx  Partikularismus   durchbrechen   musste   (Matth.  5 ,  43 — 48).     Coli. 
°^ten  „Gerechtigkeit  des  Himmelreiches".  —  Doch  aus  diesem  Grund- 
satz die  praktischen  —  den  theokratischen  Standpunkt  überschreitenden 
—   Consequenzen  zu  ziehen,  überliess  er  der  Zukunft  und  beschränkte 
**oh  darauf^    im    engern  Kreise  die  Scheidewand   zwischen  den  „Ge- 
'^ohten"  und  den  „Sündern"  zu  durchbrechen  (Matth.  9,  9—13  Parall.; 
*-*vic.   15).    —    3)    Der    Partikularismus    Jesu    ist    durch    die    Erfah- 
^^ng  vom  Glauben    heidnischer    Personen   modificirt   worden 
iMatth.  8,  5—12;    15,  21—28).     Wir  bemerken,  dass  die  betreffende 
Initiative   keineswegs  von  Jesu    selbst   ausging,   sondern   dass  er  sich 
^   diesen  Fällen  passiv  verhielt;  denn  er  verwunderte   sich  über  den 
Glauben  des  Centurio  (Matth.  8,  10),  und  der  kananäischen  Frau  gab 
^^  anfangs  gar  kein  Gehör.     Aber   der  erstere  Fall   bewog  ihn  nicht 
^ur  zur  bereitwilligen  Hülfe ,  sondern  sogar  zu  dem  Ausspruch ,  dass 
Heiden  vom  Orient  und  Occident  dem  theokratischen  Volke  zuvor- 
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kommen  werden  im  Himmelreich  (11 — 12);  und  von  dem  Glaub 
der  Kananäerin,  die  sich  nicht  nur  durch  die  Weigerung  des  Hex 
nicht  hatte  abwendig  machen  lassen,  sondern  selbst  das  harte  W< 
von  den  „Hündlein^*  zu  ihren  Gunsten  ausgelegt  hatte,  beeilt,  wi 
fahrte  er  ihr  mit  den  Worten:  „O  Weib,  gross  ist  dein  Glaube; 
geschehe  wie  du  willst"  (v.  28).  —  Der  Wider^ruch  zwischen  Matth 
10—12  und  15,  24  sq.  dürfte  auf  folgende  Weise  zu  heben  sein:  I 
Centurio  zu  Kaphamaum  war  kein  eigentlicher  Heide,  sondern 
Proselyte  des  Thores;  um  so  eher  gewährte  Jesus  ihm  die  Hii 
und  die  Vielen  vom  Morgen  und  vom  Abend  befassen  wohl  auch 
jüdische  dtaanoqa  unter  sich ;  die  Kananäerin  dagegen  ist  eine  Hei< 
und  der  Heidin  als  solcher  willfahrte  er  nicht,  aber  der  gl  au  bei 
starken  Heidin  verweigerte  er  nicht  seine  Hülfe,  Uebrigens  ist  < 
Vorgang  mit  dem  Centurio  zu  Kaphernaum  wohl  bedeutend  später 
setzen,  als  dies  durch  die  evangelische  Erzählung  geschieht,  denn  • 
Wort  Ovde  iv  xi^  ^laqaijk  Toaavvrjv  tcIotlv  3vqov  setzt  doch  ol 
Zweifel  eine  längere  Erfahrung  von  der  Glaubenslosigkeit  des  jil 
sehen  Volkes  voraus.  —  4)  Auch  die  Betrachtung  des  Verder 
nisses  und  die  Voraussicht'  des  Verhängnisses  Jerusalei 
(Matth.  23,  37.  38;  Luc.  13,  33 — 35,  von  diesem  zu  früh  angesei 
konnte  nicht  verfehlen,  eine  veränderte  Anschauung  vom  Gottesre 
insofern  hervorzurufen,  als  dieses  nicht  mehr  als  mit  der  jüdiscl 
Theokratie  identisch  noch  Jerusalem  als  der  Ausgangspunkt  des  Mesa 
reiches  betrachtet  werden  konnte.  Darauf  bezieht  sich  die  Parabel  v 
Gastmahl  (Luc.  14,  16—24;  insonderheit  Matth.  22,  1— 14k  Wenn 
annehmen  dürfen,  dass  im  Matthäus-Gleichnisse  zwei  Lehrreden 
sammengeflossen  seien,  so  wird  als  ursprüngliche  Parabel  eine 
Lucas  1.  c.  gleichlautende,  nur  mit  bestimmter  Beziehung  auf  < 
Königssohn,  anzusehen  sein.  Klarer  würde  die  Parabel  von  den 
beitem  im  Weinberg  (Matth.  10,  1 — 16)  die  Berufung  und  Gleich 
rechtigung  der  Heiden  aussprechen,  wenn  wir  versichert  sein  könn 
dass  sie  aus  dem  Munde  Jesu  geflossen  wäre.  Offenbar  ist  in  dersel 
die  gleiche  Idee  ausgesprochen  wie  Rom.  9,  30 — 33:  die  Israel: 
sind  die  Erstberufenen  und  daher  scheinbar  die  Erstberechtigten ;  a 
die  Spätberufenen,  die  Heiden,  welche  ohne  Rechtsanspruch  sich  < 
fach  auf  die  Güte  des  Herrn  verliessen,  sind  nicht  nur  gleichen  Lob 
theilhaftig,  sondern  die  Ersten  geworden,  während  die  Erstberufe 
nicht  nur  keines  Vorrechts  theilhaftig,  sondern  um  ihr^s  Rechts 
Spruchs  und  Murrens  willen  die  Letzten  wurden. 

59a).  Eine  wichtige  Frage  ist,  wie  sich  Jesus  das  Verhältn 
seines  Reiches  zu  den  Verhältnissen  der  wirklicl 
Welt  gedacht  habe.    Nicht  wenige  Aeusserungen  finden  sich,  die 
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Reich  Gottes  im  Gegensatz  gegen  Familie,  Berufsleben  und  Staat 
darzustellen  und  auf  einer  dualistischen  Weltanschauung  zu  beruhen 
scheinen,  a)  Verhältniss  zur  Familie.  Cf.  Marc.  3,  31 — 35  Parall» 
Seine  Mutter  und  Brüder  wollen  Ihn  sprechen,  können  aber  nicht 
zu  Ihm  gelangen;  Er  entgegnet  auf  ihre  Anmeldung:  „Wer  ist 
meine  Mutter  und  wer  sind  meine  Brüder?  Wer  irgend  den  Willen 
meines  Vaters  im  Himmel  thut,  der  ist  mein  Bruder  und  meine 
Schwester  und  meine  Mutter^'.  —  Femer  Luc.  9,  59.  60  Parall.,  wo  er 
Einem,  der  ihm  nachfolgen  soll;  verwehrt;  seinem  eben  verstorbenen 
Vater  die  letzte  Ehre  zu  erweisen.  Matth.  10,  37:  „Wer  Vater  oder 
Mutter  mehr  liebt  als  mich;  der  ist  meiner  nicht  werth,  und  wer  Sohn 
oder  Tochter  mehr  liebt  als  mich,  der  ist  meiner  nicht  werth",  —  und 
noch  stärker  Luc.  14,  26 :  ;;Wer  zu  mir  kommt  und  hasset  nicht  seinen 
Vater,  Mutter,  Frau,  Kinder,  Brüder,  der  kann  nicht  mein  Jünger 
sein*'.  —  Allerdings  stellt  Jesus  die  Geistesverwandtschaft  höher  als 
die  Blutsverwandtschaft  und  die  Pflicht  gegen  Gott  höher  als ,  die 
Familienpflicht;  es  ist  jedoch  hier  überall  die  Collision  zwischen 
beiden  Verhältnissen  vorausgesetzt.  Abgesehen  von  einer  solchen  und 
an  sich  gilt  ihm  die  Familienpflicht  als  heiliges  Gottesgebot;  cf. 
Marc.  7,  10 — 12  Parall.  Hier  hält  er  den  Satzungen  der  Pharisäer  das 
fundamentale  Gotteegesetz  „Ehre  Vater  und  Mutter*'  entgegen;  nennt 
unter  den  Geboten,  die  er  dem  Reichen  vorhält  (Marc.  10,  19  Parall.), 
auch  dieses  „Ehre  Vater  und  Mutter",  und  stellt  den  laxen  Eheschei- 
dnngs- Grundsätzen  der  Pharisäer  nicht  nur  das  Mosaische  Gebot, 
sondern  das  ursprüngliche  und  gottgeordnete  Verhältniss  zwischen 
Mann  und  Frau  entgegen  (Marc.  10,  5 — 9  Parall.).  —  ß)  Verhältniss 
zum  Berufsleben.  Er  beruft  nicht  nur  die  zwei  ersten  Jüngerpaare 
von  ihrem  Erwerb  und  Privatgeschäft  (Marc.  1,  16 — 20  Parall.),  sondern 
auch  den  Zöllner  Levi  (Matthäus)  von  seinem  Amtsgeschäft  ab  (Marc.  2, 
13.  U  Parall.).  Er  tadelt  die  Martha,  die  ihren  Hausgeschäften  obliegt 
^nd  lobt  die  Maria,  welche  sich  um  dieselben  nicht  bekümmert,  son- 
^^  nur  seiner  Eede  zuhört  (Luc.  10,  11 — 22)  und  führt  (Luc.  14, 
18.  19)  in  der  Parabel  vom  Gastmahl  drei  Geladehe  ein,  von  denen 
^cr  Erste  sich  entschuldigen  lässt,  weil  er  einen  Acker  gekauft  habe 
^^d  hingehn  müsse,  ihn  zu  besehn;  der  Andere,  weil  er  fünf  Paar 
Achsen  gekauft  und  sie  besehen  müsse;  und  der  Dritte,  weil  er  sich 
^^Aeirathet  habe.  —  Was  nun  die  Berufung  der  Fischer  betrifft;  so 
scheint  es  nicht,  dass  sie  als  Jünger  ihr  Gewerbe  schlechthin  aufge- 
geben hätten;  wenigstens  werden  sie  in  der  Ueberlieferung  als  dem- 
^Iben  gelegentlich  noch  obliegend  vorgestellt  (Matth.  17,  27;  Joh.  21). 
^hwieriger  ist  die  Berufung  des  Zollbeamten;  diese  scheint  —  und 
^cht  mit  Unrecht  —  <^uf  der  Voraussetzung  zu  beruhen,  dass  dieses 
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antioationale  und  zu  unredlichem  Gewinn  verlockeude  Geschäft  mi 
dem  Beruf  zum  Reiche  Gottes  unvereinbar  sei,  —  scfalieset  übrigem  nicb 
aus,  dass  Levi  sein  Amtsgeachäft  zuerst  in  Ordnung  gebracht  habe.  — 
Der  Vorgang  mit  Martha  und  Maria  wird  häufig  miesyeratanden ;  Jesu 
sagt  zu  Martha :  Marita,  Mäq!ta,  (leqiftv^s  "•  '"'Qß'^^fl  1«?^  reoAJld,  hhg  9 
ioziv  x^i'or . . .  Dae  Gewicht  des  Gedankens  liegt  auf  der  Antithes 
zwischen  iregi  noXka  und  fvöq,  zwischen  der  unruhigen  Vielgeschäl 
tigkeit  der  Kinen  und  der  gesammelten  Kichtung  auf  das  Eine  b( 
.der  Andern.  —  Wenn  endlich  Jesus  (Luc.  14,  I.  e.)  die  um  ihr  irdi 
eches  Geschäft  Besorgten  als  die  eich  vom  Himmelreich  Ausschliessec 
den  darstellt,  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  jene  Geschäfte  mcbt  un 
aufscliiebbar  und  die  betrefienden  Pflichten  (t%to  oväyKrjv)  nur  Scheix 
pflichten  waren,  wie  es  deren  überhaupt  viele  gibt.  —  Mithin  wip 
nicht  der  Beruf  an  sich,  sondern  nur  das  Beruf sgesohaft ,  insofern  e 
mit  der  Berufung  zum  Himmelreich  in  Collision  kommt,  diesem  dua- 
listisch entgegengesetzt.  Dass  Jesus  nicht  das  Berufsleben  an  sicli 
verachtet  und  verwirfit,  geht  klar  hervor  aus  dem  Gehrauch,  den  er 
von  den  verschiedensten  Berufen  und  Beschäftigungen  in  seinen  Gleich- 
nissen macht,  und  aus  der  Art,  wie  er  dieselben  als  Sinnbilder  der 
mancherlei  Beziehungen  des  Gottesreiches  auffasst  Insbesondere  «nd 
ihm  das  Fischergewerbe  und  der  Acker-  und  Weinbau  Bilder  itf 
selben,  aber  auch  das  Handels-  und  Wechselgeschäft  (s.  o.  §  53).  — 
/)  Der  Staat.  Wir  wundem  uns  nicht,  wenn  Jesus  vom  Hofleben 
und  von  den  Grossen  der  Erde  mit  wenig  Respekt  redet,  cf.  MattKll) 
8;  20,  25;  Luc.  13,  32;  —  wie  er  aber  über  das  Institut  des  Staates 
gedacht  hat,  lässt  sich  daraus  nicht  ersohliessen.  Dagegen  ist  er  öD' 
mal  veranlasst ,  über  das  Verhältniss  des  Staates  zur  jüdischen  Theo- 
kratie  ex  officio  sich  auszusprechen  (Marc.  12,  I3 — nParail.):  Phari- 
säer und  Herodianer  finden  sich  bei  ihm  ein  —  jene  als  Wächter 
der  jüdischen  Theokratie,  diese  als  Hüter  des  Römischen  Staatsrechts 
—  mit  der  Frage:  ob  es  erlaubt  {t^eaztv  —  nicht:  ob  man  Terpdichtet) 
sei,  dem  C^sar  Abgabe  (Census)  zu  entrichten  oder  nicht.  Die  Fnigc 
war  eine  verfängliche,  denn  sagte  er  Ja,  so  ward  er  als  Verächter  da 
jüdischen  Theoknitic  verdächtigt  (cf.  1  Sam.  8,  7;  12,  12);  sagte  « 
Nein,  so  erschien  er  als  Feind  des  Kömischen  Staates.  Er  nun  ssgte 
weder  Ja  noch  Nein,  sondern  hiees  sich  einen  Denar  vorweisen,  die 
_^Qeldmünze.  in  welcher  der  Census  bezahlt  werden  musste.  „Wessen  ist 
I  Bild  und  die  Umi-chrift?"  fragt  er;  sie  können  nur  antworten: 
vCilear".  Seine  Antwort  ist:  „So  gebet  dem  Cäsar  was  des  CSsar"* 
"  '  Itjuid  Gott  was  Gottes  ist,  das  Herz  {cf.  Marc.  12,  30  ParsU-; 
iWas  folgt  aus  dieser  Antwort  in  Bezug  auf  das  Ve^ 
it  Staates  zum  Reich  Gottes?  Nicht  sowohl  im 
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beide  Institute  getrennte  Dinge  seien,  —  denn  die  Voraussetzung  der 
Frage  war  die  Unvereinbarkeit  beider;  folglich  musste  die  Tendenz 
der  Antwort  sein:  die  Pflichten  gegen  beide  seien  wohl  vereinbar 
und  daher  Staat  und  Reich  Gottes  zwar  unterschieden,  aber 
nicht  Gegensätze. 

60.  Mit  dem  Gesagten  scheint  auch  die  neuerdings  aufgeworfene 
FragC;  ob  die  Anschauung  Jesu  vom  Gottesreiche  sich  mit  der 
Zeit  verändert  habe^  im  bejahenden  Sinne  beantwortet.  Indess 
'i8t  damit  die  Frage  noch  keineswegs  erledigt,  denn  theils  bezieht  sie 
eich  nicht  nur  auf  die  Differenz  zwischen  dem  Partikular ismus  und 
Universalismus ,  theils  dürfen  auch  die  Aussprüche  der  letztem  Art 
nicht  einseitig  urgirt  werden.  —  Die  Frage  ist  nicht  nur  die,  ob  Jesu 
Anschauung  mit  der  Zeit  universalistischer  geworden  sei,  sondern  sie 
ist  auch  mit  Bücksicht  auf  andere  Incongruenzen  aufgeworfen,  denn 
1)  sagt  Jesus  einerseits,  er  sei  keineswegs  gekommen,  die  alte  Ord- 
nung aufzulösen ;  andererseits  erklärt  er,  seine  Neue  Lehre  sei  kein 
FKcklappen  für  das  Alte,  und  sein  Neuer  Geist  sei  nicht  in  die  alten 
Formen  zu  giessen;  2)  betrachtet  er  auf  der  einen  Seite  das  Himmel- 
reich als  ein  allmählig  sich  entwickelndes,  auf  der  andern  Seite  als 
etwas  wie  ein  Dens  ex  machina  erscheinendes  (cf.  oben  §  56).  Be- 
zeichnen diese  Diff*erenzen  einen  Unterschied  in  der  Zeit?  Wir  be- 
haupten: der  im  vorigen  Paragraph  angezeigte  Fortschritt  zum  Uni- 
versalismus ist  nicht  in  der  Weise  zu  übertreiben,  dass  dieser  (exe. 
Matth.  20,  1.  c.)  mit  dem  paulinischen  identisch,  oder  dass  es  bei  Jesu 
zu  einem  Bruch  mit  seinem  israelitischen  Bewusstsein  gekommen  wäre ; 
denn  neben  universalistischen  Stellen  kommen  selbst  aus  der  letzten 
Zeit  Aeusserungen  vor  wie  die  an  die  bevorstehende  Zerstörung  des 
Tempels  anknüpfende  eschatologische  Rede,  der  Messianische  Einzug 
^ö  Jerusalem,  die  Passahfeier,  welches  alles  das  spezifisch  jüdische 
Bewusstsein  Jesu  zu  beurkunden  scheint:  Also  Partikularistisches 
öeben  Universalistischem!  —  Um  uns  auf  den  richtigen  historischen 
Standpunkt  zu  stellen,  von  welchem  allein  die  Frage  zu  beantworten 
*®t,  muss  die  zwiefache  Bemerkung  vorausgeschickt  werden,  a)  dass 
die  Evangelisten  (zumal  Matthäus,  aber  auch  Lukas)  keine  chrono- 
logisch geordnete  Lebensgeschichte  Jesu  geben,  aus  welcher  das  Vor- 
iger und  Nachher  der  Aussprüche  Jesu  sicher  beurtheilt  werden  könnte, 
und  dass  Markus,  der  den  Gang  der  Ereignisse  am  treuesten  wieder- 
gebt, so  arm  an  Lehrreden  ist,  dass  es  sehr  schwer  hält,  die  von 
den  beiden  andern  Evangelisten  überlieferten  Reden  und  Aussprüche 
J^i  ihm  unterzubringen;  b)  dass  —  wenn  auch  ein  realer  Widerspruch 
^^  der  Anschauung  und  Denkweise  Jesu  nicht  anzunehmen  ist  —  es 
doch  Jesu  fern  Lig,  seine  Aussprüche  so  zu  fassen,  dass  dieselben  als 
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Bdomente  eines  einheitlichen  Begriffs  betrachtet  werden  könnten,  so 
iem  dass  er  seine  Anpchauungen  und  Aussprüche  der  jedesmalig 
Veranlassung  und  dem  jeweiligen  Zuhörerkreis  anpasste.  —  Die  ünt< 
schiede  sind  also  nur  zum  Theil  und  nicht  ganz  und  gar  auf  Bec 
Qung  der  zeitlichen  Veränderung  zu  setzen;  Jesus  konnte  einmal  c 
\f  einung  entgegentreten,  als  ob  er  das  Alte  umstürzen  wollte,  und 
demselben  Stadium  seines  Lebens  die  Meinung  widerlegen,  als  müi 
er  sich  an  das  Alte,  auch  wenn  es  nur  herkömmliche  Sitte  sei,  anl 
quemen  (Marc.  2,  18 — 22).  Dies  konnte  er  um  so  mehr,  als  ihm  « 
Quintessenz  des  Gesetzes  nicht  die  jüdische  Satzung  noch  das  Ce 
tnonialgesetz ,  sondern  das  Sittengesetz  war  (cf.  Matth.  5,  21—48; 
12;  22,  37—39;  cf.  15,  1—9  ParaU.).  -  Dass  ihm  die  aUmähl 
Entwicklung  des  Himmelreiches  mit  dessen  einmaliger  und  entscl 
iender  Offenbarung  nicht  schlechthin  im  Widerspruch  stand,  geht  ; 
ien  Gleichnissen  Matth.  13,  24—30;  47—50;  Marc.  4,  26—29  her\ 
Diese  beiden  Anschauungen  gehören  also  keineswegs  verschiedei 
Perioden  an.  Dagegen  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  im  frühem 
aamentlich  Galiläischen  —  Stadium  das  Reich  Gottes  vorzugswc 
unter  dem  stillen  und  friedlichen  Bild  einer  Saat  und  eines  Saam« 
koms,  in  der  spatem  —  Judäischen  —  Periode,  in  der  sich  Ai 
mehr  und  mehr  zum  Kampf  anliess,  vorherrschend  als  Katastrop 
als  Gericht  geschaut  hat:  cf.  Marc.  4,  3—8;  26—29;  30—32,  mit 
1—9;  13;  Luc.  17,  22—37;  Matth.  25.  —  Ueber  die  Inkongrot 
zwischen  Luc.  17,  20.  21  und  22  sqq.  cf.  oben  §  56.  —  Ueber  das  V 
hältniss  der  partikularistischen  zu  den  universalistischen  Aeusseranj 
[%  58)  ist  hier  nur  noch  zu  bemerken,  dass  Jesus  bei  aller  Einst 
in  die  universelle  Bestimmung  des  Gottesreichs  sein  Wirken  i: 
seine  Bestimmung  stets  auf  den  engen  Kreis  des  IsraeUtismas  1 
schränkt  hat.  Dies  ist  kein  Mangel,  sondern  ein  Vorzug,  denn 
sngen  Kreise  concentrirte  sich  die  höchste  Kraft,  und  das  Neue  Prin 
musste  sich  erst  in  seiner  kleinen  Sphäre  entfalten. 

ß)   Die  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches. 

Of.  Diestel,  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  vorzüglich  im  Alten  Testament  (Ja 
bücher  f.  deutsche  Theologie,  Bd.  V,  S.  173  sqq.).  —  Ritschi,  die  Le 
von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  II,  S.  101  sqq.  und  112  sqq. 

61.  Das  Wort  di'Kaioavvrj  i^pj^)  hat  im  Munde  Jesu  wesentl 
keine  andere  Bedeutung  als  im  Alten  Testament.  Der  alttestamentli< 
Begriff  von  tipfjat  ergibt  sich  1)  aus  der  Etymologie :  die  Rad.  f 
beisst  „gerade  sein,  richtig  sein",  —  ziemlieh  gleichbedeutend  mit  1 
und  entgegengesetzt  den  Wörtern  my  biy  löpy,  welche  das  Krumi 


Die  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches.  79 

Gewundene  ausdrücken.     Diese  sittliche  Bedeutung  von  piat  und  tipnx 
herrscht  Ps.  23,  3;   Jes.  33,  15;   coli.  Lev.  19,  36  vor.    Die  überge- 
tragene Bedeutung  „Oeradheit,  Richtigkeit  im  Denken  und  Handeln'^ 
ergibt   sich  von  selbst   aus  der  Grundbedeutung  und   ist   sowohl   im 
HebriuBchen  als  in  den  verwandten  Dialekten  die  vorherrschende.  — 
Naher  bestimmt  sich  der  Begriff  von  npn^  2)  aus  dem  Sprachgebrauch. 
—   Das  Wort  hat  zwar  eine  nahe  Beziehung  zum  Gericht  (üßtiTa)  und 
zur  richterlichen   Thätigkeit  Gottes:  Ps.  89,  15;  97,   2;   Jerem.  11, 
20;  12,  1;   Deut.  16,  18.     Dagegen   wird  an  den  vielen  Stellen,   wo 
von  Vergeltung  die  Rede  ist,  wie  Ps.  28,  3—5 ;  34,  16  sqq. ;  73,  die 
Zedek   oder  Zedakah   nicht  erwähnt,   wohl  aber  bezieht  sich  Gottes 
Zedakah  durchgehenüs  auf  das  Heil  der  Menschheit  (Ps.  31,  2;  65,  6; 
143,  s.  al.)  und  wird  insofern  oft  mit  non  verbunden  (Ps.  36,  11;  103, 
17  al.),   oder  mit  Mno";  (Ps.  98,  2;    24,  5;    51,  16,   insonderheit  im 
öeuterojes.).     Ueberhaupt  hat  die  Zedakah  Gottes   weit  mehr  Bezug 
auf  die  Frommen   als  auf  die  Gottlosen  (cf.  Ps.  69,  28;   89,  17;  98, 
2  al.),  wie  denn  der  Zorn  Gottes  niemals  aus  seiner  Gerechtigkeit  ab- 
geleitet wird.    Was  nun  die  menschliche  Gerechtigkeit  betrifft,  so 
l^at  p'^^r^  zwar  im  Pentateuch  (Ex.  bis  Deut.)  eine  juridische  Bedeu- 
tung:   Exod.  23,  7.  8;   Deut.   16,  9;  25,  1.     Anders  in  der  Genesis: 
7,    1;   cf  6,  22;    75  (Noah);    18,  23—28  (Loth,  opp.  yc-n);    15,  6 
(Abraham),  wo  sein  Vertrauen  auf  Gott  zwar  nicht  die  Zedakah  selbst 
>8t,  aber  ihm  von  Gott  als  Gerechtigkeit  „angerechnet  wird*'.     Dass 
das  Vertrauen  auf  Gott  wesentlich  zur  Zedakah  gehört,  erfahren  wir 
aus  Ps.  16,  23,  62,  91,  131  al.     Eben  so  gehört  dazu  die  Freude  am 
Gesetz  des  Herrn:    Ps.  1,  1;    19,  8  sqq.;    119,  insonderheit  v.  2.  10. 
11.  47.  70.    Vorzüglich  werden  die  Zaddikim  mit  den  Jescharim  (den 
Ocraden,  Aufrichtigen)  zusammengestellt :  Ps.  7,  10.  11;  32,  11;  33,  1; 
64,  11 ;  119,  7.  —  Hieraus  geht  hervor,  dass  im  Alten  Testament  der 
Hegriff*  der  Zedakah  und  das  Verhältniss  zum  Gesetz  keineswegs  blosse 
Legalität  ist,  cf  Ps.  52,  lO.  11;    119,  66  al.,  und  eben  so  wenig  mit 
sklavischer  Furcht  oder  Lohnsucht  verbunden :  Deut.  9,  4 — 8 ;  Hos.  6, 
6;  Jes.  1,  10-17;   Mich.  6,  8;   Ps.  50,  14.  15.  al.    —   Die  Zedakah 
"^zeichnet  aber  auch,  und  nicht  am  wenigsten,  das  rechte  Verhalten 
zum  Nächsten:    Hauptstelle    ist  hier   Ps.  15:    „Wahrheit   reden   und 
^<5ht  verläumden.  Halten  des  Eidschwurs,  Meidung  des  Wuchers  und 
^^^  Bestechung!'^     Cf  auch  Ps.  7,  4.  5  (nicht  Böses  mit  Bösem  ver- 
galten),   Ps.  37,  21;    41,  2   (Erbarmen),    1  Sam.  24,    7  sqq.  (Gross- 
öiuth).    —    Eine  Veränderung  erleidet   die  Idee   der  Gerechtigkeit   in 
^^i"   nachexilischen   und   nachprophetischen   Zeit    (Esr.   Neh.    Chron."): 
»öie  Gesetzestreue  verläuft  in  levitisch- kirchlichen  Pedantismus,  der 
Glaube  in  regelmässiges  Formelgebet  und  reiche  Opferspenden,   die 
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Demuth  in  willkürliches  Fasten,  die  Barmherzigkeit  in  ostentatorische 
Almosengeben,  das  Vertrauen  auf  die  Bundesgnade  in  geistliche) 
Adelsstolz.  Andererseits  steigert  sich  die  Vorstellung  von  der  Würd 
des  Gerechten :  er  ist  Gottes  Sohn  und  ihm  ist  als  Lohn  ünsterbUdi 
keit,  Auferstehung  und  ewiges  Leben  gewiss.  Aus  einer  Combinatio 
beider  Reihen  von  Merkmalen  erwächst  der  pharisäische  Begriff  de 
menschlichen  Gerechtigkeit"  (Diestel).  —  Vergleichen  wir  mit  dei 
Gesagten  Jesu  Idee  der  Gerechtigkeit,  so  sehen  wir,  dass  dieselbe 
im  Gegensatz  gegen  die  kirchlich-legalistische  des  Pharisäismus  un 
spätem  Judenthums,  im  Allgemeinen  übereinstimmt  mit  der  Idee  d< 
prophetischen  Zeit^  nur  dass  sie  bei  ihm  noch  geistiger  und  bestimmt« 
ist.  Aus  der  Hauptstelle  Matth.  5,  20  (coli,  sqq.)  ist  zu  ersehen,  dai 
Jesus  unter  der  di'Kaioavvt]  die.  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesei 
Gottes  versteht,  und  sowohl  die  Antithese  gegen  die  Pharisäer  uu 
Schriftgelehrten ,  als  die  nachfolgende  Gesetzesauslegung  setzen  < 
ausser  Zweifel,  dass  ein  inneres,  aufrichtiges  Verhalten  zu  dem  geisti 
verstandenen  Gesetz  gemeint  ist.  —  Matth.  6,  33  („Trachtet  am  erste 
nach  dem  Keich  Gottes  und  seiner,  d.  h.  Gottes  Gerechtigkeit  ...* 
zeigt,  dass  diese  Gerechtigkeit  ein  Gegenstand,  und  zwar  der  vo 
nehmste  Gegenstand  des  Trachtens  sein  soll,  statt  des  Trachtens  na< 
der  täglichen  Nahrung,  um  welches  sich  sonst  das  Anliegen  der  Mc] 
sehen  bewegt.  Der  Genitiv  avzov  {d^eov)  bedeutet  wohl  nicht  ,,d 
von  Gott  geschenkte"  diTiaioavvrj  (Euthym.  —  Meyer),  sondern  die  vc 
Gott  verlangte,  ihm  adäquate  dixaioavvrj*)  Dagegen  streitet  nid 
Matth.  5,  6;  denn  das  „Hungern  und  Dürsten"  ist  wesentlich  nich 
anderes  als  das  Trachten  (tr/celv)^  nur  mehr  nach  der  Seite  d< 
Affektes  als  des  Willens.  —  JUaioi  heissen  bei  ihm  übrigens  thei 
dieselben ,  welche  es  der  alttestamentlichen  Idee  nach  wirklich  sini 
Matth.  10,  41;  13,  17;  23,  29.  35  (cf.  Dan.  12,  3,  wo  die  Märtyrer  « 
genannt  werden),  theils  in  ironischem  oder  polemischem  Sinne  di 
welche  sich  für  öi^aiou  halten  und  dafür  gelten:  Matth.  9,  13  Paral 
23,  28;  Luc.  15,  7;  18,  9,  —  im^Gegensatz  gegen  die  Verlornen  ui 

62.  Die  Hauptstelle  ist  Matth.  5,  20  sqq.,  welche  sowohl  ui 
ihres  Inhaltes  im  Einzelnen  als  um  ihres  trefflichen  Zusammenhang! 
willen  für  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  Spruchsammlung  ud 
für  authentisch  zu  halten  ist.  Auf  das  Verhältniss  zu  v.  17 — 19  nehme 
wir   hier  noch   eben  so  wenig  Rücksicht   als   auf   die  Frage,    wann 


*)  Die  paulinische  Antithese  von  iSixatoavvri  Sfov  und  M/«  tSixatoavvTj  ist  di 
synoptiscben  Heden  Jesu  gänzlich  fremd,  denn  die  ^txatoa.  verdienen  WoUendi 
sind  nicht  identisch  mit  Matth.  9,  ]3;  Luc.  IS,  9. 


. 


Die  Gerechtigkeit  des  Himmelreiches.  gl 

unsere  Stelle  bei  Lucas  fehle.    Dass  die  Worte  ^Eav  fit]  Ttegiaaevari 
vß£€üv  ^  dtTcaioavvrj  ....  an  die  Jünger  als   Candidaten   des  Himmel- 
reichs gerichtet  sind^  leidet  keinen  Zweifel,   eben  so  wenig,  dass  sie 
bei  Jesu  schon  eine  Erfahrungserkenntniss  von  der  brüchigen  dixaioavvt] 
der  YQafificcceig  x.  OaQiaaiov  voraussetzen ,   weshalb  diese  Rede  wohl 
spater  zu  setzen  ist.    —   Worin   die  Mangelhaftigkeit   der  Schriftge- 
lehrten und  Pharisäer  besteht  und  in  welcher  Hinsicht  die  dixaioavvi] 
der  Jünger  besser  sein  soll,   geht   aus  dem  Folgenden   hervor.     Ge- 
meinsame Voraussetzung  Jesu  und  der  Pharisäer  ist  zwar  die  trnin, 
aber  entgegengesetzt  ist  die  Auffassung  und  Befolgung  beider :  „Nicht 
nur  nicht  tödten,    sondern  auch  den  Zorn  und   das  Wort  des  Hasses 
meiden,  das  zum  Todtschlag  führen  kann  (v.  21.  22).     Nicht  nur  das 
Opfer  genau  und  vorschriftmässig  darbringen,  sondern  es  mit  der  Ge- 
sinnung darbringen,  welche  die  Versöhnung  mit  Gott  sucht  und  daher 
versöhnlich  ist  gegen  den  Nächsten  (23.  24).     Bei  Streithändeln  will- 
fährig sein,   was  schon  die  Klugheit  gebietet,  wie  vielmehr  die  gött- 
K<Ae  Weisheit   (25.  26).     Nicht   nur  nicht  ehebrechen,  sondern   auch 
die  aufkeimende  böse  Lust  meiden,  und  eher  sich  einen  schmerzlichen 
V'erlust  auferlegen,  als  einen  steten  Anreiz  zur  Sünde  haben  (27 — 30). 
^icht    die    gesetzliche    Erlaubniss   zur    Ehescheidung   auf  gesetzliche 
W'eise  benutzen,   sondern  die  Ehe  unverletzlich  und   heilig  bewahren 
(3l.  82).     Nicht  nur  nicht  falsch  oder  leichtsinnig  schwören,   sondern 
ff^r  nicht  schwören  und  das  einfache  Ja  oder  Nein  so  heilig  sein  lassen 
^e  einen  Eid  (33 — 37).     Nicht  nur  das  jus  talionis  gesetzmässig  be- 
obachten, sondern  lieber  Unrecht  leiden  als  Böses  mit  Bösem  vergelten 
^^8—42).    Nicht    nur  den  Freund   lieben,  sondern  auch   die   Feinde 
hieben   und  auf  diese  Weise  Kinder  des  Vaters  im  Himmel   werden 
(4S — 48).*)    Ueberall   der  Gegensatz   gegen   den    blossen  Legalismus 
^Äd  die  Einschärfung  einer  Gesetzeserfüllung  aus   dem  Grunde   der 
Q'esinnung.     Das  Gesetz  nicht  nur  befolgen  wie  ein  bürgerliches  Ge- 
setz, sondern  als  das  Gesetz  des  heiligen  Gottes  und  Herzenskündigers  I 
^8  ist  sehr  bemerkenswerth,  dass  in  diesem  ganzen  Stück  Jesus  nicht 
i^s  Verhalten  gegen  Gott,  sondern  das  Verhalten  gegen  die  Menschen 
^Is  die  zum  Reiche  Gottes  befähigende  dr/,aioavvr]  hervorhebt;  nur  im 
A^xifang  und  am  Ende  wird  auf  das  Verhältniss  zu  Gott  Bezug  ge- 
kommen, im  Anfang  (v,  23  sq.),  indem  gezeigt  wird,  welche  Opfer 


*)   Dieses  ist  ein   universalistischer  Gedanke,  mit  welchem  Jesus  nicht  nur 
^W  den  jüdischen,  sondern  über  den  Standpunkt  der  antiken  Beligionen  über- 
haupt hinausgeht    Nur  der  Buddhismus  macht  hier  eine  Ausnahme,  ermangelt 
jedoch  des  religiösen  Grundes  (cf.  v.  45).  —  Anklänge  an  diesen  Gedanken  finden 
«ch  jedoch  bei  Find.  Pyth.  IX,  96;  Soph.  Antig.  523;  M.  Antonin.  VII,  70,  aber 
ohne  die  Worte  Jesu  von  ferne  zu  erreichen. 
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Gott  gefallen,  und  am  Ende^  indem  er  den  Nachweis  gibt,  dass  man 
,;Söhne  des  Vaters  im  HimmeF  werden  solle  und  wie  man  es  weide. 
—  Streitig  ist  aber  in  diesem  Abschnitt  1)  ob  der  Dativ  TOig  a^aioig 
(v.  21.  33)  das  Objekt  oder  das  logische  Subjekt  von  i^^tj^  ist 
Letzteres  kommt  zwar  auch  im  Neuen  Testament  nicht  selten  vor, 
aber  niemals  bei  Verbis  des  Redens;  zudem  muss  das  Subjekt  dee 
1.  Uemistichs  dem  Subjekt  des  2.  {iyd)  und  eben  so  das  Objekt  des 
erstem  dem  Objekt  des  2.  entsprechen;  also  ist  zu  übersetzen:  „isiBS 
zu  den  Alten  gesagt  ist^^  Die  aQ%aioi  (nicht  TtQfoßvtBQOi)  sind  die 
Vorfahren,  welche  von  Moses  an  lebten:  Luc.  9,  8.  19  al.  —  Streiüg 
ist  2)  ob  Jesus  nur  den  Satzungen  der  Pharisäer  oder  den  alten  (Mo- 
saischen) Geboten  selbst  entgegentreten  wollte,  welch  letzteres  v.  27  sqq. 
(cf.  Ex.  20,  14),  V.  33  sqq.  (cf.  Lev.  19,  12;  Deut.  28,  21)  und  38 
(cf.  £k.  21,  24)  nahe  gelegt  wird.  Aber  dagegen  entscheidet  v.  30 
und  die  durchgängige  Antithese  gegen  die  pharisäische  Lehre  und 
Praxis,  welche  v.  34 — 36,  43  sqq.  am  deutlichsten  ist.  Dass  Jesus 
nicht  dem  Gesetze  selbst  entgegentreten  will,  geht  —  abgesehen  von 
V.  17  sq.  —  aus  7,  12  und  22,  37  sqq.  hervor.  Es  ist  also  überall 
die  innerliche,  gesinnungsmässige  Auffassung  .und  Ausübung  der  Ge- 
bote, als  die  einzig  wahre  Erfüllung  derselben,  eingeschäift  und  Er 
als  derjenige  erklärt,  welcher  diese  neue  und  wahre  GesetzeserfüUung 
lehrt.  Ein  alter,  von  Julian  bis  auf  Stuart  Mill  herab  hervorgehobener 
Anstoss  sind  die  Worte  Matth.  1.  c.  v.  39 — 41.  Sie  scheinen  in  der 
That  nicht  nur  alles  Ehrgefühl  zu  verletzen,  sondern  auch  alle  Bechta- 
pflege  aufzuheben.  Aber  so  wie  Jesus  auch  anderswo,  gemäss  der  orien- 
talischen Gnomensprache,  ein  Allgemeines  durch  ein  Besonderes,  und 
einen  Gegensatz  durch  einen  auffallend  scharfen  Ausdruck  zu  markiren 

liebt  (cf.  Matth.  5,  29.  30;  19,  24;  Luc.  14,  26:  „ocrrtg ov  fitoA 

nov  TtaxeQa  ....  "),  so  drückt  er  hier  die  Gesinnung  der  Sanfitmuth  und 
Geduld,  die  er  den  Seinen  anbefiehlt,  mit  diesen  auffallenden  Worten 
aus.    Dass  das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter  dieses  Ge* 
bot  Jesu  nicht   nach   dem  Buchstaben,   sondern   nach  dem   Sinn  atii' 
fasste,   geht  aus  Bora.  12,  17—21;   1  Cor.  4,  12.  13;  cf.  Joh.  18,  ^• 
23   hervor.      Den    Sinn   unserer    Stelle   hat    am    treffendsten   Paul-^ 
Bom.  12,  21  mit  den  Worten  ausgedrückt:   Mri  vikw  vtvo  %ov  -Kax^^ 
aXXa  vina  iv  T(^  ayad-iy  %o  xaxov.    Uebrigens  ist  nicht  unbeachtet    ^^ 
lassen,  dass  Jesus  in  diesem   ganzen  Abschnitt  nicht  die    wirklieb. ^' 
Zustände  des  aicov  ovzoQy  sondern  den   idealen    Zustand  des   M^^' 
sianischen  Beiches,  das  auf  Erden  verwirklicht  werden  soll,  im  AvLf!^ 
gehabt  hat. 

63.     Wie  Jesus   „das  Gesetz  und  die  Propheten"  aufTasste   ntii 
erfüllt  sehen  wollte,  sehen  wir  femer  aus  Matth.  7,  12;    Luc.  6,  31- 
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xad-iog  ^ilne  iva  Tcouoaiv  vfiiv  oi  av&QWTCov,  xat  vfielg  ftoielte  altoig 
Ofiolwg.    Auch  hier  siod  die  Propheten  nach  ihrer  gesetzlichen  Seite, 
als  Fortsetzer  der  Thorah  aufgefasst.    Merkwürdig  ist  nicht  nur  die 
von  einer  hohen  Stufe  des  sittlichen  Bewusstseins  zeugende  summarische 
Zusammenfassung  des  Gesetzes,  sondern  der  Umstand,  dass  auch  hier 
als  Quintessenz  des  Gesetzes  das  Verhalten  gegen  die   Menschen 
hervorgehoben  ist.   Aehnliches  hatte  fireilich  schon  Hillel  ausgesprochen 
(cf.  Pirk^  Aboth.).    Die  Selbstliebe  ist  in  diesem  Spruch  sowohl  vor- 
ausgesetzt  als  überwunden.    —    Insbesondere  ist  zu  vergl.  Marc.  12, 
28—31;    Matth.  22,  37—39;   cf.  Luc.  10,  25—28.   —   Hier  spricht 
Jesus  ex  professo  aus,  was  der  Hauptinhalt  —  nicht  nur  das  vorzüg- 
Uchste  Gebot  —  des  Gesetzes  und  der  Propheten  sei.    Der  erste  Theil 
dieser  Summe  war  freilich  für  den  fragenden  Schriftgelehrten  nichts 
Neues,    denn    das   Wort    „Du  sollst    lieben   Jhvh  deinen  Gott    von 
ganzem  Herzen . . .  ^^  steht  Deut.  6,  5  und  befand  sich  als  Hauptgebot 
in  den  qwkayctrjQioig  (V^cr)   der  Juden;    auch  das  Gebot  „Du  sollst 
lieben  deinen  Nächsten  (^^'n)  wie  dich  selbst  *'   befindet  sich  Lev.  19, 
18,   stand  aber  nicht  in  den  ^"^b&n  und  ist  an  seinem  Orte,    wie   der 
Parallelismus  beweist,   in  partikularistischem  Sinne  verstanden.     Von 
Jesu  aber  ist  es  unbeschränkt  ausgesprochen    und  zu   einem  princi- 
piellen  Gebot  erhoben.  —  Wenn  freilich  der  Zusammenhang,  in  welchem 
Lucas  diese  Worte  wiedergibt,  geschichtlich  und  ursprünglich  wäre, 
so  hätte  nicht  Jesus,  sondern  der  Schriftgelehrte  dieselben  ausgesprochen, 
und  Jesus  hätte   ihm  die   rechte  Erkenntniss  zuerkannt  und  nur  bei- 
gefügt,  dass   er  mit  seinem  Wissen   auch  das  Thun  verbinden  solle. 
Dieser   Mahnung  hielt  dann  der  Schriftgelehrte  die   Streitfrage  über 
den  Begriff  des  Nächsten  (yt))  entgegen  und  fragte:    „Und  wer  ist 
mein  Nächster,  dem  ich  Liebe   erweisen  soll?"   —   eine  Frage,   die 
Jesus  durch  die  Erzählung  vom  barmherzigen  Samariter  beantwortet; 
aber   statt  —  wie  man  erwartet  —  als  den  „Nächsten"  der  Vorbei- 
gehenden den  unter  die  Räuber  Gefallenen  zu  bezeichnen,   so  kehrt 
Jesus   die  Frage  um  und   zeigt  nicht,    Wer  in   diesem  Falle  geliebt 
Xverden  sollte,  sondern  Wer  geliebt  d.  h.  als  Nächster  sich  be- 
wiesen habe.     Damit   hat   der  Herr  die   theoretische  Streitfrage  in 
^ine    praktische    Gewissensfrage    verwandelt    und    gezeigt,    dass    der 
,, Nächste",  abgesehen  von  Nationalität  und  kirchlichem  Bekenntniss, 
öer  sei,  welcher  als  Nächster  handle.  —  Freilich  bleibt  hier  die  Frage 
^ffen,  in  wie  fem  dieses  Stück  dem  Universalismus  des  Pauliners  an- 
gehöre.   —    Es  scheint  jedoch,  dass  Lukas  c.  10,  25  sqq.  (oder  seine 
Quelle)  zwei  Vorgänge  vermischt  habe,  wie  denn  dies  bei  der  schönen 
Erzählung  cf.  7,   37-50   unzweifelhaft   der  Fall   ist.     Dass  aber  die 
Zusammenfassung  des  Gesetzes    und   der  Propheten   in  diesen   zwei 
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Oeboten  den  jüdischen  Lehrern  nicht  ganz  fremd  war^  deutet  auch 
Marc,  an  (1.  c.  v.  92.  83).  Mag  dieses  aber  auch  der  Fall  gewesen 
sein,  so  scheint  dies  doch  mehr  nur  Privatmeinung  jüdischer  Gelehrten 
gewesen  zu  sein.  Jesus  hat  aber  diese  zwei  Gebote  als  Quintessenz 
des  Gesetzes  zum  Grundsatz  in  seinem  Reich  erhoben.  Ueberein- 
stimmend  damit  ist :  Jesus  beruft  sich  den  Gesetzesm^nem  gegenüber 
auf  das  schöne  prophetische  Wort  Hos.  6,  6:  naj  Kbi  '♦nÄcn  lOn 
Matth.  12,  7;  9,  13;  cf.  Marc.  12,  33.  34. 

63a)  Dennoch  wäre  es  unrichtig,  daraus  zu  schliessen,  Jesus 
habe  das  Ceremonialgesetz  abschaffen  wollen  oder  nur  das  Sittenge- 
setz für  verbindlich  erklärt.  Zwar  erklärt  er  sich  Marc.  7,  9 — 16; 
Matth.  15,  3 — 11  sehr  entschieden  gegen  die  pedantischen  Beinigungs- 
gebräuche  und  Satzungen  der  Pharisäer^  aber  niemals  gegen  das  Mo- 
saische Gesetz  als  solches  (cf.  auch  Matth.  23,  16  sqq.).  Vielmehr 
setzt  er  Matth.  5,  23  das  Fortbestehn  der  Opfer  voraus  (doch  cf.  iav 
7tQoaq)eQr}gy  nicht  6t ;  aber  Jesus  sprach  hebr.  und  für  D3(  steht  bei  den 
LXX  auch  idv,  cf.  Gen.. 28,  20;  Judd.  4,  8).  Er  weist  die  geheilten 
Aussätzigen  nach  Lev.  14  an  die  Priester:  Matth.  8,  4;  Luc.  17,  14, 
und  nach  der  altem  (synoptischen)  Ueberlieferung  hat  er  selbst  nach 
jüdischer  Weise  mit  seinen  Jüngern  das  Passah  gehalten.  Anders 
schien  er  sich  freilich  zum  Sabbathsgesetz  zu  verhalten,  welches 
ein  Stück  des  Dekalogs  selbst,  als  spezifisch  israelitisch  auch  von 
solchen  Propheten  eingeschärft  wird;  die  auf  den  Opferkultus  u.  s.  w. 
nicht  viel  halten,  cf.  Jerem.  17,  19 — 27;  Jes.  58,  13  sq.  —  Keine 
pharisäische  Anklage  wider  Jesum  kommt  öfter  vor  als  die  w^gen 
Sabbat hsverletzung  (cf.  Marc.  2,  23  sqq.;  Matth.  12,  1  sqq,;  Luc.  6, 
1  sqq.  —  Marc.  3,  1  sqq.;  Matth.  12,  9  sqq.;  Luc.  6,  6  sqq.  [cf.  Cod. 
Cantabr.  post  Luc.  6,  4];  Luc.  13,  10  sqq.;  14,  1  sqq.).  —  Man 
könnte  nun  sagen,  die  Pentateuchischen  Sabbathsgebote  seien  weit 
entfernt  von  der  pedantischen  Casuistik  und  Haarspalterei  der  Phari- 
säer (cf.  über  dieselbe  Schürer,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte, 
S.  484  sqq,);  aber  die  Strenge,  mit  welcher  der  Pentateuch  verbietet, 
irgend  ein  Geschäft  (MDNbtt-bD  nfe?n  Kb)  zu  thun  am  Sabbath  (Ex.  20, 
10;  31,  15;  Lev.  23,  3;  Deut.  5,  14),  verbunden  mit  der  Spezialität 
Ex.  35,  3  konnte  zu  jener  haarscharfen  Auslegung  und  Casuistik 
führen  und  Jesu  Sabbathheilungen  konnten  namentlich  da,  wo  kein 
periculum  in  mora  war  (wie  Matth.  12,  9  sqq.;  Luc.  13;  10  sqq.),  für 
Sabbathsverletzungen  gehalten  werden.  Wie  konnte  denn  Jesus  der 
Consequenz  der  Pentateuchischen  Vorschriften  so  entgegen  handeln? 
—  Die  Antwort  wird  uns  in  dem  Worte  Marc.  2,  27  gegeben,  welches 
ohne  Zweifel  ein  achtes  Wort  Jesu  ist:  to  aaßßaxov  did  tov  ävd'QCi}* 
Ttov  iyeverOy   ovx  o  ixv&Qtanog  Sia  %o  aaßßaxov.    Ein  ähnlicher  Ge- 
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danke  findet  sich  schon  Exod.  23,  12  und  Deut  5,  14,  wo  als  Zweck 
des  Bohetages  angegeben  wird  „Dass  dein  Knecht  und  deine  Magd 
eich  erhole^.  —  Ofienbar  hat  für  Jesum  auch  in  Betreff  des  Sabbath- 
gebotes  das  ethisch-humane  Moment  höher  gestanden  als  das 
kirchlich -ceremonielle.  Um  so  mehr  war  dies  der  Fall,  wenn  kein 
Gebot  der  Thorah,  sondern  nur  eine  pharisäische  Satzung  vorlag,  wie 
Marc.  7,  9  sqq.;  Matth.  15,  3  sqq.,  und  es  ist  bedeutsam,  dass  Jesus 
diesen  Reinigungssatzungen,  ja  überhaupt  dem  Pharisäischen  Ceremo- 
nialdienst  das  ächte  und  fundamentale  Gottesgebot  Exod.  20,  12  („Ehre 
Vater  und  Mutter")  entgegensetzt.  —  Wie  Jesus  von  dem  Abge- 
leiteten, Akkommodativen  auf  das  Ursprüngliche  zurückgeht,  ist 
nirgends  so  sichtbar  wie  in  seiner  Beantwortung  der  Ehescheidungs- 
frage (Marc.  10,  2—12;  Matth.  19,  3—12).  Die  Vorschrift  Deut.  24, 
1  erklärt  er  für  eine  Anbequemung  an  die  menschliche  oyiXTjQOiMXQdia 
und  geht  auf  das  ursprüngliche  Verhältniss  zwischen  Mann  und  Frau, 
wie  es  vorbildlich  Gen.  2,  24  ausgedrückt  ist,  zurück. 

63/9).     Zur   dixaioavvt]   gehören   auch   die   Tugendübungen, 
welche  nach  jüdischer  Sitte  in  Almosengeben,  Beten  und  Fasten   be- 
standen (Tob.  12,  9;  Matth.  6,  1 — 18).    Jesus  gebietet  diese  üebungen 
nidit,  er  setzt  sie  voraus,  wie  das  Opfer,    lieber  das  iav  (Matth.  5,  23) 
und  orav  (6,  2.  5.  16)  cf.  §  63  a).  —  Das  Almosen  wurde  von  den 
Juden  geradezu  dmaioavvtj  i'n^^^)  genannt,  cf.  Matth.  6,  1  und  wird, 
wie  L  c.  V.  2  vorausgesetzt ,  von  Jesu  anderwärts   ausdrücklich  anbe- 
fohlen (Luc  11,  41;  12,  33).    Matth.  6,    1—4  wird  positiv  nur  vor 
pharisäischer   Ostentation  gewarnt.    —    Dasselbe  findet   v.   5 — 13  in 
Hinsicht   auf  das  Gebet   statt,    üeber  die  Gebete  und  Gebetsweise 
der  Juden  cf.  Schürer,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  S.  498  sqq. 
Jesus  warnt  v.  5.  6  vor  öffentlichen,  v.  7.  8  vor  wortreichem  Beten 
(ßonoloyeiv  —   noXvXoyia)^   welches   als   heidnisch   verworfen   wird. 
Hier  schliesst  Matth.   (v.  9 — 13)  das  Mustergebet  an,  welches  Lucas 
in  ganz  anderem  Zusammenhang  bringt  (11,  1 — 4),  nämlich  als  Ant- 
wort auf  das  Ansuchen  der  Jünger:  dida^ov  ij^äg  TtQoaevx^ad-ai^  xa&wg 
X.  Iiodyvfjg  idida^ev  zovg  fiadTjvag  avr.    Bei  Matthäus  ist  also  das  Ge- 
bet ein  Muster  von  Einfachheit  und  Bündigkeit,  bei  Lucas  mehr  über- 
iuupt  ein   Gebetsmuster.     Auch  die  angehängten  Anwendungen  sind 
Ferschieden:  bei  Matthäus  als  Anschluss  an  die  5.  Bitte  die  Einschär- 
fnng  der  Versöhnlichkeit   (v.  14.  15),    bei   Lucas   die  Ermahnung  zu 
Anhaltendem  Bitten  (5 — 13).    Aber  auch  der  Wortlaut  des  Gebetes  ist 
abweichend:    üareq  tfiuiv  (Luc.  om.  ^ficiv)]   die  1.  und  2.  Bitte  sind 
gleichlautend;   die  3.   Bitte:    ysprj&iJTa}  t.  d-e%7ifiä  aov  .  .  .  fehlt   bei 
Lucas;    die  4,  welche  bei  Matthäus  lautet:  %bv  agrtov  .  .  .  dog  '^fuv 
OfjfUfoVj  heisst  nach  Lucas:  .  .  dog  rguv  %o  xaSf  rjfi^Qav;   die  5.  hat 
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bei  Matthäus  ad  oq>BiXri^cna  r^.  —  bei  Lucas:  %aq  afia^iag  fjfi. 
und  hier  statt:  wq  nai  i^fieJg  aq>'i^fiev  (so  kbz  Orig.):  xat  yiiQ  ctin 
a(piofiev  narti  6q)eiXovTv  rjfuv;  in  der  6,  Bitte  hat  Matthäus:  aL 
^vcai  '^fiSg  ano  xov  TtovrjQOVy  was  Luc.  nach  fast  allen  Unzialcod 
weglässt.  Die  Doxologie  ist  sowohl  bei  Matthäus  als  bei  Lucas  unäcl 
—  Die  Fassung  bei  Lucas  scheint  (exe.  otfiagtiag  statt  OfpeiXr^fion 
und  xat  ovrot  statt  c5g?)  ursprünglicher  zu  sein.  —  Neben  de 
Almosengeben  und  Beten  wird  (Matth.  1.  c.  16—18)  auch  das  Fast« 
vorausgesetzt  (cf.  9,  15)  und  nur  die  Ostentation  mit  demselben  vi 
werfen. 

64.  Die  religiöse  Verfassung  der  Angehörigen  des  Himm< 
reiches  hat  Jesus  vorzüglich  in  der  Stelle  Matth.  6,  25 — 34;  Luc.  ] 
22 — 31  ausgesprochen.  Auch  diese  Worte  scheinen  bei  Lucas,  welch 
die  Parabel  von  dem  Reichen,  dessen  Feld  wohl  getragen  hatte,  v( 
ausgeschickt  hat,  besser  an  ihrer  Stelle  zu  stehn  als  bei  Matthäi 
Auch  sie  haben  übrigens  für  den  gewöhnlichen  Verstand  etwas  A 
stössiges  und  für  unsere  Verhältnisse  ganz  und  gar  nicht  passende 
denn  der  irdischen  Sorgen  sich  zu  entschlagen,  liegt  für  Tausende 
gar  nicht  in  ihrer  Willkür;  und  unsere  Verhältnisse  sind  viel  zu  v( 
wickelt  und  schwierig,  als  dass  die  erwähnte  Vorschrift  nach  d( 
Wort  befolgt  werden  könnte.  Wenn  übrigens  die  Raben  und  c 
Lilien  als  Vorbilder  gegeben  werden,  wie  ohne  Arbeit  und  Sor 
Gott  seine  Geschöpfe  erhalte,  so  liegt  die  Einwendung  nahe,  dass  c 
Vögel  und  die  Blumen  nicht  sorgen  können  und  dass  die  Mensch 
arbeiten  sollen.  Auf  diese  Einwürfe  reicht  es  nicht  hin  zu  sage 
Klima  und  Verhältnisse  des  Orients  machen  die  Befolgung  jener  Vc 
Schrift  weit  leichter ;  sondern  im  Gegensatz  gegen  einen  Sinn,  der  d 
Schaffen  und  Sorgen  für  Nahrung  und  Kleidung  als  das  erste  ui 
einzig  Noth wendige  betreibt  und  erst  etwa  in  zweiter  Linie  das  Rei 
Gottes  bedenkt,  wird  die  Sinnesweise  empfohlen,  welche  umgekel 
die  Sorge  für  das  Himmelreich  für  das  Erste  erachtet,  das  ja  d 
Berufspflicht  und  die  Treue  im  ELleinen  in  sich  begreift  (Luc.  1 
10.  11)  und  den  Erfolg  oder  den  täglichen  Unterhalt  vertrauensvc 
dem  Vater  im  Himmel  überlässt.  Das  tertium  compar.,  zwischen  d 
Vögeln  und  Blumen  imd  den  Jüngern  des  Himmelreichs  ist  nicht  d 
Nicht-Arbeiten,  sondern  das  Versorgtwerden,  und  der  Beweis  ist  e 
Argum.  a  minori  ad  majus  —  Zf/rälre  (Matth.  add.  TtQckov)  t^  ß 
oiXeiav  T.  d-BOv  (Matth.  add.  xat  t^v  dfKaioovvrpf  airov)^  xai  rcrtr: 
TCQoare&T^aeTai  vfuv  —  enthält  den  Gedanken,  der  schon  Ps.  37, 
ausgedrückt  ist:  „W*älze  auf  den  Herrn  deine  Wege  und  vertraue  a 
ihn,  Er  wird  es  wohl  machen".  —  Dasselbe  unbedingte  Vertrau« 
wird  den  Jüngern  des  Himmelreiches  auch  anbefohlen  auf  die  Zeit« 
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d^x*  Verfolgung  und   Drangsal.     Matth.  10,  28;    Luc.  12,  4.  5:    Mtj 
(pcfßeia^e  artb  rwv  cltioxxbvvovvwv*)  to  aüiia^  zrpf  de  i}wxipf  inrj  dvva- 
ft<dviov  anoTfLTtivai*  q)oßfjd'rjT€  de  fxäXXov  zbv  dvva^evov  "Kai  xpvxTiv  xot 
(T^Spa   aTtoXiacLL   iv   yeiwr].      Dieser   Spruch,    welcher    bei    Matthäus 
einen  Theil  des  Gnomen-Complexes   c.  10  bildet,    scheint  bei  Lucas 
weniger   passend    eingefugt    zu   sein.     Die  Worte    selbst   lauten    bei 
\Tatth'äus  concinner  und   lakonischer.     Zu  verwerfen  ist  die  Meinunor 
(Olsh.  Stier),  dass  der,  welcher  „Seele  und  Leib  zu  Grunde  richten 
kann  in  der  Gehenna*^,  der  Teufel  sei  —  nicht  nur,  weil  es  ein  un- 
würdiger Gedanke  wäre,  dass  die  Jünger  vor  dem  Teufel  sich  fürchten 
und    erschrecken  sollen,    sondern    auch  weil  der  Ausspruch  eine  An- 
spielung ist  auf  Jes.  8,  12.  13.    Treffend  Bengel :  „Timor  Dei  expellit 
timorem  hominum'^     Dieses   muthige  Vertrauen   schärft  Jesus  seinen 
Jüngern    auch    in    den    vorübergehenden   Gefahren   des    Lebens    ein: 
Marc.  4,  38—40;    Matth.  8,  25.  26;    Luc.  8,  24.  25  und  Matth.   14, 
29 — ^31  (anders  Marc.  6,  49.  50);  Marc.  5,  36  (TttaTeveiv  im  Gegensa,tz 
gegen  (poßeio^ai  oder  deilovg  elvai), 

65.     Scheinbar  im  Widerspruch  hiermit  scheint  die  Wachsam- 

l^eit,  welche  Jesus  als  die  wahre  Gemüthsverfassung  der  Angehörigen 

öes  Himmelreichs  einschärft.    Sie  bezieht  sich  allerdings  auf  den  aicav 

ovTog  als  die  Wartezeit.     Diese  Ermahnung  ist  zwar  am  dringendsten 

^^n   Schlüsse  des  Lebens  Jesu   in   den  eschatoloffischen  Reden   (s.  u. 

Vollendung  des  Himmelreiches),  aber  der  Meister  scheint  seine  Jünger 

^chon  früher  angewiesen  zu  haben,  sich  auf  die  kommende  Katastrophe 

Uöd  Entscheidung  gefasst  zu  machen.     Ob  freilich  die  Rede  Luc.  12, 

^5 — 53   an  ihrer  ursprünglichen   Stelle   steht  und   ob  sie  ein  einheit- 

"ches  Ganzes  gebildet  hat,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden.    Jedenfalls 

^chliesst   sie   sich  gut  an  v.  22 — 34  (Warnung  vor  irdischen  Sorgen 

*^nd  Ermahnung  zum  ungetheilten  Streben  nach  dem  Reiche  Gottes) 

^^  und  bietet  in  sich  selbst  bis  v.  40  einen  guten  Zusammenhang  dar : 

'^Trachtet   nach   dem  Reiche  Gottes   und   Solches  (was  zur   irdischen 

"^othdurft  gehört)  wird  euch  als  Zugabe  zu  Theil  werden  (TtQoared^rj' 

^^^ai).    Fürchte  dich  nicht,  kleine  Hecrde,  denn  eueres  Vaters  Wohl- 

8^ fallen  ist  es,  euch  das  Reich  (des  aYiov  fisli^wv)  zu  geben.    In  dieser 

^^i'v^artung  macht  euch  los  vom  irdischen   Besitz  und  gebt  es  hin  als 

Almosen  (cf.  11,  41;  18,  22;  cf.  16,  9);  schaffet  euch  Beutel,  die  nicht 

^*t  werden,  einen  unerschöpflichen  (ave7ikei7CTog)  in  den  Himmeln,  wo 

^^in  Dieb  hinnaht  und  keine  Motte  sie  verzehrt  fcf.  Matth.  6,  19.  20); 


')  (poßrj&rjre   wird    zwar  durch    den  folgenden  Aorist  (foßij&rjTe   erfordert, 
^€  ist  aber  ganz 
anoxTiwovTtov. 


^^ßtia^e  ist  aber  ganz  überwiegend  beglaubigt,  eben  so  die  äoiisch-alexandrinische 
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denn  wo  euer  Schatz  ist,  da  wird  euer  Herz  sein  (nämlich  im  Himmel).  ^ 
Nach  Oben  —  nach  dem  aiojy  iiiXhav  —  sei  also  euer  Sinnen  und^ 
Trachten  gerichtet,  und  eure  Lenden  umgürtet  und  eure  Lichtern 
brennend,  und  seid  gleich  Leuten,  die  ihren  Herrn  erwarten  (v.  35_ 
36),  wenn  er  von  der  Hochzeit  aufgebrochen  ist,  damit  ihr,  wenn  ecai 
kommt  und  anklopft,  sogleich  bereit  seiet  und  ihm  aufmachet.     Seligs 

jene  Eiiechte Das  aber  erkennet,  dass,  wenn  der  Hausherr 

wüsste,  zu  welcher  Stunde  der  Dieb  kommt,  so  würde  er  wachen  un^ 
sein  Haus  nicht  durchwühlen  lassen.    So  seid  denn  auch  ihr  bereit,  den^ 
in  einer  Stunde,  da  ihr  nicht  meinet,  kommt  der  Menschensohn.''  —  Df^^ 
scheinbar  unedle  Bild,  dass  das  Kommen  des  Messias  mit  einem  Dieb^  « 
verglichen  wird,  ist  natürlich  nicht  zu  urgiren;  das  tertium  comparp«.- 
tionis  ist  das  Unerwartete,  Ueberraschende.  —  Die  folgende  Frage  d^^« 
Petrus  (v.  41)  wird  von  de  Wette,  Holtzmann,  Weizsäcker,  B.  Weis« 
nicht  für  ursprünglich  gehalten.    Gewiss  ist  wenigsten»,  dass  v.  33 — 4© 
ein  untheilbares  Ganzes  bildet  und  in  v.  39.  40  einen  unverkennbaren 
und  passenden  Schluss   enthält  (cf.  Matth.  24,  43.  44),  während  dies 
nicht  in  derselben  Weise  von  den  weitem  Aussprüchen  v.  42 — 46,  welche 
fast  nur  eine   Wiederholung  enthalten,  und  vollends  von  v.  42 — 53, 
zu  sagen  ist.    —    So  gut  sich  nun  diese  Rede  über  die  Wachsamkeit 
an  die  Warnung  vor  irdischen  Sorgen  und  irdischer  Anhänglichkeit 
anschliesst,  so  wenig  scheint  die  Stimmung  der  Wachsamkeit  mit 
der  Stimmung  jenes  getrosten  Sinnes   und  Vertrauens  (§  63)  verein- 
bar;   denn  jene  scheint  eine  gewisse  unruhige  Richtung  auf  das  Be- 
vorstehende, diese  hingegen  eine  ruhige  und  feste  Stimmung  mit  sich 
zu  bringen.    Doch   löst   sich  diese  anscheinende  Schwierigkeit  durch 
einen  Blick   auf  L  c.  33.  34:    In  jenem  ruhigen  und  getrosten  Ver- 
trauen  Uegt   der  Gegensatz  gegen  die  Anhänglichkeit   an  den  €Uia» 
otTog  und  seine  Güter,  und  in  der  erwartenden  Wachsamkeit  ist  die 
ruhige  und  feste  Richtung  auf  die  Parusie  und  den  aXwv  fiikXfay  ent- 
halten.    Aber  sofern   der  aiiov  ovrog   die  Zeit  der  Arbeit    und  die 
Parusie  die  Zeit  der  Prüfung  und  Rechenschaft  ist,  so  kommt  es  auf 
Treue  an.    Hauptstelle  ist  die  Parabel  von  den  anvertrauten  Pfunden: 
Luc.  19,  11 — 21  ^Gegensatz  gegen  die  sinnliche  EIrwartung  des  Reichs 
Gottes)  und  Matth.  25,  14 — 30  (Rechte  Vorbereitung  auf  die  Parusie). 
Dass  bei  Lucas  der  Herr  jedem  der  10  Knechte  eine  fira,  bei  Matthäus 
dagegen  dem  ersten  Knechte  5,  dem  zweiten  2  und  dem  dritten  1  Ta- 
lent anvertraut,  hat  die  Bedeutung,  dass  dort  nicht  die  grossere  oder 
geringere  charismatische  Begabung,  sondern  lediglich  die  Anwendung 
derselben  in  Betracht  kommt,  hier  aber,  dass  —  obschon  die  Gaben 
und  Leistungen  verschieden  —  die  Anwendung  derselben  belobt  und 
verfailtnissmässig  auch   belohnt  wird.    Die  Hauptsache  ist  aber,  dass 
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üe  Begabung  ein  anvertrautes  Gut  ist  und  dass  es  auf  dessen 
treue  Anwendung  ankommt.  —  Eine  ähnliche  Tendenz  hat  die  viel- 
bestrittene  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter:  Luc.  16,  1 — 13.  Die 
nächste  Lehre  ist,  dass  jeder  Haushalter  klug  handeln  soll,  was  durch 
Wohlthätigkeit  gegen  die  Armen  zu  geschehen  hat^  dass  aber  die  Jünger 
zwar  klug  sein  sollen  wie  der  ungerechte  Haushalter,  aber  nicht  wie 
dieser  als  Kinder  der  Welt,  sondern  als  Kinder  des  Lichtes,  d.  h. 
nicht  durch  Untreue,  sondern  durch  Treue,  welche  zugleich  die  wahre 
Klugheit  ist,  und  als  solche,  welche  Haushalter  nicht  nur  über  den 
vergänglichen  Mammon,  sondern  über  das  wahre  Gut  werden  sollen. 
—  (Das  Auffallende,  dass  ein  ungerechter  Haushalter  und  eine 
betrügerische  Handlung  den  Jüngern  zum  Muster  gegeben  wird, 
ißt  ein  Argumentum  e  contrario,  wie  Luc.  18,  1 — 8,  wo  von  dem  un- 
gerechten Richter  auf  Gott  als  den  gerechten  Richter  und  Luc.  11, 
5 — 13,  wo  von  dem  trägen  Freund  und  von  den  menschlichen  Vätern 
folg  TtovijQolg  ovatv  auf  Gott,  den  guten  Vater  im  Himmel  ge- 
schlossen werden  soll.)  — 

66.  Es  schliesst  sich  hier  nicht  unpassend  die  Frage  an:  Wenn 
die  Angehörigen  des  Himmelreiches  sich  des  aiuyv  ovrog  und  seiner 
Güter  entschlagen  sollen,  wie  haben  sie  sich  dann,  so  lange  sie  im 
aiiüv  ovTog  sind,  zur  Familie  zu  verhalten,  welche  zwar  ebenfalls 
dem  alW  ovrog  angehört,  aber  an  die  sie  doch  durch  Pietätspflicht 
wid  göttliches  Gebot  gebunden  sind?  Vor  allem  begegnen  wir  der 
schwierigen  Frage,  wie  Jesus  selbst  sich  zu  seiner  Familie  verhalten 
habe,  denn  hier  stossen  wir  zum  Theil  auf  Räthselhaftes.  Cf.  vorerst 
Marc.  3,  21 :  Bei  dem  grossen  Zudrang  des  Volkes  zu  Jesu  hören  auch 
seine  Angehörigen  (ol  Ttag^  avzov)  von  ihm  und  gehen  aus,  ihn  fest- 
zunehmen (T^Qarrjaat  avrov),  sagend,  er  sei  von  Sinnen  gekommen 
(oit  t^iaxTJ),  Dass  unter  den  o\  naQ  avxov  nicht  seine  Jünger,  son- 
dern seine  Familienglieder  zu  verstehn  sein  müssen,  ergibt  sich  aus 
dem  Vorhergehenden,  wo  es  heisst,  er  und  seine  Jünger  seien  in's 
Haus  (zu  Kaphamaum,  cf.  1,  21;  29;  2,  1)  gegangen.  Seine  Ange- 
uÖrigen  gehen,  nachdem  die  Kunde  von  dem  grossen  Aufsehen,  das 
^f  erregt ,  zu  ihnen  gedrungen ,  aus  Nazareth  nach  Kaphamaum ,  in 
der  Absicht,  sich  seiner  zu  bemächtigen,  in  der  Meinung,  er  sei  wahn- 
^iunig  geworden  (i^ioxri^L,  wie  2  Cor.  5,  13  —  Gegensatz  aa}q)Q0velv 
[^^larrjfjii  tov  q>Qoveiv  Xenoph.  Mem.  I,  3,  12;  Arist.  bist.  anim.  VI, 
^*  i^larazai  x.  fjiaivetai).  Wie  konnten  sie  auf  diesen  Gedanken 
*ommen?  —  Die  Situation  ist  nicht  klar;  wahrscheinlich  war  ihnen 
"^  Sohn  und  Bruder,  der  früher  ein  gehorsamer  Sohn  und  ruhiger 
Bürger  gewesen,  seit  der  Taufe  am  Jordan  fremd  geworden.  Das 
aufsehen,  das  er  erregt,  ist  ihnen  unheimlich,  flösst  ihnen  wohl  gar 
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die  Besorgniss  ein,  er  gehe  mit  Gedanken  um,  wie  einst  Judas  der 
Gaulonite,  und  wollen  dem  zuvorkommen.  —  Cf.  femer  ibid.  v.  81—35; 
Matth.  12,  46—50;  Luc.  8,  19—21.  Eine  ähnliche  Seenerie  wie  oben: 
Jesus  ist  im  Hause  und  umlagert  von  solchen,  die  sleiner  Rede  m- 
hören.  Da  kommen  die  Seinigen,  Mutter  und  Brüder,  und  wollen  ib 
sprechen.  Er  aber  antwortet  abweisend:  „Wer  ist  meine  Mutter  und 
meine  Brüder?"  und  er  sah  um  sich  auf  die,  welche  um  ihn  saesen, 
und  sprach:  „Siehe  da  meine  Mutter  und  meine  Brüder!  wer  irgend 
den  Willen  Gottes  thut,  der  ist  mein  Bruder  und  meine  Schwester 
und  meine  Mutter".  —  Mit  diesen  Worten  deutet  er  an,  dass  eeme 
Mutter  und  seine  Brüder  nicht  zu  denen  gehören,  welche  den  Willen 
Gottes  thun ;  jedenfalls  erklärt  er  damit,  dass  seine  Geistesverwandten 
ihm  näher  stehen  als  seine  Blutsverwandten.  —  Cf.  endlich  Marc.  6. 
1—6;  Matth.  13,  53 — 58:  Er  kommt,  nachdem  er  bereits  geraume 
Zeit  in  der  Umgegend  des  See's  von  Genezareth  gewirkt,  in  seine 
Vaterstadt  Nazareth,  tritt  in  der  Synagoge  auf  und  erregt  Erstaunet 
{i^ETtXi^aaovTo)  y  dass  ein  Mann  aus  einer  bekannten  und  ziemlich  ob 
skuren  Familie  eine  solche  Lehre  und  Wundergabe  besitze.  Die 
veranlasst  ihn  zu  dem  Ausspruch:  Ot'x  taxtv  nqo(pi!jti}g  oTifÄog  el  jm. 
iv  TTJ  nazqldi  avrov  x.  ev  Talg  avyyevevaiv  avvov  x.  iv  zrj  oixl(f  avtoi 
Also  gerade  seine  nähern  Mitbürger  und  seine  Hausgenossen  konnte; 
sich  nicht  in  seine  höhere  Begabung  und  Berufung  finden.  —  Au 
allem  diesem  eriieilt,  dass  seit  der  Zeit,  da  er  sich  seiner  höhern  Ben 
düng  bewusst  geworden  und  sein  messianisches  Wirken  begönne 
hatte,  zwischen  ihm  und  seiner  Familie  eine  Entfremdung  stattge 
funden.  So  erklärt  es  sich  denn,  wenn  diese  seine  persönliche  Erfahrun 
sich  zu  der  allgemeinen  Anschauung  consolidirte ,  dass  der  ideal 
Lebenszweck  unbedinort  höher  stehe  als  das  Familien 
Verhältnis s.  —  Man  hat  oft  die  Frage  aufgeworfen,  warum  Jesu 
in  seinen  Ermahnungen  niemals  an  das  Gewissen  appellir« 
Hierfür  könnte  schon  ein  äusserlicher  Grund  angeführt  werden,  näm 
lieh  dass  die  hebräische  Sprache  (und  Religion)  kaum  ein  Wort  fii 
,;Gewissen"  hat,  denn  das  nur  in  spätem  Büchern  vorkommende  Woi 
5>*j^  (chald:  yj?)?)  entspricht  unserm  Wort  „Gewissen"  nicht,  wenigsten 
nicht  2  Chron.  1,  10.  11.  12;  Dan.  1,  4.  17.  Näher  kommt  das  Wo: 
73  unserm  Wort  „Gewissen"  Kohel.  10,  20,  wo  es  auch  von  den  La- 
durch  avveiörjOig  übersetzt  wird.  Aber  wenn  auch  das  Alte  Test 
ment  ein  Wort  für  aweidr^aig  (das  in  den  4  paulinischen  Hauptbrief < 
zwölfmal  und  in  sämmtlichen  Briefen  neunundzwanzigmal  vorkomH 
ein  adäquates  Wort  kaum  hat,  so  kennt  es  doch  die  Sache:  cf.  ein€ 
seits  Gen.  3,  8;  4,  13.  14;  Prov.  28,  1;  Ps.  32,  3.  4;  andererse 
Ps.  23,  1—4;   27,  1 ;   73,  25.  26;  103.    —    Wichtiger  ist  der  ande 
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nd,  dafls  Jesus  ein  durch  die  pharisäische  Casuistik  vielfach  ver- 
seht es  Gewissen  vor  sich  hatte  und  dass  er  diesem  nicht  ein 
tiges  Gewissen,  d.  h.  ein  unverfälschtes  subjektives  Bewusstsein, 
lern  nur  entweder  die  objektive  —  über  alle  Subjektivität  erhabene 
hrheit  entgegensetzen  (Matth.  5, 17  sqq.;  15,  1  sqq. ;  19, 4 — 6),  oder  an 
unvertilgbare  logische  Bewusstaein  appelliren  konnte  (Matth.  9, 
13;  12,  3  sqq.;  11.  12;  25—29;  Luc.  7,  41-43;  10,  29-37;  14, 
sqq.;  15,  4—6,  8—10;  Matth.  22,  19—21  al.).  Ueberhaupt  ist  zu 
lerken,  dass,  wo  in  der  heiligen  Schrift  das  Wort  aweidtjOig  vor- 
Qmt,  dasselbe  niemals  als  eine  objektive  göttliche  Norm,  sondern 
8  nur  als  subjektives  (individuelles)  Bewusätsein  des  Rechten 
l  Unrechten  gebraucht  wird:  Rom.  2,  15;  1  Cor.  8,  7.  10.  12;  10, 
-29  al. 
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67.  Es  möchte  scheinen,  als  ob  Jesus  von  vorn  herein  gar  keine 
onderen  Anforderungen  an  die  gestellt  hätte,  welche  ihm  nachfolgen 
l  für  das  Himmelreich  vorbereitet  werden  sollten  und  als  ob  er 
:  in  der  Folge  sich  veranlasst  gesehen  hätte,  Bedingungen  für  die- 
3en  aufzustellen.  Sein  Erstes  nach  seiner  Verkündigung  MeravostTSy 
ixev  yaq  fj  ßaai)Ma  xiov  ovqavüv  war  nämlich  nach  der  altern  üeber- 
erung,  zwei  Jüngerpaare  von  ihrem  Fischergewerbe  in  seine  Nach- 
te zu  berufen:  Marc.  1,  16— 20;, Matth.  4,  18—22.  Dass  er  die- 
)en  früher  gekannt  und  für  das  Reich  Gottes  empfänglich  gefunden, 
T  dass  er  sie  vor  der  Hand  nur  auf  Probe  genommen,  davon  ver- 
tet    nichts.      Das   Wahrscheinliche   ist   vielmehr,    dass  es   ihm  vor 

Hand  genügte,  aus  dieser  einfachen,  unverdorbenen  und  dabei 
8iß;en  Menschenklasse  seine  Jünger  zu  wählen,  um  so  eher,  als  ihm 

Fischergewerbe  das  Vorbild  der  Menschen  gewinnung  war  (Ttoii^aa) 
tg  alielg  avd-Qtinwv).  Dass  er  seine  Jünger  aus  dem  einfachen 
Ike  und  nicht  aus  den  Angesehenen  und  Gelehrten  nehmen  wollte, 
en  wir  auch  aus  der  abweisenden  Antwort,  die  er  (nach  Matth.  8, 

20)  jenem  Schriftgelehrten  gab ,  der  sich  ihm  anschliessen  wollte ; 
itlicher  noch  aus  11,  25  (s.  u.).  —  Anders  als  mit  jenen  Fischern 
hielt  es  sich  freilich  mit   dem  Zöllner  Levi   (Marc.  2,   14;    Luc.  5, 

28)  oder  Matthäus  (Matth.  9,  9}.  Ein  solcher  Unterzolleinnehmer 
lörte  schon  nicht  mehr  ganz  zu  dem  einfachen  Volke  und  lebte 
ht  in  so  einfachen,  naturwüchsigen  Verhältnissen,  sondern  war 
nem  Volke  so  zu  sagen  entfremdet  und  bei  allen  „honetten"  Leuten 
übelm  Rufe.  Aber  eben  deshalb  berief  ihn  Jesus  in  seine  Nach- 
ge,  als  einen,  der  sich  dieser  seiner  sozialen  und  religiösen  Stellung 
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bewusst  war  und  der  nur  derselben  entnommen  werden  dorftei  um  e 
eifriger  Nachfolger  Jesu  zu  werden.  —  Ob  Jesus  bei  der  Wahl  seb 
übrigen  Jünger  eine  genauere  Prüfung  vorgenommen,  wissen  wir  nid: 
doch  ist  nach  Marc.  3,  14  sqq.;  Luc.  6;  13  wohl  unzweifelhaft,  di 
er  aus  der  Menge  seiner  Jünger  eine  Auswahl,  und  nicht  ohnevc 
hergehende  Kenntniss  ihres  Charakters  getroffen,  y^tva  waiv  fxer  aufoi 
also  ein  weiterer  und  ein  engerer  Jüngerkreis.  Dass  er  diesen  letzte 
nicht  ohne  Kenntniss  des  Charakters  der  Betreffenden  ausgewählt,  gc 
wohl  aus  dem  den  Zebedaiden  gegebenen  Beinamen  BoaveQyig  (Marc 
17  =  tt5:i'n  "^53)  hervor.  —  Auch  sonst  scheint  Jesus  hier  und 
Einen ;  und  zwar  ohne  vorhergegangene  Prüfung  oder  Bedingung 
seinen  (weitem)  Jüngerkreis  berufen  zu  haben  (Luc.  9,  59). 

68.  Es  gibt  überhaupt  eine  theils  in  der  Naturanlage  begründe 
theils  durch  die  äussere  und  innere  Lage  der  Individuen  gegebe 
Empfänglichkeit  und  Fähigkeit  für  das  Himmelreich  und  dess 
Segnungen.  Jesus  spricht  sich  über  dieselbe  mehrfach  aus,  vor  alli 
in  den  Makarismen  der  sogenannten  Bergpredigt  (Luc.  6,  20—'^ 
Matth.  5,  3 — 10)'  Unter  diesen  steht  thematisch  voran  Maxa^iot 
ntioxoi  . .  .  ö'^nsyn  "^"ntiN.  Dass  die  ursprüngliche  Form  dieses  Mal 
rismus  auf  Seiten  des  Lukas  ist;  schliessen  wir  aus  dessen  prägnant 
orakelmässiger  Kürze.  Auch  im  Alten  Testament  erscheinen  die  &"* 
oder  ö''''55>  (die  ö'^iT^ax)  als  Gegenstand  der  Gnade  Gottes  im  Geg« 
satz  gegen  die  D'^ytD'n  oder  die  D'^stb.  Unter  den  ü'^'^^y  versteht  Jea 
übereinstimmend  mit  dem  Alten  Testament,  die  Gedrückten,  die  äuss 
lieh  und  innerlich  Elenden,  die  Demüthigen,  die  frommen  Dulc 
welche  Niemanden  haben  als  Gott  (Ps.  9 — 10  al.).  Im  Alten  Tes 
ment  hat  das  Wort  oft  eine  theokratische  Bedeutung  und  bezeich 
die  frommen,  gedrückten  Israeliten  im  Gegensatz  gegen  die  ho< 
müthigen,  unterdrückenden  Heiden  (so  besonders  Ps.  9;  18,  28  a 
dann  aber  auch  die  Elenden,  Gedrückten  im  Volke  selbst,  im  Geg( 
satz  gegen  die  Reichen,  Mächtigen  (cf.  z.  B.  Jes.  11,  4;  Zeph.  2, 
Ps.  34,  3).  Das  Wort  hat  daher  eine  Doppelbedeutung,  eine  aus« 
liehe  sinnliche  und  eine  geistige:  „Demüthige,  Fromme".*)  In  die 
Doppelbedeutung  ist  es  (nach  Lucas)  von  Jesu  verstanden,  währe 
Matthäus  hier,  wie  v.  6  und  anderswo,  die  ethische  Seite  hervorfael 
TwevficcTi.  bezeichnet,  in  welcher  Beziehung  die  tctwxoI  gemeint  sei 
nämlich  die  ihrer  geistigen  Armuth  sich  Bewussten.  Jesus  I 
diese  gewiss  mitgemeint,  aber  nicht  ausschliesslich  diese.  Wenn 
nun  den  D'^*^33^  das  Himmelreich  verheisst,  so  deutet  er  damit  an,  di 
sie  so  geartet  seien,   dass  ihnen   das  Himmelreich  zu  Theil  werd 


*)  Cf.  über  den  Begriff  von  Ö''15y  und  U^^^y  vorzüglich  Hupfeld  zu  Pi.  9, 
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könne.  —  Auch  die  Tteivwvzeg  und  die  TiXaiovreg  (Luc.  v.  21.  22)  sind 
in  demselben  prägnanten  Sinne  verstanden  wie  die  tttcjxoL  In  dieser 
Prägnanz  findet  sich  im  Alten  Testament  das  Wort  ü^^'n  Amos  8,  11, 
und  «tts  „dürsten"  (s.  Matth.  v.  6)  Ps.  42,  3 ;  63,  2 ;  Am.  1.  c.  —  Die 
Makarismen,  welche  Matthäus  mehr  hat  als  Lukas,  haben  doch  ganz 
den  Charakter  der  Originalität;  welchem  die  alttestamentlichen  Anklänge 
eben  so  wenig  Abbruch  thun  können  als  demjenigen  des  1.  Makaris- 
mus.  —  Daes  sämmtliohe  Makarismen  auch  nach  Matthäus  eine  Ein- 
heit bilden,  ergibt  sich  theils  aus  der  letzten,  mit  der  ersten  gleich- 
lautenden  Verheissung,  theils  daraus,  dass  die  Makarismen  selbst 
Variationen  über  das  Thema  McrKCCQioc  ol  mcoxol  sind.*)  Der  Maka- 
rismus  fiaKaQiov  ol  TtQaeTg  macht  dies  am  deutlichsten,  denn  ^55>  wird 
von  den  LXX  öfter  durch  jtqavq  übersetzt,  insonderheit  Ps.  37  (36), 
11,  mit  welchem  Ausspruch  unser  Makarismus  fast  gleichlautend  ist. 
Die  ngaelg  sind  diejenigen,  welche  in  Sanftmuth  und  Geduld  erwarten, 
daes  der  Herr  dem  Volk  Israel  Recht  schafien  werde  (cf.  Ps.  9,  9.  10. 
13.  19;  37,  9  sqq.;  34  al.)  im  Gegensatz  gegen  die,  welche  sich  auf 
gewaltsame  Weise  selbst  Recht  verschaffen  wollen.  —  Die  „nach  Ge- 
rechtigkeit Hungernden  und  Dürstenden"  (doch  s.  oben)  sind  die, 
deren  sehnliches  Verlangen  auf  die  gottgemässe  RechtbeschafFenheit 
gerichtet  ist,  cf.  6,  33.  Auch  Ps.  34,  16—20;  37,  9  sqq.,  insonderheit 
V.  11,  cf.  29,  wird  der  ^^y  in  nahe  Verbindung  mit  dem  p">'ias  gesetzt. 
—  Die  D">'^3y  sind  femer  auch  die  iXei^^toveg  ( D"«73in'n  v.  7) ,  denn  die, 
welche  auf  Gottes  Barmherzigkeit  vertrauen  (Ps.  9;  25;  34  al.)  sind 
auch  barmherzig  gesinnt.  —  Streitig  ist  dagegen  der  Sinn  des  Maka- 
rionus  Maxagioi  ol  iMx&aQoi  xy  7LaQ3i(jc ....  Am  nächsten  liegt,  den 
Ausdruck  zu  verstehn  wie  mab-^^,  Ps.  24,  4;  73,  1,  doch  in  dem 
hohem  sittlichen  Sinne,  wie  die  Analogie  der  Lehre  Jesu  es  erfordert. 
Aber  vgl.  Jesu  Sympathie  mit  den  Zöllnern  und  Sündern !  Der  xa- 
^o^g  %rj  xagdltf  (a:nb"^a)  kann  also  nur  der  sein,  welcher  lautem, 
aufrichtigen  Sinnes  ist.  Wenn  den  yiad'aQolg  t^  xa^(J/^  verheissen  wird, 
8ie  werden  Gott  schauen,  so  ist  dieses  freilich  nicht  nach  der  Johannes- 
Stelle  14,  9,  sondern  zunächst  nach  Analogie  der  übrigen  Makarismen  zu 
verstehn,  als  Schauen  des  reinen^  heiligen  Antlitzes  Gottes  im  attuv  fjiiXXoyv 
"^  ein  Anblick,  der  für  die  unreinen  Menschen  tödtlich  (Ex.  33,  20; 
Judd.  13,  22;  Jes.  6,  5)  und  für  die  Keinen,  für  die  Freunde  Gottes 
^«8  Wünschenswertheste  und  Segenreichste  ist  (Exod.  33,  18;  cf  Ps.  42, 
2.3).  Doch  ist  nach  Matth.  13,  16.  17;  Luc.  10,  23.  24  bereits  in  Jesu 
^  schauen,  wonach  viele  Propheten  und  Gerechte  sich  gesehnt  haben, 


*)  Ob  ol  ngaeig  (cf.  Cod.  D  und  Origenes)  oder  ol  mv^ovvrtg  (cf.  ABC  und 
^^^  meisten)  voranzustehn  hat,  ist  für  unsem  Zweck  von  keinem  Belang. 
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und  offenbart  der  Sohn  den  Vater,  wie  Niemand  ihn  o£fenbaren  kam 
Matth.  11,  27;  Luc.  10,  22.  —  Die  elQtjvoTtOLol  (cf.  eiQtp^OTtouiv  LX 
Prov.  10, 10;  Col.  1,  20;  Deut.  20, 12;  1  Reg.  22,  46  für  ob«n)  sind  d 
Friedenstifter,  welche  ebenfalls  mit  den  ü'^'^^9  verwandt  sind,  eofei 
die  Gegentheiligen,  die  d^^^v^^  die  Streitsüchtigen  sind.  Die  ei^ip^ 
Ttoiot  werden  „Söhne  Gottes^'  heissen,  welcher  der  Friedenstifter  xo 
i^ox^  ist  (2  Cor.  13,  11;  Col.  1,  20;  Eph.  2,  16).»)  Die  dediwyfiiy 
endlich  sind  eo  ipso  die  Elenden,  Unterdrückten,  cf.  Ps.  9 — 10;  Z 
69  al.  —  Es  ist  selbstverständlish,  dass  alle  diese  Makarismen,  so  sei 
sie  auch  auf  alttestamentlichem  Grunde  ruhen,  dennoch  ihre  Beziehunj 
auf  Christus  und  sein  Reich  haben  müssen.  Alle  die  Seliggepriesenei 
die  Jünger,  sind  Candidaten  des  Himmelreiches,  das  durch  Jesus  ii 
die  Welt  kommen  soll:  das  Himmelreich,  das  Er  verwirklichen  will 
ist  nur  für  die,  welche  an  der  Welt  nichts  haben;  der  Besitz  de 
heiligen  Landes,  des  Geburtslandes  der  geistigen  Theokratie,  kann  nu 
denen  zukommen^  welche  nicht  Ingrimm  und  Gewalt  gebrauchen,  son 
dem  mit  Sanftmuth  und  Geduld  darauf  warten;  die  dem  Himmelreic 
entsprechende  Rechtbeschaffenheit  ist  bloss  für  die,  welche  nach  dei 
selben  als  nach  dem  höchsten  Gute  Verlangen  tragen,  und  das  Reio 
der  Gnade  und  Barmherzigkeit  für  die,  welche  —  selbst  an  die  Barn 
herzigkeit  gewiesen  —  barmherzig  gesinnet  sind.  Die  Offenbaran 
des  Antlitzes  Gottes,  das  für  Jesus  erschlossen  ist  und  das  Er  e: 
schliesst  (Matth.  11,  27),  kann  nur  denen  zu  Theil  werden,  derc 
Inneres  klar  und  offen  ist.  Die  Gottessohnschaft,  die  durch  Jesoi 
den  Sohn  Gottes,  in  die  Welt  kommt,  ist  für  die,  welche  nach  Gott 
Vorbild,  des  grossen  Friedensstifters,  Frieden  halten  und  Friedi 
stiften,  denn  das  Himmelreich  ist  ein  Friedensreich.  Das  Himmelreu 
endlich  mit  seinem  Trost  ist  denen  gewiss,  welche  in  dieser  Welt  gleic 
den  Frommen  und  Gerechten  des  Alten  Bundes  Schmähung  und  Ve 
folgung  leiden;  sie  sollen  wissen,  wenn  sie  „um  Meines  Namens  willei 
die  Gehassten  und  Verfolgten  sind,  dass  ihnen  nichts  Fremdes  wide 
fährt,  cf.  1  Petr.  4,  12.  —  Dies  sind  die  für  das  Himmelreich  B 
fähigten  und  Berufenen.  —  Cf.  aber  auch  Matth.  11,  25;  Luc.  10,  2. 
Jesus  dankt  dem  Vater,  dass  er  die  Geheimnisse  des  Himmelreic! 
nicht  Weisen  und  Verständigen,  sondern  vtjTtioig  geoffenbart  hab 
Die  Evangelisten  geben  diese  Worte  in  ungleichem  Zusammenhanf 
bei  Matthäus  sind  sie  veranlasst  durch  die  Erfahrung  von  der  Fruch 
losigkeit  seines  Wirkens  in  den  Galiläischen  Städten ;  bei  Lukas  dur( 


*)  Zu  bemerken  ist  der  Unterschied  der  Bedeutung  von  viol  S'cov  bei  Je 
(hier  und  v.  45)  und  derjenigen  bei  Paulus  (Gal.  3,  26;  4,  7;  Rom.  8.  16.  16). 
KXrjd^corrai  prägn.  wie  Jes.  1,  26;  35,  8;  47,  1.  5  al. 


Erfordernisse  für  das  Himmelreich.  95 

die  erfolgreiche  Mission  der  70  Jünger.  Der  Zweifel,  der  auf  der 
Geschichtlichkeit  dieser  Mission  ruht,  trifft  auch  die  Geschichtlichkeit 

—  Dicht  der  betreffenden  Worte  selbst,  aber  der  Veranlassung  der- 
selben. Doch  auch  auf  den  geschichtlichen  Zusammenhang,  in  welchem 
Matthäus  diese  Wprte  giebt,  ist  kein  sicherer  Verlass.  Wir  haben 
demnach  den  Ausspruch  an  und  für  sich  zu  betrachten.  Jedenfalls 
setzt  er  eine  Erfahrung  von  der  Unempfänglichkeit  der  „Weisen  und 
Verständigen'^  voraus,  welche  Jesus  auf  göttliche  Causalität  zurückführt 
und  als  ein  „Verbergen''  dieser  Dinge  bezeichnet.  Im  Gegensatz  gegen 
diese  nennt  er  die  vi^Ttcoi  die  Empfänglichen,  doch  so,  dass  ihre 
Empränglichkeit  nicht  auf  einem  Thun  oder  Verdienen  auf  ihrer  Seite, 
sondern  auf  Gottes  anoxaXvipigf  auf  Seiner  freien  evdoxla  beruht. 
Die  vi^TtiOij  die  dieses  göttlichen  Privilegiums  theilhaftig,  sind  die  Ein- 
gehen, deren  Wahrheitsgefühl  unverkünstelt  und  unverbildet  ist,  uner- 
fahren in  den  Umwegen  und  Schleichwegen  menschlicher  Sophistik*). 

—  Dass  diese  für  die  göttliche  Wahrheit,  beziehungsweise  für  die 
Offenbarung  der  göttlichen  Dinge,  die  Empfänglichen  sind,  ist  also 
nuschwer  einzusehen.  Dass  Jesus  dem  Vater  dankte  (Lucas:  sich 
freute  fjyaXXiaaaro)  ist  daraus  zu  erklären,  dass  er  hierin  einen  beson- 
dem  Beweis  des  weisen  Rathschlusses  des  Vaters  sah.  Es  ist  aber 
AUS  dem  Folgenden  klar,  dass  jene  den  vrjTtioig  zu  Theil  gewordene 
fimmXvxf)ig  nicht  eine  selbständige  Erkenntniss  Gottes  und  Christi 
bedeutet,  sondern  vielmehr  die  Einsicht  in  das,  was  in  Jesu  gegeben 
wird,  die  nlaxig,    (Ganz  ähnlicher  Gedanke  Joh.  6,  44 — 46). 

69.  Je  mehr  nun  aber  der  Zudrang  einer  von  sinnlichen  Er- 
wartungen erfüllten  Menge  zunahm,  und  je  mehr  es  sich  herausstellte, 
dass  die  Jünger  selbst  ehrgeizige  Bestrebungen  und  Hoffnungen  hegten: 
desto  mehr  war  Jesus  veranlasst,  die  Bedingungen  und  Er- 
fordernisse zu  betonen,  ohne  welche  man  des  Himmelreiches  nicht 
teilhaftig  werden  könne.  Mit  Rücksicht  auf  diejenigen,  welche  nicht 
zu  seinem  Jüngerkreis  gehörten,  ihm  aber  nachzufolgen  wünschten 
^er  sich  voll  Erwartung  ihm  anschlössen,  sprach  er  von  den  Be- 
rgungen, an  die  seine  Nachfolge  geknüpft  sei.  Wahrscheinlich 
E^hah  dies  erst  im   letzten  Stadium   seines  Wirkens  und  vomemlich 


*)  Nr^mog  bei  den  Frofanschriftstellern,  aber  auch  bei  Paulus  (Born.  2,  20 ; 
^-  4,  3;  insonderheit  Eph.  4,  14)  und  im  Hebräerbrief  5,  13  in  mal.  partem, 
jedoch  1.  Corr.  14,  20  vfj7r*«C«*v  als  vox  med.  —  und  nur  bei  Matthäus  und  Lucas 
^  c.  in  bon.  partem.  —  Der  gemeinsame  Grundbegriff  ist  „unerfahren.**  —  Eben  so 
^'•»nB  (R.  "«np  offen  sein)  in  mal.  partem  Prov.  1,  22.  32;  7,  7;  22,  3;  27,  12 
"^  unbesonnen,  verführbar;  aber  Prov.  9,4.  36  einfaltig  und  zugleich  gelehrig; 
^'*  116,  6  in  bon.  pari  als  Gegenstand  der  göttlichen  Fürsorge. 
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während  seiner  Entscheidungsreise  nach  Jerusalem.  Eine  Häuptstel 
ist  Luc.  9,  57 — 62,  in  welcher  freilich  der  Evangelist  verschiedei 
Vorgänge  in  Einen  Moment  zusammengedrängt  hat.  V.  57.  ! 
(=Matth.  8,19.  20)  erbietet  sich  einer  (nach  Matthäus  ein  Schriftgelehrte 
von  freien  Stücken,  Ihm  nachzufolgen;  aber  Jesus  gibt  ihm  die  ai 
weisende  Antwort:  „Die  Füchse  haben  Gruben  und  die  Vögel  d< 
Himmels  haben  Nester,  aber  der  Menschensohn  hat  nicht,  wo  er  sei 
Haupt  hinlege,^^  —  verweist  ihn  also  auf  die  Entbehrung,  auf  welcb 
sein  Nachfolger  sich  gefasst  machen  müsse.  —  Ein  Anderer,  den  c 
zu  seiner  Nachfolge  aufgefordert  hatte  (nach  Matthäus  ein  Jünger 
macht  den  Vorbehalt,  dass  ihm  erlaubt  sei,  seinem  eben  verstorbene 
Vater  das  Leichengeleit  zu  geben;  Jesus  aber  erkennt  keinen  Vor 
behalt  an,  wo  es  sich  um  die  höchste  Angelegenheit  handelt,  im* 
wenn  jener  noch  so  berechtigt  schiene  (cf.  oben  §  66).  Das  hart 
Wort  „Lass  die  Todten  ihre  Todten  begraben"  (Luc.  v.  60.  Mattl 
8,  22),  d.  h.  „Ueberlasse  den  geistig  Todten  die  Sorge  für  ihre  Vei 
storbenen'S  setzt  allerdings  voraus,  dass  der  Verstorbene  und  sein 
Angehörigen  venQol,  d.  h.  dem  wahren  Leben  fremd  gewesen  seiei 
Woher  Jesus  da»  wusste,  ist  uns  freilich  unbekannt.  Die  Intentio 
dieses  Ausspruches  ist  jedoch  weniger  das  Urtheil  über  die  Angehörige 
des  Betreffenden,  als  die  Mahnung,  der  Aufforderung  zu  Jesu  Nacl 
folge  ungesäumt  und  ohne  Vorbehalt  Folge  zu  leisten.  —  Ein  Ai 
derer,  wieder  ein  Freiwilliger,  (Luc.  v.  61.  62  ohne  Parall.),  will  Je« 
nachfolgen,  doch  mit  dem  Vorbehalt,  mit  seinen  Hausgenossen  eine 
Abschied  zu  machen  (a7tOTa^aad'ac)f  aber  Jesus  erwidert  ihm:  „W 
seine  Hand  an  den  Pflug  gelegt  hat  und  zurückblickt ,  ist  nicht  g 
schickt  (evd-eTog)  für  das  Reich  Gottes".  Es  ist  die  Unentschiede 
heit,  welche  hier  —  wie  oben  —  verworfen  wird.  —  Auffallend  kai 
an  diesen  Beispielen  sein,  dass  Jesus  die  Freiwilligkeit  zu  sein 
Nachfolge  so  wenig  zu  würdigen  scheint,  während  man  glauben  sollt 
die,  welche  freiwillig  kommen,  seien  mehr  werth  als  die,  welche  nur  ai 
gefordert  kommen.  Jesus  ist  offenbar  nicht  dieser  Meinung,  und 
der  That  lehrt  die  Erfahrung,  dass  das  Bewusstsein  der  Pflicht  ( 
das  nachhaltigere  Motiv  ist  als  die  Freiwilligkeit.  Cf.  femer  Luc.  1 
25 — 35.  Es  sind  Worte  an  die  nachströmende  Menge;  sie  enthalt 
drei  verschiedene  Gedanken,  von  denen  wir  freilich  nicht  wissen, 
sie  alle  in  diesem  Zusammenhang  gesprochen  worden ;  wenigstens  v 
V.  34.  35  ist  es  zweifelhaft  (cf  Marc.  9,  49.  50  und  Matth.  5,  13) 
Letztere  Worte  sind  daher  an  und  für  sich  zu  betrachten.  —  Den  il: 
nachfolgenden  oxi^ig  zeigt  Jesus,  Was  erfordert  werde,  um  sein  wa 


*)  Nach  Marc.  L  c  sind  letztere  Worte  an  die  Jünger  gerichtet 
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ter  Nachfolger    zu    sein,   nämlich    1)  entschiedenes  Brechen    mit   den 
alten  Verhältnissen,  welche  den  Betreffenden  noch  an  diese  Welt  bin- 
den und  seine  Entschiedenheit  für  das  Reich  Gotten  lähmen  könnten : 
V.   26.   27;    cf.    33;   und   2)  reifliche   Erwägung,    ob    man   zu   einer 
aolchen  That  fähig  sei:   v.  28 — 32.  —  In   ersterer  Beziehung  gilt  es, 
Allem,  auch  dem  Theuersten,  was  uns  an  diese  Welt  fesselt,  absagen 
zu  können,  —  eine  Zumuthung,  die  er  freilich  an  seine  nähern  Jünger 
nicht  gestellt  zu  haben  scheint  (doch   siehe  Matth.  19,  27 — 29)  und 
daher  nicht  als   eine  allgemeine  und  absolute  zu  fassen  ist.    In  letz- 
terer Hinsicht    wird   gezeigt,   dass   zu  jedem   grossen   Unternehmen 
Ueberlegung  und  Prüfung  der  eigenen   Kräfte  erfordert   werde,  um 
80  mehr  zu  dem  Unternehmen,  welches  unbedingte  Selbst verläugnung 
auferlege.  —    Damit   ist   jedem   blossen   Strohfeuer    das   Urtheil   ge- 
sprochen. —  Dieselbe  Situation,  wie  hier,  nur  bestimmter,  liegt  nach 
Lucas  (19,  11  sqq.)  der  Parabel  von  den    anvertrauten   Pfunden  zu 
Grunde.    Sie  ist  an  diejenigen   gerichtet,   deren  Messianische  Erwar- 
tung durch  die  Nähe  von  Jerusalem  gesteigert  wurde  und  die  nun  die 
alsbaldige  Erscheinung  des   Reiches   Gottes    erwarteten.     Durch  das 
(ileichniss    werden    sie   jedoch    belehrt,   dass   das  Reich  Gottes  nicht 
^a^XQ^fia  anbreche,  und  dass   es  nicht   in  Wohlleben  und  Herrlich- 
keit, sondern   in    der  Treue    über   das  anvertraute  Gut  und   in   der 
B^chenschaft  darüber  bestehe.     Anknüpfend  an  das  Vasallen- Verhältniss 
der.Herodäer   zu   Rom   lehrt    er   unter   dem   Bild    eines    vornehmen 
Hannes,  der  in  ein  fernes  Land  reisen  und  ein  Königreich  in  Empfang 
i^ehmen  will.  Er  müsse  erst  zum  Vater  gehen   und  von  diesem  sein 
Beich  in  Empfang  nehmen.     Vor  seiner  Abreise  ruft   der  Mann  seine 
Knechte   und   vertraut    ihnen   eine   Summe  Geld    an  mit   dem  Auf- 
^g,  damit  Handel  zu  treiben  bis  zu  seiner  Wiederkunft.    Nachdem 
^  das  Königreich  in  Empfang  genommen,  fordert  er  von  seinen  Knechten 
Rechenschaft  über  die  Verwaltung  des  anvertrauten  Gutes.  Dem  Einen  hat 
^ich  das  Geld  um  das  Zehnfache,  dem  Andern  um  das  Fünffache  ver- 
mehrt.   Der  Dritte  aber  hat   das  Geld  unbenutzt  liegen  lassen^  unter 
^em  Vorwand,  dass  der  Herr  gar  zu  strenge  Forderungen  mache  und 
^^  zufrieden   zu  stellen  sei ;  und   so  gibt  er  seinem  Herrn  das  Geld 
^hne  Zinsen  wieder  zurück.    Die  beiden  erstem  Knechte  werden  vom 
"errn  belobt  und   durch  Anvertrauung  von  Mehrerem    belohnt;    nur 
^arin  wird  ein  Unterschied  gemacht,  dass  der,  welcher  das  Zehnfache 
8QW(Minen  hat,  zum  Verwalter  von  10,  und  der,  welcher  das  Fünffache 
S^^onnen,  zum  Verwalter  von  5  Städten  gesetzt  wird.     (Anders  Mat- 
**^an8,  laut  welchem  die  Knechte  ungleiche  Summen  empfangen,  aber 
'^h  dem  Verhältniss   des  Empfangenen  gleich  viel   erworben  haben : 
^'  25,  16.  17;   20—22).    Der  Dritte    aber,    welcher   sein   Pfand  ver- 

Immer,  Theologie  d.  N.  Testamentes.  7 
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graben  hatte ,  wird  gescholten  und  als  unnützer  Knecht  strenge  bc 
straft;  seine  fivS  wird  ihm  genommen  und  dem  gegeben,  der  10  fiyo 
haty  denn  „Wer  hat,  dem  wird  gegeben  werden;  wer  aber  nicht  ha 
von  dem  wird  auch  das,  was  er  hat,  genonmien  werden'^*).  Di 
Haupttendenz  der  Parabel  ist  an  beiden  Orten  die  Lehre,  dass  ( 
auf  Treue  ankonmie;  mit  dem  Unterschied,  dass  nach  Lucas  dies 
Lehre  entgegengesetzt  ist  der  sinnlich -egoistischen  Erwartung  de 
Reiches  Gottes,  nach  Matthäus  aber  solche  gegensätzliche  BeziehuDj 
nicht  vorhanden  ist,  dagegen  eine  Hinweisung  auf  die  gleiche  Wirk 
samkeit  bei  ungleicher  Begabung.  —  Diese  Lehre,  welche  eben  sowoh 
auf  die  Jünger  als  auf  das  Volk  passt,  weist  aber  beiderseits  hin  an; 
die  Zeit  der  Parusie  als  auf  einen  Zeitpunkt  der  Rechenschaft,  um 
auf  die  Art  des  Lohnes,  welcher  der  Treue  zu  Theil  wird.  —  Eb( 
vielbesprochene  Stelle  ist  Matth.  19,  16—26;  Marc.  10,  17 — 27;  Luc 
18,  18 — 27.  Die  Differenz  zwischen  Marcus  (3=  Lucas  Ti  jus  lifU{ 
aya&bv  .  .  .)  und  Matthäus  (Ti  lU  iQon^  fcegl  vov  aya&ov  .  •),  8( 
wie  die  Inconcinnität  zwischen  jener  Frage  und  den  folgendei 
Worten  Tag  hvokag  oldag  .  .  .  . ,  scheinen  sich  am  besten  durch  dei 
Text  des  Hebräer-Evangeliums  lösen  zu  lassen  (cf.  Hilg.  1.  c.  p.  16) 
Es  seien  zwei  Reiche  zu  Jesu  gekommen;  der  Eine  habe  gesag 
Jiddanale  aya&i  —  und  Jesus  habe  geantwortet  Ti  fie  kiyeig  aya^ 
äg  iativ  aya&og  ....  —  Der  Andere  habe  gefragt :  „Was  soll  ie 
Gutes  thun'^?  und  habe  zur  Antwort  erhalten:  Halte  das  Gesetz  un 
die  Propheten!  Der  Reiche  habe  hierauf  geantwortet:  Ich  habe  si 
gehalten  —  und  hierauf  Jesus  gesprochen:  „Geh,  verkaufe  alles,  wi 

du  hast ^'  —  Für  unsem   Zweck  kommt  hier  jedenfalls  nv 

Jesu  Antwort  auf  die  letztere  Frage  in  Betracht.  Jesus  verweil 
den  Frager  auf  die  Gebote  {Tag  hrolag  oldag  etc.),  welche  derselb 
von  Jugend  auf  gehalten  zu  haben  behauptet  Nach  Matthäus  hätl 
er  hieran  die  Frage  geknüpft  Ti  m  vineQw  =  Worin  stehe  ich  noc 
zurück?  —  Nach  Marcus  aber  und  nach  Lucas  hätte  vielmehr  Jesu 
erwidert:  ,;Eines  fehlt  dir  (Marcus  ?y  oe  vötbqü  —  Lucas  eti  hf  oi 
Xeiftei)?  verkaufe  Alles,  was  du  hast,  und  gib  es  Armen,  so  wirst  d 
einen  Schatz  im  Hinmiel  haben ,  und  dann  konun  und  folge  mir  nac 
(Marc.  add.  fQag  rov  avavQov),  —  Warum  Jesus  den  Frager   auf  di 


*)  Eine  bedeutende  Variante  bietet  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  di 
Hebräer-ETangelium  dar:  Es  werden  drei  Knechte  erwähnt,  von  denen  d< 
Eine  das  Anvertraute  vermehrt,  der  Zweite  es  verborgen  und  der  Dritte  mit  einei 
ausschwöfienden  Leben  durchgebracht  habe.  Der  Zweite  sei  nur  getadelt,  d< 
Dritte  aber  in  das  Gkf&ngniss  geworfen  worden.  Ct  Hilgenl  N.  Test  extia  cai 
f.  IV,  p.  17. 
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Qebote  verwiesen  und  nicht  auf  den  Glauben  an  Ihn,  kann  nur  vom  pau- 
limBchen  Standpunkt    aus    gefragt  werden ,    nicht  vom  synoptischen. 
IMe  Antwort  des  Beichen  Tavra  iqwXa§a  hc  veotrjtoqy  gewöhnlich  als 
Sdbstgerechtigkeit  aufgefasst,  ist  wenigstens  nach  Marcus  (cf.  v.  21) 
von  Jesu  nicht  so  aufgefasst  worden.  —  Auffallend  aber  ist,  dass  Jesus 
den  Beidien  zuerst  auf  die  Gebote  verweist,  als  ob  von  dem  Halten 
derselben  das  ewige  Leben   abhinge ;  und  dann  ihm  doch  zumuthet, 
seine  ganze    Habe    zu    verkaufen  u.  s.  w.    —   gleichsam    ein    opus 
supererogationis   nach  dem  opus  necessarium  —  ein  Consilium  evan- 
gelicum  nach  dem  Praeceptum  evangelicum !  —  Wenn  Matth.  getreuer 
referirt   als  die  beiden  andern,   so  ist  Jesu  Zumuthung   erklärlicher: 
Die  Worte  TL  m  vategti  —  deuten  auf  einen  selbstgefuhlten  Mangel 
hin,  und  Jesus  erkennt  diesen  Mangel  in  seinem  Beichthum,  der  sich 
als  Hindemiss  zwischen  ihn   und  das  ewige  Leben  stelle;  fraglich  ist 
dann  noch,  ob  Jesus   diese  Zumuthung  an   ihn  stellt  mit  Bücksicht 
auf  die  Armen  und  das  Gebot  der  Nächstenliebe  (so  Chrys.  und  die 
meisten  Aeltem)  oder  mit  Bücksicht  auf  die  ungetheilte  Entschieden- 
heit des  Herzens  (Matth.  6,  24);  für  Letzteres  spricht  das    folgende 
JÜQO  axoXov&u  fioi.  —  Uebrigens  hat  Jesus  diese  Forderung  keines- 
wegs an  Alle  gestellt,  nicht  an  Petrus,  welcher  ein  Haus  in  Kaphar- 
naam  besass,  nicht  an  die  Frauen,  die  ihn  mit  ihrer  Habe  unter- 
stützten (Luc.  8,  2.  3),  nicht  an  die  salbende  Frau  in  Bethanien,  welche 
ein  Alabastergefäss   mit  kostbarer  Salbe   besass,   u.  s.  w.;    aber  an 
^esen  Beichen  stellt  er  diese  Forderung,  ohne  Zweifel  mit  dem  rich- 
tigen Blick,  dass   sein  Beichthum  für  ihn  ein  Hindemiss  des  ewigen 
Lebens  seL  —  Als  sodann  der  Beiche  betrübt  von  dannen  ging,  weil 
^  em  solches  Opfer  nicht  bringen  konnte,  so  sprach  Jesus  zu  seinen 
Jüngern:  ....  evnoTtcireQov  iaxw  %afA7]Xov   dia  TfVTti^fActTog  ^aq>idog 
^dd-eiv   {dtsld'eiv)  ij  nlovaiov  elg  zrpf  ßaaiXelctv  twv  ovqovwv  (so 
Matthäus  richtig   gegenüber  der  Abschwächung  des  Marcus)"^).    Also 
^erst  schwierig  für  einen  Beichen,  in's  Himmelreich  zu  kommen I 
Warum?   weil  es   für   einen   solchen  äusserst  schwer  ist,   nicht  auf 
deinen  Beichthum  zu  vertrauen  (Marc.  1.  c.  y.  24).    Doch  nicht  absolut 
'uunoglich;  denn   der  Meister  richtet  seine  über  jenes  strenge  Wort 
^^^atürzten  Jünger  mit  der  Erklärung  wieder  auf:    Ilaga  avd'Qcinoig 
Jouro  adwcnav  iativ,  naqa  de  &eq  Ttavta  dwatä.  —  Alle  erwähnten 


*)  Ka/ifilovj  nicht  »a/iUov,  ein  AnkerseU,  cf.  das  analoge  jüdische  Sprich- 
^:  ,JEls  ist  leichter,  dass  ein  Elephant  durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  .  .  .**  (cf. 
^^.  nnd  Sch5ttg.  ad  Matth.  19,  24)  and  cf.  Koran,  Sore  YII:  „Sie  werden 
'^t  iii*s  Paradies  eingehen,  bis  ein  Eameel  durch  ein  Nadelöhr  gdit". 

7* 
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Erfordernisse  lassen  sich  in  das  Eine  zusammenfassen:  ^KeineGetkeS 
heit^  sondern  Entschiedenheit!" 

70.  Aber  auch  die  Jünger  mussten  je  und  je  daran  eiimu 
werden.  Was  dazu  gehöre ,  um  Jesu  ächte  Jünger  zu  sein  und  d 
ewigeix  Lebens  theilhaftig  zu  werden.  Dazu  diente  bereits,  wasc 
Herr  ihnen  von  der  Qerechtigkeit  sagte,  welche  in  seinem  Beich  ge 
(§  61  sqq.).  Aber  auch  mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  Erford 
niss  gab  ihnen  Jesus  Mahnungen^  welche  sie  zum  ernsten  Streb 
zur  Selbstverläugnung,  zur  Einfalt  und  Demuth  antreiben  sollt 
Wir  sehen  hier  noch  ab  von  denjenigen  Ermahnungen^  welche  sidi 
Besondem  auf  die  Parusie  und  die  avvrikeia  tov  aiävog  beziehen. 
Cf.  vorerst  Matth.  7,  13.  14;  Luc.  13,  24  (das  Wort  von  derenj 
Pforte).  Bei  Matthäus  ist  dieser  Spruch  nur  ein  Glied  in  der  Gnomenre 

c.  7,  1  sqq.;  aber  bei  Lucas  findet  sich  eine  Veranlassung:    Auf 
Reise  nach  Jerusalem  richtet  Einer  die   fast  ängstliche  Frage  an  < 
Meister  Kvgie,  el  oli'yoi    ol  atoloi^woL]    Der  Ausspruch  Jesu  lai 
bei  den  zwei  Evangelisten    etwas  verschieden:    bei  Lucas  heisst 

IdywviCßad'^   elaeKd-eiv  dcä  trjg  avevijg  diL^gagj  oti  TtoXloiy  liyw  v/ 
t^tjTijoovaLV  elaeXd'eiv  x.  ovx   loxvoovocv ;  bei  Matthäus  aber  findet  i 
weder  das  ermahnende  aywvilead^e,  noch  das  Wort  vom  vergeblic 
Trachten,  dagegen  ist   bei  Matthäus  ein  antithetischer  Parallelisn 
indem  der  breite  und   der  schmale  Weg  einander  gegenüber  stel 
Hier  hat  der  Ausspruch  mehr  Eundung  und  scheint  in  ursprüngliche 
Form  wiedergegeben  zu  sein,  und  das   ayiavitead'ac  ist  implicicite 
Gegensatz  zu  dem  y,breiten  Weg,  auf  dem  Viele  wandeln/'  enthalten.— 
der  weitem  Rede  Matth.  v.  21 — 23;  Luc.  v.  25 — 30,  welche  sich  bei  V 
term  Evangelisten  unmittelbar  an  das  Wort  von  der  engen  Pforte 
schliesst,   hat  man  nach   der  Fassung  des  Matthäus   eine   polemis 
Anspielung  auf  Paulus,  nach  der  Fassung  des  Lucas  eine  solche 
die  Urapostel  gefunden.    Dem  sei  wie  ihm  wolle,  so  ist  dort  gern 
dass    die   schönen   Worte  und   die    grossen  Thaten   und  Erfolge 
hier,  dass  die  persönliche  Bekanntschaft  mit  dem  Herrn  zum  Eini 
in's   Qottesreich    noch    nicht  befähige.     Zur  awztjQia  ist   allein 
beföhigt,  welcher  nach   der  Schlussparabel   der  Berg-  (Feld-)  Pr« 
(Matth.  7,  24—27.  Luc.  6,  47—49)  sein  Haus  nicht  auf  Sand,  sond 
auf  den  Felsen   baut,  d.  h.  der  des  Meisters  Worte  nicht  nur  h 
sondern  auch  thut.  —  Das  Gleichniss    von  den  anvertrauten  Pfunc 

d.  h.  die  darin  enthaltene  Mahnung  zur  Treue,  war  gewiss  eben 
sehr  an  die  Jünger  als  an  den  ox^og  gerichtet.  An  die  tJünger 
Besondem  ist  die  Parabel  vom  ungerechten  Hauahalter  (Luc.  16,1 — 
cf.  oben  §  65)  gerichtet.  Der  oixovofiog  wird  den  Jüngern  vorgehal 
als  Vorbild  der  Klugheit,  welche  die  Mittel  zum  Zweck  anzuwen< 
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ms]  aber  die  Mittel  des  oi%6vo(ioq  sind  schlechte,  er  selbst  ist  ein 
vmo^og  vrjß  adixiag  und  ein  viog  tov  alaivog  tovzov.  Insofern  ist 
M  Oleichniss  ein  Argumentum  e  contrario :  die  Jünger  sollen  klug 
ein  wie  der  olxovofiog,  aber  nicht  als  viot  tov  aldhog  tovrov^  sondern  als 
lol  TOV  qfWTogy  nicht  als  ungerechte,  sondern  als  treue  Haushalter, 
nd  nicht  bloss  als  Haushalter  über  den  fiafifAwv  trjg  admiag^  son- 
em  als  solche,  die  Haushalter  über  das  altjd^ivovy  über  das  unver- 
Jisserliche  Gut  („ro  v^hegov^^)  werden  sollen.  Haushalter  über  das 
hj&ivov  ist  aber  nur,  wer  nicht  zweien  Herren,  Gott  und  dem  Mam- 
lon,  dient.  —  Oefter  hat  Jesus  den  Ehrgeiz  seiner  Jünger  zu  tadeln, 
reiche  noch  immer  von  fleischlichen  Erwartungen  des  Hinmielreiches 
rfüUt  sind,  und  ihnen  die  Anspruchlosigkeit  und  den  Eindersinn 
Qzubefehlen,  ohne  welchen  man  nicht  in's  Himmelreich  eingehe 
Marc.  9,  33—37;  Matth.  18,  3  sqq.;  Marc.  10,  15).  Marc.  9  und 
Utth.  18  scheinen  dasselbe  Begegniss  zu  erwähnen,  doch  so,  dass 
larAs  die  Veranlassung  —  Matthäus  aber  die  Worte  Jesu  genauer 
Dgibt  Nach  der  Rückkehr  vom  Verklärungsberge  nach  Eaphamaum 
Bgt  Jesus  seine  Jünger,  Was  sie  unterwegs  mit  einander  verhandelt 
ätten;  sie  aber  schwiegen  stille,  denn  sie  hatten  mit  einander  certirt? 
(ver  grösser  sei.''  Da  stellte  Jesus  ein  Kind  mitten  unter  sie  und 
prach:  „Es  sei  denn,  dass  ihr  umkehret  {cfTQaq)fJTe  —  cf.  :iiti  z.  B. 
er.  3,  12.  14.  22),  so  werdet  ihr  nicht  in's  Himmelreich  eingehen. 
hr  sich  nun  selbst  erniedrigt  (demüthig  ist)  wie  dieses  Kind,  der 
t  der  Grössere  im  Himmelreich/'  —  Das  zur  Nachahmung  empfoh- 
ine  Tertium  comp«  ist  also  die  Anspruchlosigkeit.  —  Marc.  1 0, 13 — 16 
lie  Kindersegnung).  Marcus  und  Lucas  haben  die  Worte:  lAiirpf 
fy(o  vfuvy  og  idv  firj  di^at  %rv  ßaacleiav  tov  &eov  wg  naiölovy  ov 
f;  elail&rj  eig  avTtjv  —  während  Matthäus  nur  hat  twv  yctQ  toiovtwv 
^iv  ^  ßaaiXeia  twv  ovqovwv.  Diese  letztem,  von  allen  dreien  be- 
fugten Worte  sagen  genug,  denn  mit  toiovtwv  sind  nicht  gerade  nur  die 
^der,  sondern  die  Menschen  mit  kindlichem  Sinne  gemeint,  cf.  18,  3. 
Inter  dem  Kindersinn  ist  aber  hier  nicht  nur  die  Demuth  und  An- 
pruchlosigkeit,  sondern  zugleich  der  Sinn  verstanden,  welcher  sich  zu 
en  Kindern  hingezogen  fühlt,  cf.Marc.  9,  36.  37;  Matth.  18,  10*).— 
^  die  Jünger  ist  die  oben  schon  erwähnte  Stelle  gerichtet:  Marc. 
;49 — 50.  Vorher  geht  die  Mahnung,  den  Kleinen  keinen  Anstoss 
"xoyJaioy  =  Mtdm  Ezech.  7,  19;  14,  30;  cf.  b)öD  Hiph.  moralischen 
^öfitoss  geben  Mal.  2, 8)  zu  geben,  und  wenn  Hand,  Fuss  oder  Auge  zum 


*)  Ob  Jesus  an  die  Erbsünde  der  Kinder  geglaubt  oder  nicht,  ist  gar  nicht 
^  fragen.  Jedenfalls  betrachtete  er  die  Kinder  im  Vergleich  mit  den  Erwach- 
^^  als  unschuldig. 
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AnstoMy  zum  verführerischen  Anläse  wird,  sich  von  diesem  gewaltsam 
loszumachen  eher  als  mit  demselben   in's  unauslöschliche  Feuer  der 
Gehenna  geworfen  zu  werden.    Nun  folgen   die  schwierigen  Worte: 
nag  yoQ  nvql  aXia^tfietai^  xat  Ttaaadvaia  twqI  ahadi^nai*  tuxÜp 
%6  aXag^  iav  de  rö  aXag  ävaXov  yivtjvai^  ev  tlvi  onrto  aQtvaevM;  ^m 
iv   eavToig   aXa    nah   eigr^revete  h  aXXriXotg  (cf.  Matth.  5|  12;  Lac 
14;  34).  —  Durch  das  yaq  wird  angezeigt^  dass  v.  49  eine  BegrOndang 
des  Vorhergesagten  sein  soll,  und  zwar  nicht  nur  von  v.  48|  als  wenn 
mit  nvql  v.  49  das  Gehennafeuer  gemeint  wäre,  was  zum  Folgenden 
nicht  passen  würde,  sondern  des  ganzen  Gedankens  v.  43—48,  nod 
das  TtvQ  V.  49  ist  das  die  Schlacken  ausscheidende  Beinigungsfeuer 
(ähnlich  Matth.  3,  11;  Luc.  3,  16).    Also  Jeder  (Jünger  des  Gk)ttei- 
reiches)  wird  mit  Keinigungsfeuer  gesalzen  =s  gewürzt  werden.*'  Das 
zweite  Glied  des  ParaUelismus  —  bloss  durch  tloI  angeknüpft  —  ent- 
hält eine  Vergleichung;  so  dass  der  Hauptgedanke  im   ersten  OKed 
enthalten  ist  und  xat  =  c^  ist,  wie  Hieb  5,  7;   12,  11  i  die  Süden 
Vergleichungsglieder   verbindet.     Verglichen  ist  das   Gewürztwerden 
jedes  Menschen  mit  dem  Gesalzenwerden  jedes  Opfers,  gemäss  Leyit 
2,  13;  cf.  Num.  18,  19;  2.  Chron.  13,  5  (dta^ijxi/  crAog—  nbtt-n"'12i). 
So  wie  das  Salz  ein  vor  Fäulniss  bewahrendes  Gewürz  ist  und  daher 
das  Unverwesliche;  Unvergängliche  bezeichnet,    so  deutet  das  Salzen   < 
des  Opfers,  das  auf  den  Bund  Israels   mit  Jhvh  Bezug  hat,  die  Un- 
ver^mglichkeit  des  Opfers  und  des  Bundes  an.    So  wie  nun  das  Opfer 
und  folglich  der  Bund  unvergänglich  sein  sollen,  so  wird  jeder  Mensch   ' 
zum  unvergänglichen  Leben  gewürzt,  und  dies   geschieht  durch  dai   \ 
Läuterungsfeuer  der  Selbstverläugnung  (v.  43  sqq.),  wodurch  das  Un- 
reine, Selbstische  ausgeschieden  wird.  —  V.  50  in  seinem  ersten  Glied 
enthält  einen  £rfahrungssatz  (=  Luc.  10,  34)  als  Prämisse  der  folgen- 
den Doppelermahnung:  "JExere  iv  kavzolg  ala,  xal  eiQrpfevere  iv  aliJ' 
Xoig,  d.  h.  „habet  in  euch  selbst  jenes  reinigende,  heiligende  Element^ 
und  habt  Frieden  unter  einander^.    Letzteres  ist  beigefügt,  weil  das 
Haben  des  von  den  Schlacken  der  Selbstsucht  reinigenden  Elemente^ 
die  Bedingung  des  eigfiveveiVj  und  dieses  die  Folge  des  erstem  i8t*>' 
Luc.  1.  c.  ist  das  Salz  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  der  Nachfolge^ 
Jesu  Alles  dem  Reich  Gottes  opfern  kann,  was  auf  die  nachströmend^ 
sinnliche  Menge  weniger  passt.  —  Matth.  5,  13  („Ihr  seid  das  Sal^ 
der  Erde,   wenn  aber  das  Salz  .  .  .  .")  ist   der  Spruch  eine  Zusagt 


•)  Diejenigen,  welche  niQ  in  V.  49  vom  Feuer  der  Gehenna  verstehen,  kon 
nen  keinen  logischen  ParalleliBmuB  mit  dem  2.  HemiBtich  herstellen,  und  da  hie^ 
und  in  y.  50  das  ,3a^*'  hn  guten  Sinne  gebraucht  ist,  so  sind  sie  genöthigt,  ds^ 
all  dJua^vai  in  gans  verschiedenem  Sinne  zn  nehmen. 
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und  deutet  nach  v.  3 — 12  an,  dass  gerade  die,  welche  die  Armen, 
NotUeidenden,  Gedrückten  in  der  Welt  sind,  auch  die  seien,  von 
welchen  eine  reinigende,  belebende  Kraft  ausgehen  werde,  nur  sollen 
de  darauf  bedacht  sein,  dass  sie  dieser  Kraft  nicht  verlustig  werden. 
Das  Snbject  von  ahodTjaerai  ist  nicht  das  Salz,  sondern  allgemeiner 
heisst  es:  ;,Womit  will  man  salzen?"  —  Ein  sehr  guter  Zusammen- 
hang! nur  dass  die  Aussprüche  v.  13  und  14 — 16  wohl  eher  in  eine 
spätere  Zeit  zu  setzen  und  als  Ermahnung  gesprochen  worden  sind 
(cf.  Marcus  und  Lucas). 

71.  Es  war  aber  speciell  das  Todes  leiden  des  Herrn,  in 
welches  sich  die  Jünger  nicht  finden  konnten,  und  auf  welches  die- 
selben vorbereitet  werden  mussten,  wenn  sie  für  das  Messiasreich  ge- 
schickt werden  sollten.  —  Es  war  am  Schlüsse  seiner  Qaliläischen 
Wirksamkeit,  als  er  seine  Jünger  fragte ;  für  wen  die  Leute  —  und 
für  wen  sie  ihn  hielten,  und  auf  die  letztere  Frage  von  Petrus  die 
Antwort  bekam:  2v  el  6  XQttnog.  (So  Marc.  8,  29.  Aehnlich  Luc. 
9,  20;  aber  Matth.  16,  16:  ov  el  6  XQiatog  6  viog  rov  &eov  zov 
l^<av%og\ —  ein  Bekenntniss,  welches  nach  Matthäus  die  berühmte  Erklärung 
des  Meisters  zur  Folge  hatte,  nach  Marcus  aber  (v.  30)  und  Luc. 
(v.  21)  nur  die  ernstliche  Ermahnung,  es  Niemand  zu  sagen.  Und  um 
allfalligen  messianischen  Hoffnungen  der  Jünger  einen  Dämpfer  auf- 
zusetzen, so  kündigt  er  ihnen  sein  bevorstehendes  Leiden  und  Sterben 
an  (Marc.  v.  31.  Luc.  v.  22.  Matth.  v.  21).  Da  nimmt  ihn  Petrus  bei 
Seite:  er  solle  sich  doch  einem  solchen  Schicksal  nicht  aussetzen, 
d.  h.  er  solle  den  Hierarchen  gegenüber  vorsichtiger  sein.  Aber  Jesus, 
durch  diese  Abmahnung  des  Jüngers  momentan  in  Versuchung  ge- 
führt, weist  denselben  heftig  zurück:  er  habe  nicht  göttliche,  sondern 
bloss  menschliche  Gedanken.  —  Die  folgenden  Worte  ^'Oaxig  (Matth. 
€?  Tig)  d'iXei  OTtioio  fiov  axolovd'eiy  (Matth.  iXd^eiv) ,  aTtaQvrjaaad'to 
iavtar  xai  agazto  tov  otovqov  airov,  x.  anoXovd'eiTa}  fjtov  —  sind  nach 
Marcus,  welchem  Lucas  folgt,  an  einen  weitem  Elreis,  nach  Matthäus 
aber  an  den  engem  Jüngerkreis  gerichtet  (cf.  Marc.  v.  34.  Luc.  v.  23. 
Matth.  V.  24):  „Meine  Nachfolge  ist  eine  Leidens -Nachfolge".  — 
Dann  setzt  der  Meister  noch  das  bedeutsame  Wort  hinzu,  das  er  gewiss 
bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ausgesprochen  (cf.  Matth.  10,  39; 
Luc.  17,  33;  cf.  Joh.  12,  25),  und  das  ohne  Zweifel  Jesu  eigener 
Lebensgrundsatz  gewesen  ist:  ^Og  yag  iäv  d^iXj]  zrjv  ipvxi]v  ctinov 
owaaL,  anoXiau  avJi^Vj  og  d'av  artoXiaev  zijv  eonj%ov  xpv%rpf  hf^Mv 
^/*ov  (Marc.  add.  xat  roxi  kvayyeXiov  —  nicht  authentisch)  aiioei 
flfwrjv:  ein  Paradoxon,  welches  —  wenn  irgend  eines  —  den  Stempel 
der  Originalität  trägt !  „Wer  seine  Seele  retten  will  (durch  zeitliche 
Lebensrettung  in  Leidens-   und   Todesflucht),  der  wird  sie  verlieren 
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(sc.  durch  den  ewigen  Tod  in  der  avvreleiif  tov  ahSvog);  wer  thet 
seine   Seele    verliert   um  Meinetwillen  (d.  h.  um  seines  mnthigen  Be- 
kenntnisses willen  den  Tod  leiden  muss),  der  wird  sie  erretten  (durch 
die  Todesgefahr  hindurch  zum  ewigen   Leben  —  adCeiv   wie  Matth. 
10,  22;  24;   13).    Die  Spitze  der  Gnome  liegt  in  dem  verschiedenen 
Sinne   von    tpvxi]   und    aiiLeiv  je   im  Vorder-  und   im  Nachsatz.  — 
Endlich  fügt  Jesus  noch  die  Worte  hinzu :  Ti  yaQ  dHpeXtj^jaefai  av9^ 
Ttog,  iav  töv  noa^iov  okov  xegdt^at]^  %rpf  de  ^xvp^  aitav  KrjfiKo^  .  .  . 
Die  Begründung  der  vorhergehenden  Seotenz  liegt  in  dem  AUes  über-* 
steigenden  Werthe   der  tpvxr;  (sc.   im   Sinne   der  obigen  Nachsätze). 
Je  höher  der  Werth  dieser  letztem,   desto  weniger  soll  der  Mensch. 
Bedenken  tragen,  die  tpvxi]  (im   erstem  Sinne)  aufzuopfern.  —  Auch 
noch  auf  dem  Todesgang  nach  Jerusalem  sind  die  Jünger  mit  einn^ 
liehen  Messiashofinungen  erfüllt,  daher  die  Bitte  der  beiden  Zebedalden^ 
dass  der  Meister   in  seinem  Königreiche  dem  Einen  den  Platz  za 
seiner  Eechten  und  dem  Andern  den  Platz  zu  seiner  Linken  gewährea 
möge  (Matth.  20,  20.  21;  Marc.    10,   35—37).    Sie  empfangen  aber 
von  dem  Meister  eine  zwiefach  zurechtweisende   Antwort:    1)  Könnt 
ihr  den  Kelch  trinken,  den  Ich  trinke,  oder  mit  der  Leidenstaufe  euch 
taufen  lassen,  mit  der  Ich  mich  taufen  lasse?*'  d.  h.  dem  avfißaailtvetf 
in   meinem    Eeiche    geht    der   Leidenskelch   (cid),    die   Leidenstaofe 
voran;  auf  diese  müsst  ihr  vor  allem  aus  gefasst  sein;  —  2)  in  meinem 
Reiche  kommt  es  überhaupt  nicht,  wie  in  den  Weltreichen,  auf  Ehren- 
plätze und  Herrschergelüste  an,  im  Gegentheil  werden  da  die  Niedrig- 
sten und  Demüthigsten  die  Ersten  sein,  wie  ihr  an  Mir  sehen  könnt, 
der  ich  nicht   gekommen  bin,   mich   wie   ein  Herrscher    bedienen  zu 
lassen,  sondern  mein  Leben  hinzugeben  als  Xvtqov  awi  noXXiov  (Matth- 
20,  25—28;  Marc.  10,  42—45;  cf.  Luc.  22,  25—27).  —  Diese  Worte 
galten  nicht  nur  den  Zebedaiden,  sondern  auch  den  andern  Jüngern, 
denn  der  Unwille  derselben  war  aus  derselben  Quelle  der  Eifersucht 
und  des  Ehrgeizes  entsprungen. 

72.  Jesus  hatte  seine  Jünger  aber  im  Besondem  noch  auf  die 
bevorstehende  Katastrophe,  die  Messianischen  Drangsale  und 
die  Parusie,  vorzubereiten.  —  Marcus  führt  nur  Eine  solche  Er- 
mahnung, nämlich  die  zu  der  grossen  eschatologtschen  Rede  c.  13 
gehörige,  an.  Matthäus  hat  deren  zwei,  nämlich  1)  die  mit  der  In- 
structionsrede  c.  10  verbundene,  indem  er  diese  zu  einer  grossen 
apostolisch -eschatologischen  Instruction  ausdehnt,  und  2)  die  Reihe 
eschatologischer  Reden  c.  24  und  25,  indem  er  mit  derjenigen,  welche 
er  mit  den  beiden  andern  Evangelisten  gemein  hat  (c.  24),  drei  para- 
bolische Reden  eschatologischen  Inhalts  verbindet.  Lucas  endlich  gibt 
drei  verschiedene  und   bei    verschiedenen  Anlässen  gehaltene  eschato- 
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logische  Ermahnungsreden,  nämlich  c.  12,  33 — 53;  17,  22 — 37,  und 
c  21.    (Cf.  darüber  u.   „Vollendung  der  Dinge.")-     Wir    beschränken 
uns  hier   auf    das  Paränetische.   —    Er    ermahnt    seine  Jünger  zum 
furchtlosen  Vertrauen  (Matth.   10,  28—31)   und  zum  standhaften  Be- 
kenntniss  (32.  33;  cf.  Marc.  8,  38  und  Luc.  12,  4—9)  in  Verfolgung. 
—  Luc  12,  33  sqq.  knüpft   sich  die  eschatologische  Ermahnung   an 
eine  Bede   an,  in  welcher  er  sie   vor  irdischen  Sorgen   gewarnt  und 
zum  ungetheilten  Streben   nach  dem  Reiche  Gottes  ermahnt  hat;   es 
wird  ihnen   in  Betracht  der   erwarteten  Parusie    vomämlich   Wach- 
samkeit eingeschärft:  seine  Jünger  sollen  sein  wie  die  Knechte,  die 
Abends  spät  ihren  heimkehrenden  Herrn  erwarten.  —   Luc.  17,  1.  c. 
ist  eine  Rede,  veranlasst  durch   die  Frage:    Wann  kommt  das  Reich 
Öottes?     und     seine    abweisende    Antwort.       Seinen    Jüngern    aber 
empfiehlt  er,   sich  durch  messianische  Gerüchte  nicht  in  Aufregung 
bringen  zu  lassen  (22.  23),  sich  ja  nicht  fleischlicher  Sicherheit  hinzu- 
geben (24 — 30)  und   in   der   Stunde  der  Gefahr   nicht  rückwärts   zu 
schauen   oder  auf  Erhaltung  seines    irdischen   Menschen   bedacht  zu 
sein   (31 — 33),  weil  die   Katastrophe   unvermuthet   und   rasch  herein- 
brechen werde.  —  In  der  grossen  eschatologischen   Rede  (Marc.    13 
I^arall.),   welche   durch  den    Anblick    des    Tempelgebäudes    und    die 
^gische    Aussicht    auf    dessen  Zerstörung   motivirt    ist,    werden    die 
Jünger   ebenfalls  zur  Standhaftigkeit  (vTrofiovi]   Marc.   v.  13;   Matth. 
V.  13  und    10,   22)  und  zur  Wachsamkeit    (Marc.  v.  28—37;  Matth. 
V.  32 — 51;  Luc.  v.  34 — 36)  ermahnt,    vor  allem  aber  vor  Verführung 
gewarnt  (Marc.  v.  5  sqq. ;  Matth.  v.  4  sqq. ;  Luc.  v.  8  sqq.).  —  Matthäus 
l^nüpft,  wie  erwähnt,  drei  Gleichnissreden  an  die  eschatologische  Haupt- 
rede  an,  durch  welche  er  gleichsam   die  drei  Haupteigenschaften  ein- 
schärft,   welche    zur    aonriQia    befähigen,   nämlich  die  Wachsamkeit 
(25,  1—13),  die  Treue  (v.  14—30)  und  die  barmherzige  Liebe  (31—46), 
Ei^rexischaften,  die  aber  wohl  nicht  als  Trias,  sondern  von  denen  jede 
*ür  sich  betrachtet  sein  will. 
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^^-  Hilgenfeld  in  d.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  VI,  330  sqq. 
Holtzmann  ebend.  VIII,  212  sqq. 

WeixBäcker,  Untersuchungen   über  d.  evangel.  Geschichte,  S.  426  sqq. 
Colani,    Jesus -Christ    et    les    croyances    messianiques    de    son    temps. 

2*»«  ^  p.  74  sqq. 
Beyschlag,  Neutestamentl.  Christologie,  S.  9—34. 
Keim,  Greschichte  Jesu  von  Nazara,  II,  S.  64 — 76. 
IVittichen,  die  Idee  des  Menschen,  S.  96  sqq. 
Yolkmar,  die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis,  S.  197  sqq. 
Schenkel,  Art.  im  Bibellezikon,  Bd.  IV. 
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1)  Person  und  Vollmacht  des  Menschensohnes. 

73.    Die  constante  Selbstbezeichnung  Jesu  ist  6  vibg  %6v  av9{ 
nov  (QiKn^^a).    Dieser  Ausdruck  kommt  bei  Matth.  31^  bei  Marc, 
bei  Luc.  24  mal  vor.    Diese  Selbstbezeichnung  stand  in  der  Erinnern 
und  Ueberlieferung  der  ältesten  Zeit  so  fest,  dass  sie  auch  im  vier 
Evangelium   12  mal   vorkommt    (aber  niemals   in    den    apostolisd 
Briefen).    Charakteristisch  ist  auch,  dass  er  von  Andern  niemals 
genannt  wird,    (lieber  den  Ausdruck  vlbg  %ov  9bov   siehe  unten.) 
ausschliesslicher   nun   jene   Bezeichnung   im   Munde  Jesu   ist,   de 
dringlicher  ist  es  zu  untersucheni  welche  Bedeutung  derselben  zukomi 
und  zwar  in  erster  Linie  nicht ,  was  seine  Zuhörer  und  Zeitgenosi 
darunter  verstanden  (B.  Weiss),  sondern  was  Er  selbst  darunter  v 
standen  habe;  denn  bei  solchen  unzweifelhaft  authentischen  Wori 
haben  wir  nicht  nöthig,  dieselben  erst  durch  das  Medium  Anderer 
schauen.  —  Es  wäre  nun  freilich  vor  allem  wichtig  zu  wissen,  ob  si 
Jesus  des  Ausdrucks  QnKrr^a  oder  tD3fir-^a  bedient  habe,  aber  d 
ist  nicht- mehr  zu  ermitteln.    Wir  sind  also  an  Jesu  Quelle,  an  d 
Alte    Testament   gewiesen.    Der    Plural   Dn^r^»   (Deut   32, 
1.  Sam.  26,  19;  ,Ps.  11,  4;  33,  13  al.)  thut  hier  wenig  zur  Sache, 
der  Ausdruck  dort   nur   „Menschen*^   bezeichnet,  mit  dem  biblisch 
Nebenbegriff  des  Abstandes  von  Gott,  cf.  Ps.  33,  13;  90,  3;   115,  1 
Nichts  anderes  bedeutet  der  Singular  Ditr-^a  Num.  23,  19;  Ps.  8, 
Die   letztere  Stelle  ist  für  die  Bezeichnung  des  Contrastes  zwisch 
Gott    und    Mensch    besonders    wichtig.   —   Dieselbe  Bedeutung  l 
v$3M  oder  chald.   vijM  (stat.  emphat.  mo^M),  cf.  ausser  Dan.  2,  28; 
21  und  7,  13  die  höchst  bezeichnende  Stelle  Ps.  9,  21 :  „Lass  sie  < 
fahren,  dass  sie   Menschen'^   (^>a^>  vi3K  "«p).    Mit   dem  Artikel  stc 
Dn^rr-^a  in  Ps.  80,  18  (parall.  f^^'^Ts*)  «"«m)  und  bezeichnet  das  Israe 
tische  Volk  (cf.  auch  Exod.  A,  22.  23;  Hos.  11,  1:  wo  Jhvh  das  Vc 
Israel  "«ssi  nennt).  —  Im  Buch  Ezechiel  wird  durchgehends  von  Jh 
der  Prophet  als  taatr^a  angeredet  (2,  1;  3,  1;  4;  17;  4,  1.  al.  a 
womit  ebenfalls   der  Begriff  des  geringen  Menschen  (gering  im  V< 
hältniss   zu  Gott),   doch    mit  dem  Nebenbegriff   des  hohen  Berul 
dieses  Menschen  ausgedrückt  wird,  siehe  besonders^  3^  17 ;  6,  2  aL 
Am  berühmtesten  ist   aber  die  Stelle  Dan.  7,  13:    ,ySiehe,  mit  d 
Wolken  des  Himmels  kam  wie  eines  Menschen  Sohn  (vij&p^nsj)  u.  s. 
Damit  wird  im  Gegensatz   gegen  die  Weltreiche,    weiche   aus  d< 
Meer  aufstiegen  und  in  Thiergestalt  erschienen,  das  Gottesreich  l 
zeichnet  nach  seiner  Herkunft   (vom  Himmel)  und  nach  seiner  £ 
scheinung  (in  Menschengestalt).  —  Dies  sind  die  bezüglichen  Stell 
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des  Alten  Testamentes »  welche  mithin  sehr  verschiedener  Art  sind; 
indem  ^^Menschensohn"    1)    nichts  anderes  heisst  als  „Mensch'S  mit 
dem   Nebenbegriff    des    grossen  Abstandes    von  Gott;   2)  das  Volk 
Israel  bezeichnet,  mit  dem  Nebenbegriff  seiner  hohen  Würde;  3)  den 
Propheten  als  blossen  Menschen  mit  dem  Nebenbegriff  seines  hohen 
Berufes;  4)  den  Menschen  überhaupt   nach  seiner  Doppelstellung  im 
Yerhältniss  zu  Gott  und  zur  übrigen  Kreatur;  5)  als  Offenbarung  des 
Messias-Reiches^  im  Gegensatz   zur  thierischen  Natur  der  Weltreiche. 
—  Im  Buche  Henoch  kommt  der  Ausdruck  ,,Menschensohn*^  ebenfalls 
Tor*),  es  ist  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  Jesus  darauf  Rücksicht   ge- 
nonomen,  da  die  Bekanntschaft  desselben  mit  diesem  apokryphischen 
Product  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen  ist.  —  Die  zweite  Frage  ist 
nun:  welche  Bedeutung  hat  der  Ausdruck  6   vlog  rov  avd-Qclmov  in 
den  Evangelien  und   im  Munde  Jesu?    Wenn  Beyschlag  (1.  c.) 
den  Ursprung  und    die  Bedeutung   desselben   ausschliesslich    in    der 
Daniel-Stelle  findet ,  so  ist  dies  in  so  fem  berechtigt ,  als  das,  was  in 
dieser  apokalyptischen  Stelle  vom  Menschensohne  gesagt  ist,  ganz  auf 
Jesus  ab  den  Messias  passt  (v.  14:  „ihm  ward  Herrschaft  und  Herrlich- 
keit  und  Königthum   gegeben,   dass    alle  Völker  uird  Nationen  ihm 
dienen;  seine  Herrschaft  ist  eine  ewige  Herrschaft,  die  nie  vergeht 
und  sein  Königthum  wird  nicht  zerstört'';)   —  und    als   viele    evan- 
gelische Stellen  unverkennbare  Anspielungen  auf  die  Danielische  Stelle 
smd,  cf.  Matth.  16,  27;  19,  28;  24,  27—30;  25,  31;   26,  64  ParalL 
(„der  Menschensohn  kommt  in   der  Herrlichkeit  seines  Vaters  —  er 
kommt  in  den  Wolken  ...  —  er  kommt  in   seiner  Herrlichkeit  und 
alle  Engel  mit  ihm  —   Ihr  werdet  sehen   den  Menschensohn   sitzend 
zur  Rechten  der  Macht  und  kommen  in  den  Wolken  des  Himmels"  — ). 
Aber    an   vielen   andern  Stellen  hat  6  viog  tov  avd-Qcirtov  gar  nichts 
Danielisches    oder    Apokalyptisches,    wie    Matth.    8,    20:  „.  .  .  der 
Menschensohn  hat    nicht,    wo    er  sein  Haupt  hinlege";   9,  4:   „der 
Menschensohn    hat   Vollmacht,   Sünde   zu    vergeben";    11,    19:   „der 
Menschensohn  ist  gekommen,  isst  und  trinkt . .  .^^;  12, 8:  „der  Menschen- 
sohn ist  ein  Herr  auch  über  den  Sabbath^';  13,  37:   „der  Menschen- 
sohn ist's,  der  guten  Saamen  säet";  16,  13:  ,,Wer  sagen  die  Leute, 
dass  der  Menschensohn  sei?"  17,  12:   „Wie  Elias-Johannes,   so  wird 
auch  der  Menschensohn  leiden  von  ihnen" ;  ähnlich  v.  22;  femer  20,  18: 
y,der  Menschensohn  wird    überliefert  werden  den  Hohenpriestern  und 
«Schriftgelehrten...";  20,  28:  „der  Menschensohn  ist  nicht  gekommen. 


*)  Cf.  1.  c.  Henoch  (ed.  DillmaDn)  VUI,  46;  48;  X,  62,  7.  An  allen  diesen 
Stellen  ist  „der  Menschensohn"  analog  dem  Danielischen ;  aber  X,  c.  60,  10  wird 
^n  EzechieÜscher  Weise  der  Seher  so  angeredet. 
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sich  dienen  zu  lassen,  sondern  zu  dienen  .  .  /';  26,  2:  ^,der  Menschen- 
sohn wird  überliefert  werden  zur  Kreuzigung  — '*;  26,  24:  „der 
Menschensohn  geht  liin,  wo  es  von  ihm  geschrieben  ist  — *^;  26,  45: 
,,die  Stunde  ist  gekommen  und  der  Menschensohn  wird  überliefert  in 
die  Hände  der  Sünder'*;  —  und  vorzüglich  Luc.  19,  10:  „der 
Menschensohn  ist  gekommen,  zu  retten  das  Verlorne.**  —  Yibg  TOt 
a^QWTtov  kann  freilich  blosse  Umschreibung  von  „Ich"  sein, 
namentlich  Matth.  16, 13;  aber  warum  gerade  diese  Umschreibung?  — 
Dass  Jesus  das  Wort  aus  Dan.  1.  c.  genommen,  ist  wahrscheinlich, 
aber  dass  sein  Begriff  ein  viel  allgemeinerer,  ist  nicht  nur  wahr- 
scheinlich, sondern  gewiss.  Aber  welcher?  lassen  sich  vielleicht  die 
vielen  Stellen,  in  denen  der  Ausdruck  vorkommt,  unter  Einen  Gesichts- 
punkt bringen?  Wenn  ja,  so  ist  es  ohne  Zweifel  der  Cent  ras 
zwischen  seiner  Niedrigkeit  und  seiner  Hoheit,  in  de 
Weise  nämlich,  dass  bald  die  Niedrigkeit  das  Vorausgesetzte  ist,  voi 
welchem  dann  die  Hoheit  prädicirt  wird,  bald  die  Hoheit  im  Subjec 
liegt  und  im  Prädicat  die  contrastirende  Niedrigkeit.  Das  Erstere 
findet  Marc.  2, 10  Parall.  und  2,  28  Parall.  statt.  In  der  erstem  Stelle  ist 
der  Sinn  der :  „Auf  dass  ihr  sehet;  dass  der  Menschensohn,  d.  i.  dieser 
blosse  Mensch,  der  nach  eurer  Meinung  sich  etwas  angemasst  hat,  was 
nur  Gott  zukommt,  Vollmacht  hat,  auf  Erden  Sünden  zu  erlassen,  so  sage 
ich  zu  dem  Paralytischen:  Stehe  auf  u.s.  w.**  —  Aehnlich  die  andereStelle: 
,JDer  Menschensohn,  d.  h.  dieser  blosse  Mensch,  der  durch  sein 
Gewährenlassen  der  Aehren  abzupfenden  Jünger  nach  eurer  Meinung 
den  Sabbath  verletzt  hat,  ist  Herr  des  Sabbaths.**  —  Häufiger  ist  dae 
Umgekehrte  der  Fall,  dass  nämlich  „Menschensohn*^  etwas  Hohes  be- 
zeichnet, welchem  dann  ein  erniedrigendes  Prädicat  beigelegt  wird 
Cf.  Matth.  11,  19;  Luc.  7,  34:  „der  Täufer  ist  gekommen  und  hal 
ein  asketbches  Leben  geführt  .  .  .;  der  Menschensohn  ist  gekommen 
und  isst  und  trinkt  .  .  .**  Die  Verbindung  des  Menschensohnes  mit 
Johannes  dem  Täufer  (cf.  auch  Marc.  9,  12  Parr.)  lässt  keinen  Zweifel 
dass  unter  jenem  der  Messias  verstanden  ist,  „und  doch  unterscheidet 
sich  der  in  seiner  Lebensweise  nicht  von  andern  Menschen!**  — 
Siehe  femer  Matth.  12,  32;  Luc.  12,  10:  „Wer  ein  Wort  (dei 
Lästerung)  sagt  wider  den  Menschensohn,  dem  wird  es  vergebet 
werden;  wer  aber  ein  Wort  redet  wider  den  heiligen  Geist  u.  s.  w.* 
Hier  scheint  zwar  der  vibg  rov  avd-Qwnov  tief  unter  das  nveSiia  ay 
gestellt  zu  sein;  dennoch  muss  jener  etwas  Grosses  sein,  sonst  wän 
der  Ausspruch  ein  nichtssagender;  und  treibt  doch  dieser  Menschen- 
söhn  Dämonen  aus!  —  Auch  Matth.  13,  37:  „Der  den  guten  Samei 
säet,  ist  der  Menschensohn".  —  Hauptsächlich  aber  sind  die  Stellet 
hervorzuheben,  in   denen   ausdrücklich   von   der  Niedrigkeit  und  den 
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Leiden  des  Menschensohnes  gesprochen  ist,   vor  allen   Matth.  8,  20^ 
Luc  9y  58 :  ^^Die  Füchse  haben  Gruben  ....  aber  der  Menschensohn 
hat  nicht,   wo   er  *sein  Haupt  hinlege".     Das  Acumen   dieser  Worte 
liegt  gerade  in  dem  Contrast  zwischen  dem  Subject  und  dem  Prädicat. 
— Am  häufigsten  aber  sind  die  Stellen,  wo  das  Leiden  des  Menschen- 
sohnes erwähnt  wird:  Matth.  17,  22;  20,  18;  28;  26,  24;  45.    Der 
bezeichnendste  Ausspruch  ist  Matth.  20,  28;  Marc.  10,  45:    „^0  vlbg 
%ov  ovd-QciTCOv    oix  TjXd'ev  diaxovrid'^vac,   aXla  dtaxovijaai  x.  dovvai 
tifv  ifwxtfV  cAvav  Xvzgov  ctvrl  nolXüvy    Wenn  hier  die  tiefste  Herab- 
lassung vom  Menschensohn   ausgesagt  wird,    so  ist   eben  damit   das 
Subject,  der  Menschenaohn,  als  etwas  hohes  vorausgesetzt    Die  Herab- 
lassung ist   auch   die  Idee  des  Aasspruches  Luc.  19,  10:   ^Hld'ev  6 
flog  tov  av&Qdnov  trpnfjpat  x.  awüac  xo  cLTtoXioXog,     Wo  Herablassung 
ist,  da  ist  die  Hoheit   vorausgesetzt.  —  Dass  der  Ausdruck  v\og  tov 
h^ifOTtov  einen  Contrast   zwischen  Niedrigkeit  und  Hoheit  andeutet, 
ist  auch  aus  den  betreffenden  Stellen  des  Alten  Testamentes  er- 
sichtlich (s.  oben).    In  den  Ezechielischen  Stellen  ist  dieses  sehr  klar, 
aber  auch  in   der  Daniel-Stelle  fehlt  diese  Bedeutung  nicht  ganz,  so- 
fern  der  vom  Himmel  Kommende,   das   Gottesreich  Repräsentirende 
einem    Menschen    gleich    ist,    und    sofern    dieses    Menschenwesen 
»dem  Alten   der  Tage''  beigesellt  wird  und    sein   Reich  ein  ewiges 
ist—  Wenn  endlich  von  der  apostolischen  Zeit  an  in  der  Christenheit 
diejenige  Auflassung  der  Stelle  Ps.   8,  5  sq.   RauQi  gewann,  welche 
darin   Christus,    den    Erniedrigten    und    Erhöhten,    vorgebildet    sah 
(et  Hebr.  2,  6  sqq.  *) ,  so  ist  dies  zwar  exegetisch  nicht  richtig ,  aber 
Anwendbar  war  diese  Stelle  auf  Christus  mit  vollem  Recht,  denn 
die  Idee  des  Menschen,  nach  seiner  Niedrigkeit  und  seiner  Hoheit, 
ist  in  Ihm  in  vollkommener  Weise  zur  Erscheinung  gekommen. 

74.  Worin  besteht  nun  aber  die  Hoheit  des  Menschen- 
sohnes? Das  vierte  Evangelium  hat  dafür  den  ständigen  Ausdruck: 
0  vioq  TOV  Äeov  oder  bloss  6  vlog.  Aber  bei  den  Synoptikern  kommt 
dieser  Ausdruck  sehr  selten  vor;  das  Wort  vlbg  —  vlol  rov  d-eov  ist 
übrigens  nicht  auf  Jesum  beschränkt;  er  kommt  im  Alten  Testament 
öfter  vor  für  „Engel",  —  im  Neuen  Testamente  und  zwar  in  den 
synoptischen  Evangelien  kommt  dieser  Name  auch  den  Friedens- 
stiftern und  denen,  welche  Böses  mit  Gutem  vergelten,  zu:  Matth.  5, 
9.  45,  und  bezeichnet  die  ethische  Gk>ttähnlichkeit  (anders  bei  Paulus). 
VgL  damit  den  Vatemamen,  den  die  Angehörigen  des  Himmelreiches 
öott  geben  dürfen  (o  Tcan^Q  oov  —  c  natijQ  vfitSy  Matth.  6,  6 — 14. 
26).  —  Wenn  aber  dieser  Name  Jesu   beigelegt  wird,  so  geschieht 


*)  Cf.  Riehm,  Lehrbegriff  des  Hebraerbriefs,  S.  361. 


110  L    Die  Religion  Jesu. 

diee  1)  im  messianisch-theokratiscben  Sinn,   wenn  die  DämoniBche 
oder  die  Hülfeflucbenden  ihn  so  anreden :  Zuerst  sind  es  nSmlich  die 
moniscben,  die  ihn  als  vibg  t.  d-eov  anreden  (Marc.  1,  24?    Matth.  &^ 
19;  Marc.  5»  7;  Luc.  8,  28),  auch  die  Hülfsbedürftigen  und  Glauben—. 
den  (Luc.  4^  41 ;  Matth.  14,  33 ;  Matth.  16,  16  —  doch  s.  ad  h.  V),  in 
welchem  Fall  ^^Sohn  Gottes'^  so  viel  heisst,  als  ^essias^';  Luc.  4,  41 
(coli.  Marc.   1,  24),  Matth.  14 ,   33;  2)  im  metaphysischen  Sinne  yon 
Seite  der  Evangelisten  oder  ihrer  Quellen  (Matth.  1,  20) ;  Luc.  1,  32 
coli.  3,  389  wo  Adam  vlog  tov  &eov  genannt  wird;   Matth.  3^  17   coli 
Ev.  sec.  Hebr.  =  Ps.  2,  7,  und  17,  5  (siehe  die  Moses-  und  Elias- 
Erscheinung),  und  3)  im  religiösen  oder  geistig-theokratischen  Sinn^ 
wenn  Matth.  16,  16.  17  die  Jünger  — ,  oder  wenn  Matth.  11,  27 ;  Luc. 
10,  22  Jesus  selbst  sich  so  nennt.    Wir  haben  es  hier  nur  mit  letzterer 
Stelle  zu  thun;  sie  lautet  nach  unsem  Codd.  und  Edd.:  „.. .  aidüg 
irnyivwaiui  töv  vlbv  ei  fifj  6  aoerfjQy  oidi  tov  ncetiQa  tig  ifw/ivwatu 
ei  fiij    6   viog    xai  c3   iav   ßoiXrjftai  0   vioq  anoxaluilMxc"  —  Aber 
1)  findet   sich   die   umgekehrte  Ordnung   in  den  drei  Citaten  Justins 
(Dial.  c.  Tr.  p.  326 ;  Ap.  1,  p.  95  u.  96),  in  den  vier  Citaten  der  Pseudo- 
clement.  Homilien   (XVII,  4;  XVIII,  4;  13;  20)  und  bei  Markion 
(d.  h.  Ttg  ioTiv  6  nctriiQ  ....  zig  iativ  6  viog  . .  .),  und  selbst  zweimal 
bei  Irenäus,   obschon   er  diese  Lesart  tadelt;  2)  lesen  die  genannten 
2ieugen  statt  irnyivtaaiUL:   Uyvta  (nur  Justin,  dial.  1.  c.  yv¥ia(r»ju\  und 
3)  haben  Justin  1.  c.  Clem.   und  Orig.  statt  ßovltjiai  ofCOKaXvtpai  — 
aTtoxaXfhpf].  —  Liest  man  nach  dem  gewöhnlichen  Text .  . .  tov  vlor 
....  TOV  TtcniQa  .  .  .  und  iTtiyivcjOKet,  so  ist  der  Sinn,  dass  der  Sohn 
ein  so  erhabenes  Wesen  sei,  dass  kein  Mensch,  sondern  nur  der  Vater 
ihn    erkennen  könne,  und  folglich  auch  allein   im  Stande,  den  Vater 
zu  offenbaren .  .  .''  —  Liest  man  aber  wie  Justin  und  der  Verfasser 
der  PseudoClement.,  so  gewinnt  man  folgenden  Gedanken:  „Niemand 
bat  den  Vater  erkannt   als   der  Sohn,  welcher  ihn  vermöge  seines  in- 
timen Verhältnisses  (für  ein   und  allemal)  erkannt  hat,   und  Niemand 
hat  den  Sohn  erkannt  als   der  Vater,  d.  h.  Niemand  hat  dieses  intime 
Sohnesverhältniss  erkannt  .  .  .  .^  —  Wie  aber  auch  gelesen  werde,  so 
ist  klar,  dass  Jesus  sich  hier  ,ySohn  Gottes'',   und  Gx)tt  seinen  Vater 
nennt  in  einem  specifischen  Sinne,  dass  dieses  Specifische   eben  das 
intime  und   einzige   Verhältniss    ist,    in    welchem  beide  zu    einander 
stehen,  und  dass  die  Offenbarung  des  Vaters  an  die  Menschen  vom 
Sohn    abhängt.    Aber    der   nähere    Sinn    dieses  merkwürdigen   Aus- 
spruchs ist  durch  den  Zusammenhang  bedingt:  sowohl  nach  Matthäus 
als  nach  Lucas  geht  Jesu  Danksagung  vorher,   dass  der  Vater  die 
Geheimnisse  des  Himmelreiches  nicht  den  Weisen  und  Verständigen, 
sondern  den  vrjTclotg    geoffenbart  habe.    Nun  fährt    er  fort:     ,yAlies 
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{jtina  =>  die  heilsbedürftige  Menschheit,  cf.  Joh.  3;  35;  13,  2;  — 
cf.  fcS»  6,  37.  39;  17,  2)  ist  mir  übergeben  worden  von  meinem  Vater, 
d.  h.  Alle  sind  vom  Vater  an  den  Sohn  gewiesen  und  Niemand  . . ." 
Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  die  Lesart  des  Justin  und  der  Andern 
weit  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  ab  die  recipirte  Lesart: 
,iAlIes  ist  an  den  Sohn  gewiesen,  denn  Er  ist  es,  welcher  den  Vater 
erkannt  hat  und  auch  offenbaren  kann^^  Der  verbindende  Begriff 
zwischen  v.  25  und  27  ist  anorMikvTwuvi  den  vrptioiQ  hat  der  Vater 
geoffenbart,  was  ihnen  in  dem  Sohne  gegeben  ist;  Alle  sind  daher  an 
den  Sohn  gewiesen  und  Er  allein,  der  Vertraute  des  Vaters,  kann  den 
Vater  offenbaren.^  —  Eis  ist  ein  ganz  Johanneischer  Gedanke  oder  vielmehr 
^  Gedanke,  aus  dem  sich  die  Johanneische  Anschauung  entvnckeln 
konnte. — lieber  seine  Person  und  höhere  Würde  hat  sich  aber  Jesus  einmal 
anch  ex  professo  erklärt :  Matth.  22,  41—46 ;  Marc.  12,  35—37 ;  Luc 
^>  41—11,  Nachdem  Jesus  mehrere  verfängliche  Fragen  der  Gegner 
zurückgewiesen,  so  geht  er  selbst  zur  Initiative  über:  Ti  vfuv  doiui 
ntQi  ToC  XqiaTov;  zlvog  vlog  i(niv\  (so  Matthäus;  Marcus  und  Lucas 
^''S^schwächt  Jldig  kiyovaiv  .  . .  ort  6  XQiatbg  viog  iotiv  JavLd). 
Auf  die  Antwort  der  ygafÄfÄCtvelg  Tov  Jav'Cd  —  erwidert  er:  Ilwg  ovv 
^crutd  iv  TtvevfuxTL  xvqiov  avzbv  xaXei  Xiywv  (cf.  Ps.  110,  1).  Ei  ovv 
^otijftd  TMitXBi  avTOv  xvqiov,  Ttäg  vlog  avrov  iaziv;  (Argum.  ex  absurde). 
Jesus  will  sagen:  Weil  David  in  der  Inspiration  den  Messias  seinen 
Herrn  nenne,  so  könne  derselbe  unmöglich  sein  Sohn,  er  müsse 
Gottes  Sohn  sein.  Das  Argument  beruht  auf  der  populären 
Voraussetzung,  dass  der  Redende  im  Psalm  David,  und  der  Angeredete 
der  Messias  sei*).     Das  Letztere    ist  insofern   nicht  unbegründet,  als 

*)  Es  mag  hier  der  Ort  sein,  über  Jesu  Citationsweise  alttestament- 
"filier  Stellen  das  Nöthigste  zu  sagen.  Vorauszuschicken  sind  folgende  Be- 
f^^^kongen:  1)  muss  unterschieden  werden  zwischen  eigentlichen  Citaten  und 
"^o^sen  Anspielungen;  2)  muss  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  wir  Jesu  Ci- 
^^^  wie  seine  Worte  überhaupt,  nicht  im  hebräischen  Original,  sondern  in  der 
^^\>er8etzung  vor  uns  haben.  Die  Synoptiker  haben  uns  im  Ganzen  etwa  26 
^^^^  Jesu  angeführte  Stellen  des  Alten  Testamentes  überliefert,  ohne  die  mehr 
^^^T  weniger  deutlichen  Anspielungen.  Unter  jenen  finden  wir  10  aus  dem 
^^k^tateuchy  5  aus  den  sogenannten  Proph.  prior,  und  II  aus  den  eigentlichen 
^^^opheten,  femer* 5  aus  den  Psalmen;  sodann  Anspielungen  auf  Stellen  in  den- 
"^^1)011  Büchern,  besonders  auf  die  Israelitische  Geschichte  und  auf  Daniel. 
^  ^cht  dtirt  sind:  Proverbien,  Hiob,  Hobel.,  Cant  Buth,  Thren.,  Esra,  Nehem., 
^•th^  Chron  (?).  —  Welche  unter  jenen  Citaten  wirklich  auf  Jesus  zurückzu- 
*]J*«»ren  —  und  in  wie  fem  sie  ims  unter  Vorbehalt  der  Uebersetzung  treu  über- 
p^^ert  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmitteln.  Mit  ziemlicher  Bestimmt- 
werden wir  jedoch  folgende  Citate  Jesu  selbst  zuschreiben  dürfen:  Ausser 
Oesetzes-Citaten  in  der  Bergpredigt  Marc.  2,  25.  26  Parall.  »  l.Sam.  21,  6; 
^»  42  ParalL»Jes.  6,  ».  10;  7,  6  Parr.  =-  Jesaj.  29,  13;  7,  10  «  Exod.  20,  12; 
*»   48  ..  Jes.  66,  24;  9,  49  —  Levit.  2,  13;  10,  6  —  Gen.  1,  27;  10,  7  =  Gen.  2, 
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der  ideale  Herrscher,  zu  dem  der  Dichter  Jhvh  sagen  lässig  „Setz 
dich  zu  meiner  Rechten  .  .  /^  als  der  Messias  aufgefasst  werden  könnt 
Unverkennbar  bezieht  Jesus,  der  den  Messias-Titel  acceptirt  hat,  dies 
Stelle  auf  sich  (s.  unten).  Mittelbar  sind  als  Belege  dafür,  dai 
Jesus  das  Prädicat  „Sohn  Gottes*'  sich  vindicirt  hat,  auch  die  pan 
bolischen  Stellen  Matth.  21,  36—38  und  22,  2  anzuführen.  1 
der  Parabel  von  den  Weingärtnem  werden  zuerst  Knecht 
(Propheten)  und  dann  der  Sohn  des  Hausherrn  zu  den  yecjQyöig  ff 
sendet,  der  Sohn  also  von  den  Knechten  unterschieden.  Im  Gleid 
niss  von  der  königlichen  Hochzeit  ist  diese  ein  Fest,  das  der  Koni 
(Gott)  seinem  Sohne  veranstaltet.  —  Wo  aber  auch  Jesus  sich  a 
Sohn  Gottes  bezeichnen  mag,  nirgends  hat  dieser  Ausdruck  eine  meti 
physische  Bedeutung;  stets  bezeichnet  er  das  innige  Verhältnis 
zwischen  Vater  und  Sohn.  Aber  unbestreitbar  ist  auch,  dass  —  ob 
schon  die  Friedenstifter  und  die,  welche  Böses  mit  Gutem  vergelten 
„Söhne  Gottes^'  genannt  werden,  Jesus  sich  doch  Matth.  11,  27  und  2i 
42—45  in  einem  specifischen  Sinn  als  Sohn  Gottes  bezeichnet 

75.  Seine  specifische  Würde  hebt  aber  Jesus  auch  hervor,  ohn 
sich  des  Ausdruckes  „Sohn  Gottes^'  oder  „Messias'^  zu  bedienei 
Wenn  er  in  der  Bergpredigt  wiederholt  sagt:  „Ihr  habt  gehört,  das 
zu  den  Alten  gesagt  ist ...  .  Ich  aber  sage  euch  .  .  /\   so  schreibt  e 


24;  10,  19  =-  Exod.  20,  12—16;  11,  17  —  Jea.  56,  7;  12,  26  =  Exod.  3,  6;  11 
29.  30  —  Deut  6,  4.  5;  12,  31  =«  Lev.  19,  18;  12,  36  —  Pe,  HO,  1;  —  In  R 
treff  der  Citationsart  kommen  thatsächlich  folgende  Stellen  in  Betracht:  1)  solchi 
in  denen  wir  einen  lapsus  des  Referenten  anzunehmen  haben,  wie  Marc  2,  2i 
26  »  1.  Sam.  21,  6,  wo  fehlerhaft  Abjathar  steht  anstatt  Ahimeiek,  und  Mattl 
23,  35  —  2.  Chron.  24,  20,  wo  eine  Verwechslung  des  Zacharia,  Sohn  des  Jojadi 
mit  Zacharia,  Sohn  des  Barachja  stattfindet.  2)  Solche  Stellen,  wo  alttestamenl 
liehe  Worte  xwar  ohne  Rücksicht  auf  deren  Localsinn  und  Zusammenhang  cttir 
aber  doch  richtig  und  treffend  angewendet  werden,  wie  Hos.  6,  6  in  Matth.  ! 
13;  Jes.  6,  9.  10  in  Marc.  4,  12;  Jes.  29,  13  in  Marc.  7,  6;  Jes.  56,  9  in  Man 
11,  17;  Deut.  6,  4.  5  in  Marc.  12,  29.  30.  3)  Stellen,  welche  im  Munde  Jesu 
eine  Umdeutung  erfahren  haben,  wie  Jes.  61,  1  sqq.  in  Luc.  4,  18  sqq.,  wo  di 
eigentlich  gemeinten  Worte  des  Propheten  ideal  gedeutet  werden;  Ps.  118,  2 
in  Matth.  21, 42  Parrall.  — ,  wo  das  von  den  Heiden  verworfene  und  von  Gott  zui 
Grundstein  seines  Hauses  gemachte  Volk  Israel  auf  den  Messias  gedeutet  wir< 
und  Exod.  3,  6  in  Marc.  12,  26,  wo  die  Worte  Jhh's  an  Mose  „Ich  bin  de 
Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  .  .  ."  sinnreich  als  Beweis  für  die  Anfe] 
stehung  (die  Unsterblichkeit)  gebraucht  werden.  Endlich  4)  die  Stelle  Ps.  110, 
(cf.  oben),  das  einxige  Beispiel,  wo  Jesus  den  Buchstaben  eines  Citates  urgirt  zui 
Behuf  eines  Beweises  ad  hominem.  —  Sonst  sehen  wir  Jesum  in  seiner  Anwei 
düng  alttestamentlicher  Stellen  eben  so  weit  entfernt  von  der  künstlichen  Alle 
gorik  und  Typik  der  Rabbinen,  der  auch  Paulus  folgt  (cf.  GaL  4,  22  sqq. 
1.  Cor.  10,  1  sqq.),  als  von  der  exacten  grammatisch-historischen  Interpretatioi 
düe  wir  fordern  müssen« 


r 


Person  und  Vollmacht  des  Menschensohnes.  113 

sich  eine  höhere  Erkenntniss  des  Gesetzes^  resp.  des  Willens  Gottes 
lUf  als  allen  jüdischen  Lehrern  und  Auslegern  des  Gesetzes ;  und 
Matth.  5;  21.  27.  31  beweist;  dass  er  nicht  nur  über  die  Commenta 
der  Schriftgelehrten,  sondern  über  den  Wortsinn  der  Pentateuchischen 
Gebote  selbst  hinausgeht.  Und  zwar  spricht  er  seine  Gesetzesaus- 
legang  ohne  Anmassung  und  doch  mit  der  vollkommensten  Parrhesie 
m  —  Cf.  auch  Luc.  11,  31.  32;  Matth.  12,  41.  42:  Eine  Zeichen- 
fordemng  des  Volkes  (Matth.  der  Pharisäer)  wird  von  Jesu  abschlägig 
beschieden  mit  den  Worten :  „Diesem  Geschlechte  wird  kein  Zeichen 
gegeben  werden  als  das  Zeichen  des  Propheten  Jonas^^  Worin  dieses 
Zeichen  bestehe,  wird  von  Lucas  ohne  Zweifel  richtig  angegeben 
als  die  wirksame  Busspredigt  des  Propheten,  während  die  Erklärung 
von  Matthäus  wahrscheinlich  auf  einem  alten  Missverständnisft 
beraht  Jesus  fährt  nämlich,  was  nicht  auf  diese,  wohl  aber 
auf  die  Erklärung  von  Lucas  passt,  so  fort :  „Die  Niniviten  werden 
aufstehen  wider  dieses  Geschlecht  und  es  verurtheilen,  denn  sie  thaten 
Busse  auf  die  Predigt  des  Jona,  und  siehe,  Mehr  als  Jona  ist  hier. 
Die  Königin  des  Südens  wird  aufstehn  wider  dieses  Geschlecht  und 
es  verurtheilen,  denn  sie  kam  von  den  Enden  der  Erde  her,  um  die 
Weisheit  Salomo's  zu  hören,  und  siehe,  Mehr  als  Salomo  ist  hier.^'  — 
Er  ist  sich  bewusst,  dass  in  ihm  ein  stärkeres  Motiv  zur  Sinnes- 
änderang  gegeben  ist  als  im  Bussprediger  Jonas,  und  eine  höhere 
Weisheit  als  in  dem  durch's  ganze  Morgenland  seiner  Weisheit  wegen 
bochgefeierten  Salomo:  Er  ein  grösserer  Nabi  und  eine  grössere 
Chokmahl  —  Am  deutlichsten  wird  aber  seine  Würde  in  seiner 
i^la  offenbar. 

76.  In  dem  Leben  Jesu  ist  nichts  gewisser,  als  dass  er  für  einen 
Wunderthäter  gehalten  wurde,  und  nichts  bekannter,  als  dass  er 
Wunder  gethan  habe.  Der  Glaube,  dass  er  Wunder  thim  könne, 
luitte  freilich  seinen  letzten  Grund  in  dem  Wunderglauben  der  jü- 
dischen und  altchristlichen  Welt  überhaupt,  einem  Glauben,  der  nicht 
bloss  aus  ihrer  Unkenntniss  der  Natur-Gesetzmässigkeit,  sondern  auch 
AUS  ihrer  streng -theistischen  Weltanschauung  zu  erklären  ist.  Aber 
^  die  Zeitgenossen  gerade  Jesu  eine  solche  Wundermacht  zu- 
<<^eben,  muss  doch  einen  thatsächlichen  Grund  gehabt  haben.  Welches 
^aren  die  Thatsachen,  welche  solchen  Glauben  veranlassten?  Die 
A&twort  ist  wohl  dem  Bericht  des  Marcus  zu  entnehmen,  demzufolge 
Jesu  erste  Wunderthat  die  Heilung  eines  Dämonischen  ge- 
wesen ist  (1,  23 — 28).  Mögen  wir  nun  in  diesem  Dämonischen  einen 
%ileptischen  oder  einen  an  Anfällen  des  Wahnsinns  Leidenden  erblicken, 
^Hierhin  werden  wir  einen  Geisteskranken  in  ihm  sehen,  der  durch 

Anwesenheit  des  Keinen  und  Heiligen  beunruhigt,  Ihm  zuruft,  er 

Inmer,  Tbeologie  des  N.  Teotamenii.  g 
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solle  ihn  ruhig  lassen.  Jesus  aber  spricht  ein  Machtwort,  das  bei  d< 
Kranken  einen  Paroxismus  und  darauf  die  Heilung  zur  Folge  hat. 
Eine  solche  Ej-aftwirkung^  von  einer  reinen  und  gottinnigen  Persönlit 
keit  ausgehend,  auf  ein  zerrüttetes  Seelenleben  ist  psychologif 
keineswegs  undenkbar.  Sehr  begreiflich  aber  ist,  dass  eine  sok 
Heilung  um  so  grösseres  Aufsehen  machen  musste,  je  unheimlicl 
jene  Arten  von  Krankheiten  und  je  schwieriger  bei  dem  damalig 
Stande  der  Medizin  die  Heilung  derselben  war.  —  Der  Glaube  < 
Volkes  an  ihn  als  Wunderthäter  verursachte  den  Zudrang  desselb 
zu  ihm,  —  man  glaubte,  weil  er  Besessene  heilen  könne,  so  könne 
auch  alle  möglichen  andern  Krankheiten  heilen.  Es  ist  sogar  psycl 
logisch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  mit  nervösen  Leiden  behaftete  P( 
sonen,  welche  zutrauensvoll  zu  ihm  kamen,  wenigstens  eine  vorüb 
gehende  Linderung  verspürten.  Cf.  Matth.  9,  20 — 22;  Luc.  8,  - 
Ja  einige  Stellen  des  2.  und  3.  Evangeliums  scheinen  die  Annahi 
einer  magnetischen  Kraft  in  Jesu  nahe  zu  legen:  Marc.  5,  30;  6,  56 
—  Dadurch  wird  aber  noch  lange  nicht  erklärt,  wie  Jesus  Blin 
Stumme,  Gelähmte,  Aussätzige  heilen,  Heilungen  in  die  Feme  vc 
bringen,  Todte  erwecken,  mit  fünf  Broden  und  zwei  Fischen  Tauser 
speisen,  wie  er  einen  Seesturm  beschwören  konnte.  —  Es  kommt  ^ 
allen  Dingen  darauf  an,  wie  sich  Jesus  selbst  über  seine  Wunderthat 
geäussert  hat.  Unzweifelhaft  hat  er  sich  mehr  als  einmal  a 
seine  Heilsthaten  berufen:  Marc.  2,  9—11;  l^atth.  11,  4. 
Marc.  8, 19,  20.  —  Wenn  sich  Jesus  auf  die  Anfrage  des  Täufers  t 
seine  Heilswirkung  beruft,  so  thut  er  dies  mit  deutlicher  AnspieluJ 
auf  die  prophetischen  Stellen  Jes.  35,  5.  6  und  vergl.  Luc.  4. 
bis  21  mit  Jes.  61, 1. 2.  Damit  ist  also  nicht  nothwendig  ausgesproch< 
dass  alle  jene  Heilungen  wirklich  vorgekommen,  sondern  nur,  di 
von  Ihm  Heils  Wirkungen  ausgehen  wie  die  von  dem  Prophet 
für  die  Messianische  Zeit  in  Aussicht  gestellten;  und  dass  in  dies 
Heilswirkungen  nicht  das  Wimderbare  und  Uebernatürliche  als  solct 
hervorgehoben  werden  soll,  beweist  der  letzte  so  bedeutsame  Zi 
TlTwxot  evayyeXi^ovrai.  Das  Gesagte  gilt  auch  von  Luc.  4,  18  0* 
wo  die  Hauptsache,  das  evayyeli^ea&ai.  Ttrwxolg  vorangestellt  ist. 
Cf .  femer  Matth.  12,  27—29  Parall.  Die  Heilung  eines  Dämonischi 
wird  von  den  Pharisäern  bekrittelt,  indem  sie  die  Thatsache,  die  £ 
nicht  läugnen  können,  als  Wirkung  des  Teufelobersten  verdächtige 
Diese  Beschuldigung  wird  von  Jesu  vorerst  ad  absurdum  geführt,  ' 
dass  die  Gegner  genöthigt  werden,  entweder  einen  offenbaren  Unsii 
zu  behaupten  oder  zuzugeben,  dass  er  durch  Gottes  Kraft  (Mattb& 
iv  Tcvevfiati  d-eov  —  Lucas  iv  daxtvhf  &ov)  die  Dämonen  austrdli 
Wenn  aber  dieses,  o^  k'q>d'aoey  itp  vfjiag  ^  ßaciXeia  %ov  &€oS.    ^ 
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üeilnng  der  Dämonischen  oder  der  Abbruch,  den  das  Dämonenreich 
durch  Ihn  erleidet,  ist  der  Beweis,  dass  das  Gottesreich  zu  ihnen  ge- 
kommen —  und    dass   in  Ihm   der  Stärkere   über   den  Starken   (den 
Satan)  gekommen  ist.     Wird  das  Reich  der  Finstemiss  besiegt,  so  ist 
ja  das  Keich  des  Lichtes  angebrochen.    In  dieser  Weise  verallgemeinert 
Jesus  den  einzelnen  Exorcismus  zur  Besiegung  des  Satansreiches,  zum 
Beweis,  dass  durch  ihn  das  Gottesreich  gekommen  sei.  —  Schwieriger 
ist  Marc.  2,  9 — 11  Parr.:  denn  hier .  legitimirt  Jesus   seine  von  den 
Pharisäern  bestrittene  Vollmacht  der  Sündenvergebung  durch  eine  be- 
stimmte Wundeiiieilungy  und  diese  ist  nicht  eine  solche,  die  sich  als 
psychische  Wirkung  auf  das  Nerveuleben  des  Kranken  begreifen  lässt. 
Die  Spitze   des    Argumentes    ist  idie   Gewissheit   der    nachfolgenden 
Heilung.     Diese    liegt  also  nach   Jesu  eigenem    Zeugniss   hier   vor. 
Es  ist  jedoch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  Jesus,  der  ohne  Zweifel 
mit  seinem   Scharfblick   erkannt   hatte,    dass   nicht   nur   körperliches 
Leiden,  sondern  auch  das  Seelenleiden  des  Schuldbewusstseins  den  Be- 
treffenden quäle,  ihm  durch  die  Vergebung  den  Druck  von  der  Seele 
genommen  hatte.     Dass  diese  innere  Erleichterung  einen  wohlthätigen 
Einfluss  auf  den  körperlichen  Zustand  des  Gichtbrüchigen  geübt  habe, 
Ut  wohl    nicht  in  Abrede  zu  stellen,  doch  bleibt  immer  etwas  uner- 
klärtes zurück:  man  müsste  denn  annehmen,  dass   der  Kranke  auch 
vorher  nicht  ausser  Stande  gewesen  wäre    zu  gehen   und  dass  er  nur 
dazu  den  Muth  nicht  gehabt  hätte,  —  Muth,  den  er  durch  die  erfahrene 
Seelenheilung  erhielt.  —  Es  bleibt    noch  Marc.  8,  19.  20;  Matth.  16, 
5—12:    Bei  einer  Ueberfahrt  über  den  See   hatten  die  Jünger  ver- 
gessen, sich  mit  Brod  zu  versehen.    Jesus  —  ohne  auf  ihre  Verlegen- 
heit Rücksicht  zu  nehmen,  fängt  an,  sie  zu  warnen  „vor  dem  Sauer- 
teig der  Pharisäer  und  Sadduzäer'^    Die  Jünger,  von  ihrer  Verlegen- 
heit präoccupirt,  glaubten  in  diesen  Worten  eine  Anspielung  auf  ihre 
Versäumniss  zu  finden.    Jesus  nun  beschämt  ihre  Aengstlichkeit  durch 
^.Erinnerung  an  die  wunderbare  Speisung  der  5000  mit  5  Broden 
und  2  Fischen,  und  der  4000   mit  7   Broden,   zum  Beweis,  dass  er 
nicht  mit  dem  Sauerteig  das  vergessene  Brod,  sondern  die  Heuchelei 
der  Pharisäer  und  Sadduzäer  gemeint  habe.     Wenn  er  aber  wirklich 
«n  jene  wunderbare  Speisung  erinnert  hat,  so  war  offenbar  die  Inten- 
tion nicht  sowohl  die  Erinnerung  an    das  Wunder  als   die  Warnung 
vor  der  Aengstlichkeit  und   die  Ermahnung   zum   Vertrauen.  —  Die 
^chtigste  Erklärung  Jesu  über  seine  Wunderheilung  bleibt  Matth.  11 
(s.  oben).  —  Dass  er  überhaupt  auf  den  Glauben  seiner  Zeitgenossen 
ta  seine  Wunder  als  Wunder  kein  Gewicht  gelegt,  die  Wundersucht 
^elmehr  verworfen  und  als  Beweis  ihres  Mangels  an  Glauben  be- 
trachtet hat|  geht  unzweifelhaft  hervor  aus  Stellen  wie  Matth.  12,  38; 
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Luc.  11,  29  sqq.;  Marc.   8,  11—13  Parr.    (ColL  Job.  2,  23-25;  3, 
1 — 3;  4, 48).    Die  Wundersucht  ist  Mangel  an  Glauben,  denn  sie  sucht 
nicbt  Jesum,  nicbt  die  beilbringende  Wabrbeit,  sondern  Befriedigung  der 
Neugierde  oder  immer  neue  Beweise  für  Jesu  göttlicbe  Sendung,  we3 
sie   an    dem   wabren  Beweis    nicht  genug   hat  —  Auf   der  andern 
Seite  ist  der  Glaube  (namentlich  an  seine  Person)  die  Conditio  one 
qua  non  seiner  Heilswirksamkeit  Marc.  5,  35  {Mij  q>oßov,  fiovov  nun-- 
eve),  4,  40   (Tt   deiXoi  iare  otTcag',  niog  ov%  k'x^B  TtiaTLv;);  9,  2ä 
{El  övvy '  TVOPTa  dwa%a  z^  7tt(nevowi),  so  sehr,  dass  er  ohne  Glaubea 
der  Betreffenden  kein  Zeichen  thun  kann  (Marc.  6,  ö),  und  dass  umgekehrt 
solcher  Glaube,   dieser  subjective  Factor  des  Heilseffektes,  von  Ihm 
als  Ursache  des  letztem  bezeichnet  wird  mit  den  Worten:    r  Ttlatig 
aov  aiaunti  ob  (Matth.  9,  22  Parr.;  15,  28;  Marc.  10,  52;  Luc.  7, 
50).    Die  Aeusserungen  Jesu  über  seine  Wunderwirksamkeit  resumiren 
sich  in  folgenden  Sätzen:    1)  In    seinen  Thaten  ist  nicht  das  Wunder 
als    Wunder,    sondern    das    Heilskräftige    das   Wesentliche;    2)  die 
Wundersucht,   weit  entfernt  Glaube  zu  sein,  ist   vielmehr  Mangel  an 
Glauben;  aber  3)  der  Glaube,  als  muthiges  Vertrauen,  ist  die  Conditio 
sine  qua  non   der   zu  erfahrenden  Heilswirkung,   ja  er  ist  4)  die 
Conditio   sine  qua  non  des  Wunderthuns:    Matth.  17,  19.  20;  21, 
21.  —  Diese  Anschauung  Jesu  von  seinen  Wundem  war  jedoch  nicht 
die  seiner  Zeitgenossen   noch  die  der  ersten  Christengemeinde:   ihnen 
waren  Jesu  Wunder  als  Wunder  wichtig,  und  vermöge  ihrer  streng- 
supematuralistischer  Weltanschauung  sahen  wohl  schon  die  Zeitgenossen 
auch  da  Wunder,  wo  bloss  natürliche  Vorgänge  stattfanden.  —  Dazu 
kam  dann  die  vom  Wunderglauben  getragene  vergrössemde  Sage.  Diese 
Steigerung  erweist   sich   am    deutlichsten  darin,  dass  —  während  die 
beiden  ersten  Evangelisten   nur  von  der  Auferweckung    einer  soeben 
Verstorbenen  wissen,  von  welcher  überdies  Jesus  sagt  „Owt  a/re^avey, 
aJika  xa&evdu^^   Matth.   9,   24  Parall.;   Lucas  bereits  die  Erweckung 
eines  im  Sarge  Liegenden  erzählt  (7,  11 — 17)  und  Johannes  vollends 
die  Auferweckungsgeschichte    von    dem    schon  vier  Tage    im  Grabe 
liegenden  Lazarus   einführt  Job.   11,  17.  39.  —  Das  Gewisseste   von 
Allem  ist    dies,   dass  Jesu    eine  erweckende,  heilende  und  heiligende 
Macht  über  die  Gemüther  inwohnte,  welche  —  mag  es  sich  mit 
den   andern  Wundem   verhalten   wie  es   will  —  das  grösste  Wundei 
gewesen  ist 

77.  Diese  Macht  über  die  Gemüther  stellt  sich  im  Besondem 
dar  als  die  Macht,  Sünden  zu  vergeben  (Marc.  2,  10;  cf.  7; 
Luc.  5,  24;  cf.  21;  Matth.  9,  6;  cf.  3).  Als  Motiv  zur  Sündenver- 
gebung fuhren  die  Evangelisten  an,  dass  er  „ihren  Glauben  sah'',  was 
aus  Marcus  und  Lucas  verständlicher  ist,  als  aus  Matthäus;  denn  nach 
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dem  2.  und  3.  Evangelisten  können  die  Träger  der  Volksmenge  wegen, 
welche  sich  zu  Jesu  drängte;  nicht  zu  Ihm  gelangen,  steigen  mit  dem 
Kranken  auf  das  platte  Dach,  machen  eine  OefFnung   in  dasselbe  und 
lassen  das  Bette  mit  dem  Kranken    hinunter.     Aus  dieser  Mühe ,  die 
«ie  sich  geben,   denselben   zu  Jesu   zu  bringen,   erkennt  dieser  ihren 
Glauben.     Wie  so  ist  aber  dies  ein  Bestimmungsgrund,  dem  Kranken 
die  Sünden  zu  vergeben?    Vorerst  müssen  wir  voraussetzen,  dass  der 
Glaube  der  Träger  auch  der  Glaube   des  Kranken  gewesen  sei.    Sie 
suchen  bei  Jesu  freilich  nur  Hülfe  für   die  leibliche  Krankheit;  Jesus 
aber   richtet  ihr  gläubiges  Verlangen    von   der  Erscheinung  auf   das 
^e«en,  von   Aussen  nach  Innen,   erkennend,  dass  —  wenn  dieses 
gehoben  ist  —  die  Erscheinung,  die  leibliche  Krankheit  ihren  Stachel 
verliert.    Wir  müssen  aber  auch  voraussetzen,  das  Jesus  dem  Kranken 
in'e    Herz  sah,  indem   er  zu  ihm  sagte  Gdgaet  Tixvov,  aq)iwvTai  oov 
<*i    ckiiaqftiai  und  weil   er  ihm  in's  Herz  sah,  so  konnte  er  solches 
zu    ihm  sagen.     Die  Erkenntniss  seines  Seelenzustandes   und  des  Zu- 
flftixxinenhanges  desselben   mit  seinem  leiblichen  Zustand  war  die  Be- 
dingung der  moralischen  Möglichkeit  der  Sündenvergebung. — 
D^ss  Er,  ein  Mensch,  Sünden  vergab,    war  freilich  für  das  jüdische 
Be-wusstsein  etwas  Unerhörtes,  eine  Anmassung,   denn    in  der  That 
wird    im    Alten    Testamente    die    Sündenvergebung    stets   Gott    zu- 
geschrieben: Exod.  32,  32;  34,  7;  Mich.  7,  18;  Jer.  31,  34;  Jes.  65, 
9;    Ps.  32,  1—5;  103,  3  al.  —  Nicht  die  dvva^ig,  sondern  die  i^ovaia 
Jesu  wird  von  den  Pharisäern    bestritten;  um  ihnen   letztere   zu  be- 
weisen, gebraucht  er    ein  Argument  a  posteriori,  welches  zugleich  ein 
-^gument  a  majori  ad  minus  ist:     „Wenn  Ich  die  i^ovaia  habe,  die- 
sena  Gelähmten  den  Gebrauch   seiner  Glieder  wiederzugeben,  so  habe 
ich  auch  die  l^ovaia^   ihm  die  Sünden   zu  vergeben".  —  Es  ist  wohl 
2^   bemerken,  dass  er  nicht  sagt  „Auf   dass  ihr  wisset,  dass  der  Sohn 
G"Otte«  Vollmacht  hat  u.  s.  w.",   sondern  .  .  .  „dass  der   Mens  eben- 
so hn  Vollmacht  hat,  auf  der  Erde  Sünden  zu   vergeben  .  .  .",  d.  h. 
^^«er  nach  seiner  Erscheinung  blosse  Mensch,  seinem  Wesen  nach 
gottgeeinte  Mensch,   der  darf  Sünden   vergeben  und   beweist  damit, 
^^  die  Sündenvergebung  eine    That  des  gottinnigen  Menschen  und 
^^He  irdische  That  ist.     Der  gottgeeinte  Mensch  ist   aber   als  solcher 
*^C3h  der,  welcher  den   Menschen  in's   Herz   sieht;    denn  wer  Gott 
^  8  Herz  sieht,   sieht   auch   dem  Menschen    in*8  Herz  und  kann  sein 
^'"'^kes  Herz  heilen.  —  Die  Evangelisten  erzählen  noch  ein  Beispiel, 
^^88  Jesus   einer  Person  die  Sünden  vergeben  hat    (obschon   er  dies 
^fter  gethan  haben  mag),  nämlich  den  Fall  Luc.  7,  37—50.     Hier  hat 
^'^Üich  der  Evangelist   oder  schon  seine  Quelle  zwei  Thatsachen  ver- 
'^^^«cht :   die  Salbungsgeschichte  Matth.  26 ,  6  sqq. ;   Marc.  14 ,  3  sqq. 
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Joh.    12;  1  8qq.)  und  die  Geschichte  von  der  Sünderin  (ob  nnprüng- 
lich  identisch  mit  der   von  Papias  überlieferten  Erzählung  ap.  Easeb. 
h.  c.  m,  39?).     Schälen  wir  die  letztere  Thatsache  aus  der  Lucas- 
Erzählung  heraus 9   so  ist   es  diese:    Eine  wegen   ihres  Sündenlebeofl 
in  der  Stadt  berüchtigte  Person  naht  sich  (während  eines  Grastmahk?) 
Jesu  in  tiefer  Reue,  und  während  Anwesende  sich  darüber  aufhalteo, 
dass  er  sich  mit  dieser  Person  einlasse,  so  widerlegt  Jesus  ihr  Urtbdl 
durch  die  kleine  Parabel  von  den  zwei  Schuldnern  und  lehrt :  Je  mäxc 
Sünden   ihr  erlassen   worden  sind,  desto    mehr    liebt   siel     Er  tettt. 
also  voraus,  dass  ihr   die  Sünden  bereits  erlassen  seien;  wie  kann  er 
das?  Er  entnimmt  dies  aus  der  Liebe,  die  sie  ihm  beweist  und  fu^ 
hinzu  (v.  47):  aq>iwyvai  ai   äfiaoriai   airnjg  al  nolXaij  ort  fffoftifitr 
ftolv'  qf  de  oXlyov  aq>i€zaij  oXiyov  ayart^.  Hier  scheint  eine  Verwechslong 
von  Ursache  und   Wirkung   stattzufinden:  im   ersten  Versgliede  die 
Liebe  als  Ursache  —  im  zweiten  als  Wirkung  der  Sündenvergebung! 
Aber  im  Gleichniss  hat  Jesus  die  geringere  und  grössere  Liebe  als  Wir- 
kung der  geringem  und  der  grossem  Sündenvergebung  dargethan,  hat 
dann  die  Anwendung  gemacht  auf  die  geringe  Liebe   des  Pharisäers 
und  die  grosse  Liebe  der  Frau.    Würde  er  nun  v.  47  die  Liebe  der- 
selben als  Ursache  der  Vergebung  darstellen,  so  würde  dies  weder 
zu  dem  Gleichniss  v.  41—43,  noch  zu   der  Anwendung  (v.   44 — 46) 
passen,  und  doch  sind  die  Worte  aq>i(avtai  al  afi .  .  .  .  nohv  —  durch 
ov  xotQiv  causaliter  mit  dem  Vorhergesagten  verbunden!  folglich  kann 
das  ort  {riyan.  nokv)  nicht  den   Wirkgmnd,   sondern  nur  den   Er- 
kenntnissgrund   anzeigen:    ^^deshalb  sind  ihre  Sünden  vergeben, 
die    vielen;    das    erkennst  du  daran,   dass    sie   viel    geliebt  hat''  — 
fOrt  als  Erkenntnissgmnd  auch  1.  Joh.  3,  14)*).  —  Wenn  nun  Jesus 
dessenungeachtet   in   v.  48   zu  der  Frau  sagt  l^q>i(ovtal  ooi  ai  afjta^ 
rlaiy  so  scheint  dies  das  v.  47  Gesagte  zu  annuUiren  oder  ganz  über- 
flüssig zu  sein.     Aber  v.   48  ist  eine  Declaration   oder  Bestätigung 
dessen,  was  im  Gemüthe  der  Frau  schon    geschehen    war,    die   Er- 
hebung  ihres   Gefühls  zum  Wissen.     Jesus   macht    sich  zum   Inter- 
preten dessen,  was  zwischen  Gott  und  der  Frau  vorgegangen  ist;  an- 
ders Marc.  2, 10  Parall.,  wo  die  Declaration  mit  der  innem  Thatsache 
identisch  ist. 

78.  Endlich  ist  noch  die  Frage  zu  erörtern,  in  wie  fem  Jesus 
die  jüdische  Messias- Idee  auf  sich  bezogen  habe.. —  Wir  haben 

*)  Gegen  obige  Erklärung  scheint  der  Aorist  riyanrjai  (statt  des  Praes.)  m 
sein,  aber  dieser  Aorist  bezeichnet  das  dyanqv  nur  als  schlechthiniges  Factam, 
wie  Joh.  S,  16.  —  Uebrigens  hat  die  gegebene  Erklfimng  mit  dem  dogmatischen 
Omnd,  dass  nicht  die  Liebe,  sondern  der  Glaube  Grund  der  Vergebung  sei,  gar 
•nichts  zu  schaffen. 
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schon  oben  (§  45)  erwähnt,  dass  die  Messianische  Idee  seines  Volkes 
von  vorne  herein  und  im  Allgemeinen  auch  die  seinige,  und  dass  die- 
selbe  namentlich   seit   dem   Auftreten  des    Täufers  bei  ihm  lebendig 
geworden  war.  —  Damit  ist  aber  noch  keineswegs  gesagt,  dass  er  so- 
/ort    sich    selbst    für    den    Messias    gehalten   habe.     Der   Umstand, 
dass     er    sich    der    Johannestaufe    unterwarf,     macht    dieses    sogar 
zweifelhaft    Auch   den  Namen  vlog  tov  avd-QWTtov,   den  er  sich  bei- 
le^e,   können  wir  nicht   für   einen   vollgültigen  Beweis    dafür  halten 
(cf.    das  in  §  73  Gesagte).  —  Ein  gewöhnlicher  Irrthum  ist,  dass  sein 
Got^esbewusstsein  und  sein  Messias-Bewusstsein  identisch  gewesen  und 
dass  —  wenn  er  sich   nicht  von  Anbeginn   bewusst  gewesen  sei,  der 
Messias  zu  sein  —  er  auch  seiner  Gottessohnschaft  sich  nicht  von  An- 
fang an  bewusst  gewesen  sei.     Wir  müssen  sein  eminentes  religiöses 
Be-^usstsein    von    seinem    Messias  -  Bewusstsein    unterscheiden.    Aus 
dexx  zwei  altern  Evangelien  geht  hervor,  dass  Jesus  im  ersten  Stadium 
seirxes  Wirkens  es  sorgfältig  und  fast  ängstlich  vermieden  hat,  Messia- 
nisohen  Hoffnungen,  die  sich  an  seine  Person  knüpfen  konnten,  Ver- 
anlassung zu  geben:    Marc.  1,  34;  44;  3,  12;  5,  43;  7,  36;  8,  26; 
30.    —  Man  könnte  «agen:    er  habe  nur  verhindern  wollen,  dass  poli- 
tiBohe  Erwartungen  sich  an  seine  Person  knüpften;  dies  beweise  aber 
li^olit,  dass  er  sich  nicht  für  den  Messias  im  geistigen  Sinne  gehalten 
bäte.     Wenn  er  übrigens  sich  als  den  ersehnten  Bräutigam  bezeichnet 
(Marc.  2, 19  Parall.)  und  sich  auf  die  Zeichen  des  gekommenen  Gottes- 
reiches  beruft  (Matth.   11,   5;   12,  28),    so  sagt  er  damit  im  Grunde 
Mchts  anderes  als:  Er  sei  der  Erwartete.     Man  sieht:    er  wusste  sich 
zvvar  als  der  Messias,  aber  es  sollte  (wenigstens  vor  der  Hand)  nicht 
^oter  das   Volk   kommen.  —   Es  kommt  hier  hauptsächlich   auf  die 
A^offassung  der  Scene    in  Cäsarea  Philippi  an  (Marc.  8.  27 — 30;  Luc 
9*     18—21;  Matth.  16,  13—20).     Dies  ist  überhaupt  einer  der  festesten 
-*^Vinkte  im  Leben  Jesu  und,  wie  es  scheint,    ein  Wendepunkt.     Letz- 
*^x^8  ist  wenigstens  nach  Matthäus  augenscheinlich  der  Fall:  denn  auf 
^•-^  Frage  des  Meisters  an  die  Jünger,  für  wen  die  Leute  —  und  für 
^5n  sie  ihn  hielten,  erfolgt  nicht  nur  das  feierliche  Bekenntniss  des 
"^trus  „Du   bist  Christus   (der  Messias),    der  Sohn  Gottes  des  leben- 
*^  ^en^S  sondern  auch  von  Seiten  Jesu,  als  wenn  er  freudig  überrascht 
die    berühmte  Seligpreisung    und  Verheissung:    „Selig  bist  du, 
^^na's  Sohn,   denn  Fleisch   und  Blut   haben  es   dir  nicht  geoffenbart, 
^^^ndem  mein  Vater  im  Himmel;   und  Ich   sage    dir:   du   bist  Petrus 
^^^?5  Fels),  und  auf  diesen  Fels  will  ich  bauen  meine  Gemeinde  (bnp), 
^^^d  die  Pforten   der   Unterwelt  (biNü)   werden  sie   nicht   übermögen 
Vc)t  'Mciioxvaovaiv  (xvTrjg  —  ib  :ib^i'i  sb) ;  und  ich  werde  dir  die  Schlüssel 
^€«  Himmelreiches  geben,  und  was  du  auf  Erden  binden  wirst"  u.  s.  w. 
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Dies  bezeichnet   augenscheinlich  eine  Epoche  —  wenn   auch  nicht  in 
dem  Bewusstsein  Jesu ,  doch  in   dem  Bewusstsein  der  Jünger  und  in 
dem  Verhältniss  des  Meisters   zu   denselben.    Aber  auch  jetzt  noch 
will  er  nicht,  dass    seine  Messianität  öffentlich  werde  (v.  20),  und  um 
allfälligen  Hoffnungen,  die  sich  hei  seinen  Jüngern  an  dieselbe  knüpfen 
könnten ,  einen  Dämpfer  aufzusetzen ,  verkündigt  er  ihnen  —  wie  es 
scheint,  zum  ersten  Mal  —  sein  Todesleiden,  was  dann  die  bekannte 
Abmahnung  von  Seiten   des  Petrus  und  des  Meisters  nachdrückliche 
Zurückweisung  derselben  zur  Folge  hat  (v.  21 — 23).  —  Weit  weniger 
epochemachend  erscheint  dieser  Auftritt  nach  Marcus  und  Lucas,  und 
es  ist  auffallend,  dass  gerade  das  Marcus-Evangelium,  als  Ausfluss  der 
Predigt   des    Petrus,    von  jener  berühmten  Seligpreisung  und  Ver- 
heissung  an  diesen  Jünger  nichts  hat,   wie  denn  dessen  Bekenntniss 
hier  weit  weniger  emphatisch  ist  als  bei  Matthäus.    Allen  drei  Evan- 
gelisten  ist    indessen  gemein,  dass  Petrus  Jesum  als  den  „Gesalbten 
Gottes^'  bekennt,  dass  der  Meister  ihnen  Schweigen  auferlegt  und  sein 
bevorstehendes  Leiden  ankündigt.     Hieraus  erhellt,  dass  -r—  wenn  er 
sich  als  Messias  wusste  —  seine  Messias-Idee  von  der  jüdischen,  als 
des  Herrschers  aus  Davids  Stamm,  sehr  verschieden  gewesen  ist  *).  — 
Messianisch  war  hingegen  der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  und  messia- 
nisch  war  der  Gruss  ^iiaavvä  zifi  vi(^  Javid^  evloytjfjiivog  6  igx^f^^^ 
h  %(^  ovofiOTc  rov  %vqlov  (cf.  Ps.  118,  26),  mit  welchem  er  von  dem 
Volke    bewillkommt    wurde.     Dieser   messianische   Einzug  sollte  die 
Entscheidung    bringen,   ob  Jerusalem    den   Messias   annehmen    oder 


*)  Dass  die  VorstelluDg  von  einem  Leiden  und  Sterben  des  Messias  den 
Juden  fremd  war,  geht  aus  Folgendem  hervor:  1)  dass  die  Jünger  sich  in  den 
Tod  ihres  Meisters  gar  nicht  finden  konnten:  Matth.  16,21—23;  17,  22.  28;  Lac. 
24,  17 — 24;  2)  dass  der  Messias  gemäss  Mich.  5,  1;  Jes.  9,  5.  6;  11,  1  sqq.; 
Jerem.  23,  5  sqq.  als  ein  Herrscher  aus  dem  Hause  Davids  erwartet  wurde  and 
mit  ihm  lauter  glückliche  Zeiten;  3)  dass  zwar  Jes.  52,  13 — 53,  12  von  dem  lei- 
denden Knechte  Gottes  gesprochen  ist  und  dieses  Stück  freilich  von  den  jüdischen 
Commentatoren  auf  den  Messias  bezogen  wird,  aber  so,  dass  nur  die  glorreichen 
Prädicate  auf  den  Messias,  die  Leidensprädicate  auf  das  Volk  Israel  gedeutet 
werden,  cf.  Targ.  Jonath.  ad  Jes.  1.  c.  z.  B.  ad  v.  8  (,,Er  war  der  verachtetste 
und  niedrigste  der  Menschen^*)  Targ.:  „Er  wird  zwar  verachtet  werden,  aber  er 
wird  den  Buhm  aller  Könige  hin  wegnehmen".  —  V.  4  („Fürwahr,  er  trug  unare 
Krankheiten  und  unsere  Wunden  nahm  er  auf  sich")  Targ.:  „Er  legt  Fürbitte 
ein  für  unsre  Sünden  und  unsere  Misaethaten  werden  um  seinetwillen  verzi^en*\ 

—  V.  5  („Er  ist  verwundet  worden  um  unserer  Sünden  willen")  Targ:  „Er  wird 
das  Heiligthum  erbauen,  das  entweiht  worden  ist  wegen  unserer  Sünden" — u.  s.  w. 

—  Wenn  dann  die  Rabbinische  Theologie  von  einem  zwiefachen  Messias 
(anfert  oder  at-;nJi^  zu  sagen  weiss,  von  einem  Sohne  Josephs  und  einem  Sohne 
Davids,  von  welchen  jener  sterben  werde,  dieser  aber  nicht,  so  kann  dies  für  die 
jüdische  Erwartung  zur  Zeit  Jesu  nichts  beweisen. 
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verwerfen  werde.  —  Den  officiellen  Messias-Titel  ,ySohn  Davids"  lehnte 
er  jedoch  ab,  indem  er  sich  aufPs.  110,  1  berief  (Matth.  22,  41 — 46; 
Marc.  12;  35-37;  Luc.  20,  41—44).  Seine  religiöse  Würde  ak 
„Sohn  Gottes**  (cf.  oben  §  73)  vindicirte  er  sich,  während  er  den 
theokratischen  Ehrennamen  „Davidssohn"  als  seiner  wahren  Würde 
nicht  angemessen,  von  sich  fem  hielt.  —  Er  hat  den  Messias-Begriff, 
indem  er  ihn  auf  sich  anwandte,  wesentlich  modificirt,  1)  indem  er 
alles  Politisch  -  Theokratische  von  demselben  ausschied ;  2)  ihn  mit 
dem  „leidenden  Knecht  Gottes"  (Jes.  53)  in  Verbindung  setzte  und 
3) denselben  dem  religiösen  Verhält niss  „Menschensohn  und  Gottes- 
sohn** unterordnete. 


2)  Des  Menschensohnes  Beruf  und  Bestimmung. 

79.   Jesu  Wirken  ist  in  erster  Linie  aus  dem  Aufruf  zu  begreifen, 
mit    welchem    er    auftrat:    Metavoeire'  rjyyixev   yag   ^   ßaatleia  xSfv 
ovQavüiv=  Ü112  ;sr|  rrj^b"«  nn«  •»3  iniiü.    Es  ist  der  gleiche  Aufruf,  mit 
welchem  Johannes    der   Täufer   aufgetreten   war.     Um  die   Verwirk- 
lichung des  Himmelreiches  handelte   es  sich  bei  beiden.     Der  Aufruf 
enthält  eine  AuflForderung  und  eine  Verheissung:  die  Umkehr  der  Ge- 
sinnung ist  die  Cond.   s.  q.   non   des  Kommens    des  Himmelreiches. 
Aufforderung  zur  Sinnesänderung  ist  der  Beruf  beider  Gottesmänner. 
Der  Täufer  sah  diese  Sinnesänderung  wesentlich  in  der  Reinigung  und 
^^    asketischen  Leben   verwirklicht.     Anders  Jesus:    eine  traditionelle, 
aber  richtige  Zusammenfassung   seines    Wirkens   giebt  uns  Matthäus 
^*  4,  23  und  9,  35:     „Er  umzog  ganz  Galiläa,  lehrend  in  ihren  Syna- 
S^gcn  und  predigend  das  Evangelium  vom  Reiche  und  heilend  allerlei 
^^^"^jikheit  und  allerlei  Schwachheit  im  Volke.'*  —  Seine  Wirksamkeit 
"®^tand    also    im  Lehren    und  Heilen,   mit  andern  Worten  in  der 
'^^^^kündigung  der  Wahrheit  und  in  Be Weisung  erbarmender  Liebe, 
^^rt  thut  er  seinen   heiligen   Ernst,   hier   seine  Milde  kund.     Jenen 
'*^öt  Matthäus  zusammen  in  der  Bergpredigt  und  näher  in  der  Samm- 
lung von   Aussprüchen,    welche   die   zum    Himmelreich    erforderliche 
^^rechtigkeit  in  ihrer  ganzen  heiligen  Strenge,  und  im  Gegensatz 
S^gen  die  empirische  und  akkommodative  Gerechtigkeit  der  Pharisäer, 
^^^spricht.   —   Die  barmherzige   Milde  Jesu   stellen    alle   Synoptiker, 
"Sonderheit  aber  Lucas  dar,  welcher  neben  den  leiblichen  Heilungen 
^t  Vorliebe  auch  seine  liebreiche  Aufnahme  der  Sünder   hervorhebt, 
^^^och  hat  Matthäus  die  ausgezeichnete  Stelle  (9,  36 ;  cf .  Marc.  6,  34) : 
»t>a  er  das  Volk  sah,  erbarmte  er  sich  über  dieselben,  denn  sie  waren 
S^plagt  und  hingeworfen  (iayLvlfiivot  x.  i^^tfifievoi  —  Vulg.  vexati  et 
J^^sentes)   wie  Schafe    ohne  Hirten.     Da  sagte  er  zu  seinen  Jüngern: 
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^ie  Emdte  ist  gross ,  der  Arbeiter  aber  sind  wenige;  bittet  denn 
nun  den  Herrn  der  Emdte,  dass  er  Arbeiter  in  seine  Erndte 
ajisschicke'^ 

80.  Wichtiger  sind  Jesu  eigene  Aussprüche  über  semen 
Beruf  und  seine  Bestimmung.  —  Cf.  Marc.  1,  38 :  ^^fta^ts»  aiUlaxot 
etg  %aq  ixofiivag  xcofiOTtoXetgy  ira  tuxtm  ntj^^to'  elg  tovvo  yag  i^- 
^l&ov.  Luc.  4,  43:  ...  xat  ralg  eiigaig  noleaiv  eiayyeXiaaad'ai  fii 
dei  Tfp^  ßaaileiay  tov  &eovy  ort  ircl  tovto  aneavdXrpf),  Er  weiss  sid 
als  Missionar  des  Reiches  Gottes.  —  Nach  Matth.  13»  37  ist  es  de 
Menschensohn,  der  den  guten  Samen  säet.  Als  solchen  stellen  ihi 
die  Gleichnisse  vom  Säemann  und  vom  Unkraut  dar.  In  jenem  is 
gezeigt,  dass  es  nicht  nur  darauf  ankomme,  dass  der  Säemann  für  dai 
BUmmelreich  Samen  ausstreue,  sondern  auch  darauf,  wie  derselb 
angenommen  werde.  In  der  andern  Parabel  säet  zwar  der  Menschen 
söhn  guten  Saamen,  pflanzt  „Kinder  des  Reichs^^;  es  kann  aber  nicl 
verhindert  werden,  dass  auch  giftiger  Lolch  in  den  Acker  gesäet  wirc 
der  mit  jenem  aufwachsen  muss  bis  zum  Tag  des  Gerichtes.  An^be! 
den  Orten  ist  aber,  was  der  Menschensohn  unmittelbar  wirkt,  nu 
Saame,  Keim,  der  sich  entwickeln  soll,  also  nichts  Fertiges,  cf.  auc 
Marc.  4,  26—29.  —  Dass  Jesu  Stiftung  unmittelbar  nur  etwas  sei 
EUeines  ist,  das  sich  aber  vermöge  seiner  immanenten  Krafl  zu  etws 
sehr  Grossem  entwickeln  soll,  zeigt  das  Gleichniss  vom  Senfkoi 
(Matth.  13,  31.  32  Parr.).  Aber  so  klein  auch  der  Anfang,  so  n 
haltsreich  und  gewaltig  der  Inhalt:  auf  das  Alte  und  Ursprünglicl 
zurückgehend  und  doch  umeu,  was  das  Verständniss  und  EröSnux] 
betrifft  (Eyw  de  Xiyw  vfuv)  —  so  gehaltvoll  und  tief,  dass  es  nie  au 
zulernen  ist,  und  dabei  so  populär  und  ungelehrt,  dass  auch  dem  eil 
fachsten  Volk  der  Unterschied  zwischen  seiner  Lehre  und  derjenige 
der  Schriftgelehrten  au&llen  musste  (Matth.  7,  28;  Marc.  1,  22;  Lu 
4,  32.  —  Auf  der  einen  Seite,  den  Halben  und  Unlautem  gegenübc 
heilige,  ja  vernichtende  Strenge:  Matth.  7,  21 — 27;  Luc.  9,  57—61 
14,  26  sqq.;  Matth.  11,  20—24;  12,  39—45;  19,  21,  cf.  24  Parall 
Matth.  21,  32  sqq.  Parr.;  23;—  andererseits,  den  Armen,  Schwache 
Gedrückten  gegenüber,  die  tröstlichste  Milde :  Luc.  6,  20  sqq ;  7,  5i 
Matth.  11,  28  sqq.;  —  Luc.  15;  Matth.  9,  12.  13.  —  In  beidem  offei 
bart  sich  sein  Beruf,  welcher  die  Erfüllung  des  alttestamentlich< 
Wortes  ist:  „Er  erniedrigt  die  Hohen  und  erhöht  die  Niedrigen''.  - 
Die  bestimmteste  Bewährung  des  letztem  Wortes  ist  Marc.  2,  1 
Matth.  9,  13;  Luc.  5,  31.  32,  welcher  zugleich  einer  seiner  authei 
tischsten  Aussprüche  ist:  Ov  XQ^iav  exovoiv  ol  laxvovzeg  ia&QOv^  ai 
ol  xccKwg  exovreg'  ovx  rjl&ov  TLaXioai  diyiaiovg^  alX  afiagrioloi 
[Elz.    c.   plurim.    add. :    elg  fjievavoiav  —   om.   kabd  al.   Syr.****  Coj 
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Yolg.  al.  —  sowohl  hier   als   bei  Matthäus].    Der  Parallelismus  ähn- 
lich wie  Prov.  17,  3;   25,  11,  12;  Sir.  2,  5.  —  Matthäus  schickt  das 
Hoseas-Wort  voraus  ^'EXeoc  &4l(o  x.  ov  dvaion^  =  nnr-Nbi  •»niscn  non 
(c.  6,  6),  ein  Wort,  welches  gar  wohl  aus  Jesu  Mund  gekommen  sein 
kann,   hier  aber   der   Concinnität  des   Parallelismus  Eintrag  thut.  — 
Die  Gnome,  wie  sie  namentlich  Marcus    giebt,   stellt    den  Gegensatz 
zwischen  Jesu  und  den  Pharisäern  in  seiner  ganzen  Schärfe  dar:  diese 
betrachten  die  afjiag^wXovg  als  Unreine,  die  man  meiden  müsse,  Jesus 
als  Kranke,  denen  man  helfen  müsse.     Die  Pharisäer  glauben,  dass  der 
Gerechte,  der  Mann  Gottes,  sich  darin  zu  zeigen  habe,  dass  er  mit  den 
Sündern  keine  Gemeinschaft  pflege  (Ps.  1,  1;  26,  4.  5  al.);  Jesus  weiss 
sich  berufen  zum  Arzt  der  Kranken  und   Sünder.    Jene  befürchten 
durch  die  Sünder  verunreinigt    zu  werden,  Jesus   ist  sich   bewusst, 
dieselben  heilen  und  reinigen  zu   können.     Dieses  zu   thun  ist   sein 
Beruf  (rjX&oy),    Wenn  Luc.  15   den  über  die  Aufnahme  der  Sünder 
murrenden  Pharisäern  mit  den  Gleichnissen  vom  verlornen  Schaf  und 
der  verlornen  Drachme  antwortet  und  sagt:    „So  ist  Freude  im  Him- 
mel über  Einen  Sünder,    der   sich    bekehrt"    (so    v.    10;    v.    7    add.: 
,,mehr  als  über  neun   und    neunzig  Gerechte,  die  der  Sinnesänderung 
nicht  bedürfen"):  so   ist  damit  gesagt,    dass  man,  weit  entfernt,  über 
die  Sinnesänderung  der  Sünder  zu  murren,  vielmehr  sich  freuen  solle, 
wenn  auch  nur  Ein  Sünder  sich  bekehrt;  giebt  aber  zugleich  zu  ver- 
stehen,   dass    das   Kommen    der  Sünder   zu  Ihm    ein  Beweis    ihrer 
juerovoia   sei,  und  wer  zu  Ihm  komme,   eo   ipso   zum  Vater  komme 
(siehe  die  Parabel    vom    verlornen   Sohn).     Diese  Kommenden  sind 
Wiedergefundene,  und  sie  zu  finden,    ist  sein  Beruf  und  seine  Be- 
stunmung.  —  Dies  führt  uns   auf  das   bekannte   Wort  Luc.  19,  10: 
^^£v  0  vlog  rov  av&qumov  trprqaai  x.  awaai  xö  anoXioXog.    Dieses 
»uf  den  Zöllner  Zachäus  sich  beziehende  Wort  ist  vielleicht  von  Jesu  auch 
"61  andern  Gelegenheiten  gesprochen  worden ;  wenigstens  findet  es  sich 
nach  Elz.   (c.   defg  etc.  und  Vulg.  Syr.^*'),   aber  wahrscheinlich  als 
^öächte  Einschaltung  aus  Luc.  1.  c.  (Om.  nb  . .  Sahid.  Copt.  Orig.  al.), 
noch  Matth.  18,  11;  während  der  Spruch  Luc.  9,  55  nach  Elz.  (c,  Codd. 
P'^J".  und  Patr.  lat.)  lautet  ^O  yoQ  vlog  rov  avd'Q.  oox  r]X&e  xpvxag  av- 
^QtOTKov  OTtoXiaai^  aXXa  aüaai  —  und  trefflich  in  den  Zusammenhang 
P^öen  würde,  aber  entschieden  unächt  ist  (Om.   nabcdeg  al.).     Mag 
*|>er  auch  Jesus  jenes  Wort  nur  einmal  ausgesprochen  haben,  so  ist  es  um 
n^^hts  weniger  ein  klassischer  Ausdruck  seines  Berufes.     Zweck  seiner 
^^^dung  {}^l^'B)  ist,   zu  suchen   und  zu  retten  das  Verlorne,  d.  h.  die 
^^öse   der  dem  Verderben  Anheimgefallenen  (Neutrum   ro  artoXfoXog 
^«  Joh.  6,  37;  39;  17,  2),  aber  zugleich  ihres  Verlorenseins  sich  Be- 
^^^^«ten  (s.  Marc.  2,  17  Parr.).    Dies  ist  sein  activer  Beruf. 
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81.  Jesus  hat  aber  auch  eine  passive  Bestimmung:  nämUd! 
zu  sterben;  doch  ist  diese  seine  passive  Bestimmung  zugleich  seil 
actives  Thun.  —  Wir  haben  Grund,  anzunehmen,  dass  seine  Voraus- 
sicht der  ihm  bevorstehenden  Katastrophe  im  Zusammenhang  8tan( 
mit  seiner  messianischen  Jerusalem-Reise  j  welche  die  Entsoheidonj 
bringen  sollte,  ob  sein  Volk  an  Ihn  glauben  oder  ihn  verwerfen  werdi 
denn  die  erste  Erwähnung  seines  bevorstehenden  Leidens  findet  sie 
am  Schlüsse  seiner  Galiläischen  Wirksamkeit.  Diese  Voraussiel 
mochte  ihm  wohl  nahe  gelegt  sein  durch  seine  Conflicte  mit  d( 
Pharisäer-Partei,  aber  auch  wohl  durch  die  Unzuverlässigkeit  d( 
Volksmenge,  welche  sich  für  sein  ideales  Gottesreich  um  so  unempfän| 
lieber  zeigte,  je  erfüllter  es  war  von  seinen  sinnlichen  Messias-Hoi 
nnngen.  —  Dass  Jesus  die  kommende  Katastrophe  mit  der  Bestimm 
heit  und  mit  den  Einzelheiten  vorausgesehen  und  vorausgesagt,  w 
die  Evangelisten  es  (post  eventum)  überliefert  haben,  ist  sehr  unwah 
scheinlich,  am  unwahrscheinlichsten  die  Prädiction  seiner  Auferstehun 
Wichtiger  ist,  dass  Jesus  dieses  sein  bevorstehendes  Schicksal  nid 
nur  als  ein  unglückliches  Verhängniss  und  noch  weniger  als  eine  Ve 
eitelung  seines  Lebenszweckes,  sondern  als  seine  vom  Vater  ihm  g 
setzte  Bestimmung  erkannte.  Im  schärfsten  Gegensatz  gegen  die  j 
dische  Messias- Vorstellung  von  dem  Davidssohn  und  seiner  Herrsche 
sah  er  vielmehr  in  dem  ;^eidenden  Knechte  Gottes"  ynd  überiiaupt 
dem  Alttestamentlichen  -»r?^  (Ps.  9,  19;  34,  7 ;  69,  32  sqq.;  22)  se 
Vorbild.  —  Cf.  Marc.  8,  31  sqq.;  Matth.  16,  21—23;  Luc.  9,  2 
Becht  eigentlich,  um  seinen  Jüngern,  in, deren  Namen  Petrus  ihn 
eben  als  Messias  bekannt  hatte,  alle  sinnlichen  Messiashoffnungen  a 

zuschneiden,  verkündigter  ihnen  seine  Bestimmung  (ct^  del noXi 

Tta&elv  X.  ccTCodoxifiaa&ijvai .  .  .  x.  anoT^tavd-ijvai  . .  .).  Da  Petrus , 
der  guten  Meinung ^  auf  dessen  Wohl  bedacht  zu  sein,  dem  Meist 
ernstlich  zuredet,  sich  vor  solchem  Schicksal  zu  hüten,  d.  h.  wol 
vorsichtiger  zu  sein  und  die  herrschende  Partei  nicht  gegen  sich  au 
zubringen:  so  weist  Jesus  ihn  heftig  ab:  .  .  .  ov  (pqovBig  Ta  %ov  d-so 
akXa  xa  tojv  avd-qwmaVj  d.  h.  du  hast  nicht  göttliche ,  sondern  blo 
menschliche  Gedanken.  Die  göttlichen  Gedanken  sind  die,  sich  in  d 
Schickung  des  Vaters  im  Himmel  zu  ergeben  und  so  seine  Bestimmui 
zu  erfüllen.  Dass  aber  diese  Bestimmung  für  ihn  keine  leichte  wf 
sondern  seine  ganze  Selbstverläugnung  herausforderte ,  geht  eben  ai 
jener  heftigen  Reaction  gegen  das  menschlich-natürliche  Ansinnen  d 
Jüngers  hervor;  der  Ausdruck  onavdaXov  (lov  ei  zeugt  dafür,  dass  d 
Ansinnen  des  Petrus  für  ihn  eine  wirkliche  Versuchung  war.  Wei 
er  nachher  sagt:  „Wer  mir  nachfolgen  will,  der  verläugne  sich  selb 
und  nehme  sein  Kreuz  auf  sich  und  folge  mir  nadi"  —  so  spricht  < 
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damit  ebenso  gut  Seinen  Lebensberuf  als  den  seiner  Nachfolger  aus, 
und  insonderheit  scheint  das  Wort  »^Wer  sein  Leben  erhalten  will^  der 
wird  es  verlieren,  und  wer  sein  Leben  verliert  (um  meinetwillen),  der 
wird  es  finden"  (Mattt.  16,  25  Parall.)  —  ein  Wort,  das  er  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  ausgesprochen  zu  haben  scheint  (cf.  Matth.  10, 
39;  Luc.  17,  33;  cf.  Joh.  12,  25),  das  eigenste  Begulativ  seines  Le- 
bens gewesen  zu  sein,  wie  es  dasjenige  seiner  Jünger  sein  sollte.  — 
Eber  der  gewichtigsten  Aussprüche  aber  ist  Matth.  20,  28;  Marc.  10, 
45:  ;;Wer  unter  euch  gross  werden  will,  der  sei  euer  Diener,  und  wer 
der  Erste  sein  will,  der  sei  euer  Knecht,  äarteg  6  vibg  roxi  avd-qwnov 
owc  ril^ev  diaxovifd'^ai,  aXXa  dicmov^aac  xal  dovvai  x^  V^CT^  avrov 
UtQov  avzi  TcoXXGn^.  —  Dies  ist  der  zweite  Theil  der  Antwort  Jesu 
auf  die  ehrgeizige  Bitte  der  Zebedaiden :  er  zeigt  ihnen  im  Gegensatz 
gegen  das,  was  in  der  Welt  gilt,  worauf  es  in  Seinem  Reich  an- 
komme, nämlich  auf  Demuth  und  Selbsterniedrigung,  und  stellt  sich 
ihnen  dann  als  Vorbild  dieser  Tugend  dar:  „Mein  Lebensberuf  ist  ein 
Dienen;  und  der  Gipfelpunkt  dieses  meines  Dienens  ist  die  Hingabe 
meines  Lebens  als  Xvtqov  awl  noXXüv^^  Dieser  Ausdruck,  der  einzige 
ausser  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls  (s.  unten),  in  welchem 
der  synoptische  Christus  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  hervorhebt, 
stellt  Jesu  Tod  als  Lösegeld  dar.  Es  kommt  aber  darauf  an,  welches 
hebräischen  (aramäischen)  Ausdrucks  sich  Jesus  bedient  hat.  Der 
Hebräer  hat  zwei  Ausdrücke  für  „Lösegeld",  nämlich  ^,bb  und  li*^*]!:, 
cf.  insonderheit  die  Verbindungen  tt)C3  "nBD  Exod.  30,  12;  Num.  35,30 
(LXX  Xvxqa  xfwxijg)  oder  iSBjb  ^cd  (LXX  XvTga  negt  ifJvxijs  Num. 
35,  31,  —  und  «b:  irnc  (LXX  i^iXaa^a  oder  Xirrgwoig)  Exod.  21, 
30;  Ps.  49,  9.  —  Obwohl  nun  beide  Ausdrücke  durch  den  Gebrauch 
synonym  geworden  sind,  so  bleibt  ihnen  doch  insofern  eine  ver- 
schiedene Schattirung  des  Begrifls,  als  die  R.  ^d3  „bedecken,  ver- 
'^ergen",  dann  „vergeben,  versöhnen'',  —  die  E.  mc  aber  ,,loskaufen, 
flurch  Loskauf  befreien"  heisst.  —  Da  wir  nun  keine  Gewissheit 
d^ber  haben,  welches  Ausdrucks  sich  Jesus  bedient  hat,  und  XvtQOv 
2War  die  genauere  Uebersetzung  von  ^vit  Tnsb  aber  das  gewöhnlichere 
^ort  ist,  so  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  dass  Jesus  seine  Hin- 
S^be  in  den  Tod  als  eine  stellvertretende  {ccvii)  habe  bezeichnen 
Collen,  zum  Zwecke  der  Vergebung  oder  Befreiung,  und  wir  werden 
"^ch  Jesu  Worte  einerseits  an  Jes.  53,  4.  5,  andererseits  an  Ps.  49, 
^)  9  erinnert.  —  Wie  hat  sich  aber  wohl  Jesus  den  Zusammenhang 
^ßohen  seiner  Selbsthingabe  und  der  Erlösung  der  Vielen  gedacht? 
Objectiv,  d.h.  so,  dass  Gott  um  dieser  Hingabe  willen  den  noXXoig 
die  Sünden  vergebe,  cf.  4.  Macc.  6, 28.  29  (Gebet  des  sterbenden  Eleasar) 
»>•  • .  l'ilecag  yivov  %{j^  i'^ei   aov,   aQyieo&eig   %f  ^fÄetigf  imeq  avräv 
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diyir],  xad^aqoiov  altiov  Ttoirjoov  xb  ifiov  alfia,  xal  awixpv%ov  aww 
Xaße  xipf  ifir^p  i/'vx^»"  ?  ^^c^  subjectiv,  indem  durch  diesen  Tod  de 
Menschensohnes  noXXoi  zur  Busse  und  Sinnesänderung  gebrad 
werden,  cf.  Jes.  53,  4 — 6:  „Unsere  Krankheit  trug  er  und  unn 
Schmerzen  lud  er  auf  sich,  so  wir  doch  ihn  achteten  von  Gott  gestraj 
von  Gott  geschlagen  und  geplagt.  Er  aber  ward  verwundet  ob  unsei 
Sünden,  zerschlagen  ob  unsem  Missethaten  .  .  .  "  Cf.  Jes.  57,  ' 
„Der  Gerechte  kommt  um,  und  Niemand  nimmt  es  zu  Herzen;  i 
Frommen  werden  hingerafft,  und  keiner  merkt,  dass  um  der  Bo8h( 
willen  der  Gerechte  hin  weggerafft  wird".  — ?  Das  Letztere  schei 
uns  wahrscheinlicher,  nicht  nur  des  geistigern  Gedankens  wegen,  so 
dem  weil  der  leitende  Gedanke  von  V.  25— 28  (Matth.)  das  Dient 
ist  und  dazu  der  subjective  Nexus  besser  passt;  so  wie  auch  das  oi 
TtoXXdv  einer  Anspielung  auf  Jes.  53,  12  (,,...  indem  er  die  Sund 
Vieler  trug  .  . .")  gleich  sieht,  und  die  fiecdvoia  nicht  von  Allen,  « 
dem  nur  von  Vielen  ausgesagt  werden  kann.  —  (üeber  die  Einsetzun) 
Worte  des  Abendmahls  siehe  unten). 

82.  Jesus  spricht  aber  auch  von  seiner  mittelbaren  Besti 
mung,  d.  h.  von  dem  Zweck  seiner  Sendung;  und  zwar 
auffallender  Weise,  cf.  Matth.  10,  34  sqq.  „Mi;  vofiiorjre  ort  ^iA 
ßaleiv  elqrpfrpf  inl  Trpf  yrj»^  ovx  ijXd-ov  ßaXeiv  eiQfjvtjv  aXXa  ftax 
qav  .  .  ."     Cf.  Luc.  12,  49.  51:     y^Uvq  rjXd^ov  ßaXelv  eig  Ttpf  yrpf^  : 

TL  d-iXta  ei  ijärj  avrjq>d^ öoyLBlvB  ort  elqTJvrjv  Tzaqayevofiriv  dov 

€v  Tj  yg ;  ovxl  Xiyw  vfiTv,  aXX  i]  dia/ieqiafioy .  .  ."  Beide  Aussprü 
werden  als  Variationen  Eines  und  desselben  zu  fassen  sein»  und  w< 
unser  kritischer  Kanon  (§  44)  richtig  ist,  dass  von  zwei  oder  m 
Textgestaltungen  des  gleichen  Ausspruchs  diejenige  als  die  authentiscb 
betrachtet  werden  muss,  welche  bündiger  und  paradoxer  —  und  < 
jenige  als  abgeleitet,  welche  wortreicher,  gemildert  oder  wie  eine  . 
Interpretation  aussieht:  so  ist  der  vorliegende  Ausspruch  nach  Mi 
thäus  der  ursprünglichere.  Doch  scheint  der  Zusammenhang, 
welchen  Lucas  das  durch  Ihn  angezündete  Feuer  (=  die  Erregi 
der  Gemüther)  mit  seiner  Leidenstaufe  setzt  (1.  c.  49.  50)  viel  für  i 
zu  haben.  Jedenfalls  hat  aber  der  Ausspruch,  namentlich  nach  i/. 
thäus,  etwas  Befremdendes,  denn  er  steht  nicht  nur  im  Widerspruch 
Messianischen  Stellen  des  Alten  Testaments,  nämlich  Jes.  9, 6  (Dibi^*' 
und  Jes.  11,  6  sqq.,  sondern  auch  mit  der  ex  eventu  entstände] 
judenchristlichen  Sagendichtung  (Luc.  2,  14:  irti  y^g  elqi^vrj)^  ja 
Jesu  eigenen  Worten  Matth.  5,  9  (juorxa^cot  ol  elqrjvoTroioi^  ort  ai 
vloi  &eov  7LXridroovTai\  und  in  den  Paulinischen  Briefen  wird  ja 
Versöhnung  ausdrücklich  als  Friedenswerk  geschildert:  Eph.  2, 13— 
CoL  1,  20  sq.  —   Wie  kann  denn    nuu  Jesus   sagen,   er  sei  nie 
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gekommen,  Frieden  zu  bringen  —  und  dieses  für  eine  irrige  Meinung 
erklären  (j^ij  vofiiar/ve)?    Weniger  anstössig  würde  es  sein,  wenn  wir 
uns  bloss  an  das  Wort  halten  könnten  (Luc.  1.  c.  tvvq  ^Id-ov  ßalelv  .  .)> 
aber  auch   nach  Lucas  heisst   es  weiter:     Ich   bin  nicht   gekommen, 
Frieden    zu    bringen,    sondern  Zertrennung!  —  Wir  haben  uns  aber 
zu  erinnern,  dass  der  Hebräer  bisweilen  dasjenige,  was  nur  Erfolg  oder 
mittelbare  Wirkung  eines  Propheten  ist,  als  unmittelbare  Wirkung 
desselben  darstellt,  cf.  Jerem.  1,  10;  Ezech.  43,  3;  Hos.  6,  5  (Jes.  6, 
10).    So  ist  denn  der  Sinn  unserer  Stelle  dieser:   „Meinet  nicht,  dass 
die  Folge  meiner  Erscheinung  der  Friede  sein  wird;  nicht   Friede, 
sondern  Zwiespalt  und  Kampf  wird  die  Folge  meiner  Erscheinung 
sein".    Aber  ob  die  bewusste  und  beabsichtigte  Folge,  wie  der  Zweck- 
Infinitiv  andeutet?     In  diesem  Falle  wäre  ,die  Härte  des  Gedankens 
um  nichts  gemildert!  —    Die  Voraussetzung  sowohl  der  betreffenden 
alttestamentlichen,  als  der  beiden  neutestamentlichen  Stellen  ist  jeden- 
falls, dass  der  erwähnte  Erfolg,  wie  jeder  Erfolg,   von  Gott  geordnet, 
und  dass  der  Mann  Gottes  —  als  mit  dem  Eath   und  Willen  Gottes 
übereinstimmend  und  dessen  Organ  —  das  ausrichte,  was  in  Gottes 
ßath  beschlossen  ist.  —  Aber  war  denn  wirklich  Trennung  und  Kampf 
in  der  Art  die  Folge  von  Jesu  Erscheinung,   dass  dieselben   als  von 
Gott  —  und  folglich  auch  von  Jesu  —  gewollt  konnten  betrachtet  werden. 
—  Dass  das  Wort  Matth.  10,  34  durch  den  Erfolg,  ja  durch  die  ganze 
Geschichte  des  Christenthums  gerechtfertigt  worden  ist,  insofern  nicht 
Diehr  der  Rassenkampf,  sondern  der  Frincipienkampf  in  den  Vordergrund 
der  Weltgeschichte  getreten  ist.  haben  wir  nicht  nöthig  nachzuweisen  und 
dieses  nachzuweisen  liegt   übrigens  ausserhalb   unserer  Aufgabe.     In 
diesem  Frincipienkampf  ist  unendlich  viel  Gehässiges  und  Widerwärtiges, 
^as  nichts  weniger   als  Christi  Sinn  athmet,  aber  dass  es  zu  einem 
frincipienkampf  kommen  und  der  volle  Inhalt  des  Christenthums  nur 
vermittelst  desselben  in  der  Menschheit  zur  Verwirklichung  kommen 
konnte,   war   gewiss  in   Gottes  Rathschluss    und  insofern   in  Christi 
Bestimmung  gegründet.  —  Wie  Jesus  diese  Folge  seiner  Erscheinung 
voraussehen  konnte,  darüber  wissen   wir  freilieb   nichts  näheres,  son- 
dern im  Allgemeinen  nur  das,  dass  der  Anfang  dieses  Kampfes  an 
Ibm  sich  vollzog.  —  Dass  er  diese  Consequenz  und  Bestimmung 
Bemer  Erscheinung  erkannte,  zeugt  von   seinem   göttlichen  Blick  und 
Bewusstsein. 


<)  Die  Jüngersohaft  und  die  Welt 

83.   Wie  vor  ihm  Johannes  der  Täufer^  so  sammelte  Jesus  nach 
^d  nach  eine  Anzahl   Jünger  um  sich,  erst  Einzelne,  wie  es  sich 
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gab^  die  zwei  Brüderpaare,  Simon  und  Andreas,  Jakobus  und  Johanne 
die  Zebedaiden,  alles  Fischer  am  Galiläischen  See  (Marc.  1,  16— S 
Parall.),  später  einen  ZoUeinnehmer  (1.  c.  2,  14  Parall.).  Nachher  müs« 
sich  Viele  an  ihn  angeschlossen  haben,  wohl  nicht  alle  von  ihm  b 
rufen,  sondern  zum  Theil  freiwiUig  ihm  nachfolgend  (Marc.  3,  Vi 
Luc.  6,  13,  welche  Evangelisten  den  Sachverhalt  treuer  darzustell 
scheinen  als  Matthäus).  Da  wählte  er,  wie  Marcus  und  Lucas 
wohl  richtig  darstellen,  aus  dieser  unbestimmten  Menge  Zwölf  zu  sein 
ständigen  Begleitern  aus  (Marc.  1.  c.  14  und  Luc.  L  c).  Wie  wir  fl 
diesen  und  andern  Stellen  (Matth.  8,  20;  Luc.  9,  57—62;  14,  25  sq 
zu  schliessen  berechtigt  sind,  so  zog  er  die  von  Ihm  Berufenen  i 
ihm  von  freien  Stücken  Nachfolgenden  vor,  —  vielleicht,  weil  die  < 
jective  Pflicht  der  verlässlichere  Führer  ist  als  der  subjective  Impi 
zumal  wenn  die  Schwierigkeiten  sich  häufen.  Die  Zwölf  scheii 
sämmtlich  Männer  aus  dem  Volke  gewesen  zu  sein,  mit  Ausnah 
des  Mannes  aus  Karioth  alles  Galiläer,  —  nicht  alle  gerade  ja 
denn  Simon  Petrus  war  verheirathe.t.  —  Die  Zwölfzahl  bezog  e 
ohne  Frage  auf  die  zwölf  Stämme  Israels  (Matth.  19,  28).  Aus  die 
Zwölfen  wählte  er  aber  einen  noch  engem  und  vertrautem  Kreis  ^ 
Dreien  aus,  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  (Marc.  5,  37;  9,  2; 
33).  Was  diese  drei  fähig  und  würdig  seines  besondem  Vertrau 
machte,  wissen  wir  wenigstens  in  Betreff  der  Zebedaiden,  wie  sie 
von  den  Synoptikern  geschildert  werden,  keineswegs,  denn  sie  erwei 
sich  als  engherzig  und  unduldsam  (Marc.  9,  38;  Luc.  9,  49),  als  z< 
tisch  (Luc.  9, 54),  als  ehrgeizig  (Marc.  10,  35 — 37  Parall.).  Aber  a 
Petms  erweist  sich  gar  nicht  als  Felsenmann  in  der  Stunde 
Gefahr.  —  Noch  eine  andere  Instanz  scheint  sich  gegen  die  Mensch 
kenntniss  Jesu  zu  erheben:  die  Wahl  des  Juda  von  Karioth  in 
Zahl  der  Zwölf.  Wir  müssen  annehmen,  dass  dieser  von  Anbeg 
kein  schlechter  Mensch  gewesen  sei  (gegen  Joh.  6,  70.  71 ;  12,  4- 
Was  ihn  zu  dem  Verrath  bewogen,  darüber  können  wir  nur  ^ 
muthungen  hegen.  —  In  Betreff  der  drei  Auserwählten  können  wir 
sagen,  dass  die  wenigen  Züge,  welche  uns  die  Synoptiker  von  d 
selben  mittheilen,  kaum  hinreichen,  um  uns  ein  treues  Charakter! 
dieser  Jünger. zu  geben  und  dass  selbst  die  tadelnswerthen  Aeui 
rungen  wenigstens  eine  warme  Anhänglichkeit  an  den  Meister  vors 
setzen. 

84.    Welche  Auswahl  er  traf,  darüber  haben  wir  Jesu  eigene 
klärungen,  vor  allem  in  den  Makarismen  der  sogenannten  Bergpred 
Wenigstens  nach  Lukas  (6,  20  sqq.)  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
denselben  die  Jünger  gemeint   sind:  .  .  .  indgag   rovg  6q>d'akfioi?g 
%ovg  fia-dTjtag  ccinov  iXeyev  MmuxQioc  oi  mtaxoi  ort  ifAeziga  ioti 
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ßaaihia  tav  d^eov  u.  s.  w.;  und  dagegen  v.  24  sqq.  Der  Gegensatz 
Oval  vfiiv  xdig  nXovoioig  u.  s.  w.  —  Die  Armen  (D'^iay),  die  Hun- 
gernden,  die  Weinenden^  die  es  in  dem  aiwv  ovrog  sinA,  hat  er  für 
das  Himmelreich  erkoren^  während  die  Reichen  dieser  Welt,  die  Ge- 
sättigten,  die  Lachenden  draussen  sind  und  über  sie  das  Wehe  aus- 
gesprochen wird.  Damit  ist  nicht  nur  gesagt^  Welche  die  für  das 
Gottesreich  Befähigten  seien,  sondern  es  ist  damit  auch  gesagt,  dass 
das  Neue  Gottesreich  zugleich  eine  soziale  Bestimmung  habe.  Diese 
tritt  freilich  bei  Matthäus  (5,  3 — 16)  zurück,  wo  die  Seligpreisungen 
lediglich  den  innem  Eigenschaften  gelten  ( .  . .  ol  tvtcjxoI  %(^  nvev- 
IJuni,,,)y  mit  alleiniger  Ausnahme  der  letzten,  welche  er  mit  Lukas 
gemein  hat  (Matth.  v.  11  sq.;  cf.  Luc.  v.  22.  23).  —  Obgleich  wir 
nun  die  Fassung  nach  Lukas  für  die  ursprünglichere  halten  müssen, 
60  hält  es  doch  sehr  schwer,  die  Makarismen,  welche  Matthäus  vor 
Lukas  voraus  hat,  Jesu  abzusprechen;  es  sind  namentlich  die  Maka- 
rismen V.  7.  8.  9  (^Matth.),  welche  hier  gemeint  sind,  während  die 
Bestimmungen  v.  3  (r^  nveviictti)  und  v.  6  {xrpf  dixaioavvrjv)  für 
Zusätze  des  Evangelisten  gehalten  werden  dürfen,  welche  von  den 
orakelmässigen  Sprüchen  des  Herrn  das  Missverständniss  abwehren 
und  ihnen  ihren  sittlichen  Gehalt  wahren  wollen.  Eine  andere  Charak- 
terifiirung  der  für  das  Himmelreich  Bestimmten  finden  wir  Matth.  11, 
25;  Luc.  10,  21:  „Zu  jener  Zeit  nahm  Jesus  das  Wort  und  sprach: 
Ich  preise  dich,  Vater,  Herr  des  Himmels  und  der  Erde,  dass  du  diese 
Dinge  {tccvra)  vor  den  Weisen  und  Verständigen  (ano  aocpwv  x. 
^^nüv)  verborgen  und  sie  Einfältigen  (vrjTtioig)  geoffenbart  hast."  — 
Die  vrJTCioc  (cf.  oben  §  68)  beziehen  sich  bei  Lukas  auf  die  heimge- 
kehrten 70  Jünger,  und  die  Danksagung  Jesu  ist  veranlasst  durch 
die  erfolgreiche  Mission  derselben,  während  sie  nach  Matthäus  keine 
^timmtere  Beziehung  hat  und  nur  veranlasst  ist  durch  die  Unem- 
pfönglichkeit  und  Unbussfertigkeit  der  blasirten  Städter.  Wenn  aber 
^e  Veranlassung  des  Ausspruches  nach  Lukas  passender  scheint,  so 
^rd  sie  wieder  verdunkelt  durch  die  Siebzig,  von  denen  die  andern 
Evangelisten  nichts  wissen  und  deren  —  vom  3.  Evangelisten  so  rühmlich 
*wrvorgehobene  —  Sendung  aus  dem  Universalismus  des  Pauliners  Lukas 
erklärt  wird.  Wenn  demnach  über  der  Veranlassung  des  Ausspruches 
^  Dunkel  waltet,  so  ist  hingegen  der  Ausspruch  selbst  klar  genug: 
"^e  Weisen  und  Verständigen  dieser  Welt  haben  sich  für  die  Ofi^en- 
»arung  des  Himmelreiches  unempfänglich  und  unfähig  erwiesen,  und 
«lese  Unfähigkeit  wird  von  Jesu  als  eine  Fügung  des  himmlischen 
'Äters  und  Weltregenten  betrachtet»  der  nach  seinem  preiswürdigen 
^hschluss  die  Hohen  erniedrigt  und  die  Niedrigen  erhöht,  die  Weis- 
heit der  Weisen  als  Thorheit  darstellt.    Dagegen  haben  sich  die  nqnioi, 

^BiiDer,  Tlieologie  des  N.  Testament«.  9 
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(nicht  die  Unwissenden  und  Dummen,  cf.  Matth.  13,  12 — 15;  Ma 
10.  13)  als  die  Empfanglichen,  als  die  Menschen  offenen  Sinnes 
wiesen,  und   dieser  offene  Sinn  ist  ihnen  vom  Vater  gegeben, 
ihnen  offenbar  werden   kann,   was  der  Sohn  ihnen  offenbaren 
denn  „Wer  hat,  dem  wird  gegeben  werden,  wer  aber  nicht  hat, 
wird  auch  das  genommen,  was  er  hat"  (Marc.  4,  24.  25 ;  Matth.  13, 
85.    Die  Jünger  sind  als  die  für  das  Himmelreich  Befähigtet 
Seliggepriesenen.     Die  Makarismen  der  Bergpredigt  haben 
Eigenthümliche,  dass  die  verheissenen  Güter  den  Gegensatz  enthi 
zu  der  Gemüthsverfassung,  welche  selig  gepriesen  wird,  und  zug 
das   dieser  Verfassung  Entsprechende.    Man  bemerke   1)  die  Gej 
Sätze   „Armuth  —  Himmelreich;   Traurigkeit   —  Trost;    Sanftn 
die  auf  das  Recht  verzichtet  —  Besitz  des  Landes ;  Hunger  und  E 
—  Sättigung;    Barmherzigkeit  aktiv  —  Erbarmung  passiv;    Reii 
des  Herzens  —  Schauen  Gottes ;  Friedfertigkeit  —  Kindschaft  Goi 
Verfolgung  und  Schmähung  —  Freude   des  Himmelreiches;   2) 
Entsprechende  ist  nicht  weniger  klar:    In   der  Welt  nichts  habet 
im  Himmel  alles  haben;  trostbedürftig  sein  -r-  getröstet  werden;  e 
Böses  mit  Bösem  vergelten  —  in  den  Besitz  der  Gewaltthätigen  tr 
(tö*T');  Verlangen  tragen  nach  der  Gerechtigkeit  (np^as)   —  der  n 
theilhaflig  werden;   barmherzig  sein  im  Gefühl,  dass  man  selbst 
Barmherzigkeit  bedarf  —  Barmherzigkeit  erfahren;   lauteres  Herz 
Gott,  den  Reinen,   schauen  (cf.  Matth.  11,  25);   Frieden  macher 
Söhne  Gottes,  des  Friedenstiflers  x.  i^.,  heissen;  in  der  Welt  verf 
und  verschmäht  sein  —  im  Himmel  Genossen  Derer  werden,  die 
Erden  auch  geschmäht  und  verfolgt  wurden.    —    Nach  Matth.  5, 
werden  die  Jünger  das  „Salz  der  Erde''  genannt,  d.  h.  sie,  diese 
ringen.  Verachteten,  sind  das  Element,  durch  welches  die  Mensch 
vor  der  Corruption  bewahrt  wird.     Diesem  Ehrenprädikat   wird 
warnende  Wort   angehängt:    iav  de  to   aXag  fiwQavd^,   h  %lvv  i 
adrjO€xai\  „womit  wird  man  (nicht  „es")  salzen  .  .  .,"  ein  Wort, 
Markus  (9,  50)  und  Lucas  (14,  34)  in  ganz  andern  Zusammenh 
bringen:   bei  Markus   ist  die  Warnung  vor  dem  Aergemiss  und 
Spruch  von  dem  Opfer,  das  mit  Salz  gesalzen  wird,  vorhergeganj 
so  dass  das  Wort  „wenn  aber  das  Salz  fade  wird"  —  an  die  m 
streitenden  Jünger  und  ehrgeizigen  Jünger  gerichtet  —  sagen  ^ 
Sorget  dafür,  dass  das  Salz  der  wahren  Weisheit  (cf.  CoL  4,  6), 
welchem  ihr  wie  das  Opfer  des  Alten  Bundes  gesalzen  werden  m 
in  euch  nicht  seine  Kraft  verliere.    Bei  Lukas  ist   das  Wort  an 
gedankenlose  Menge  gerichtet,  welcher  gesagt  werden  muss,  wel 
Entbehrung  und  Selbstverläugnung  der  Nachfolger  Jesu  sich  atii 
legen  und  Was  ein  solcher  vorher  bedenken  müsse,  und  das  Salz 
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zeichnet  die  in  der  Selbstverläugnung  bestehende  Tüchtigkeit  für  das 
Reich  Gottes,  welcher  man  nicht  verlustig  werden  soll.  —  Wenn  also 
das  Salz   eine   noth wendige   Eigenschaft   der  Jünger  Jesu   genannt 
wird,  80  ist  es  nach  Matthäus  die  geistliche  Armuth  nebst  allem  was 
daran  hängt,  nach  Markus  „die  wahre  Weisheit,  welche  nicht  ehrgeizig 
und  streitsüchtig,   sondern    Blqrjvixriy  iTtieixijg^'  etc.   ist   (cf.  Jac.  3, 
15 — 17),  —  nach  Lukas  endlich  die  Weisheit  der  Selbstverläugnung. 
Wo  wir  den   ächtesten   Zusammenhang   haben  und   welches  die   au- 
thentische Bedeutung  des  aXag  sei,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen. 
Die  Matthäus-Stelle  empfiehlt  sich  wenigstens  durch  ihre  Einfachheit 
und  durch    das    Trefifende    des    Bildes.     —     Dieselbe    Ungewissheit 
herrscht  in  Betreff  der  folgenden  Worte  bei  Matthäus  (5,  14—16):  „Ihr 
«cid  das  Licht  der  Welt .  .  .",   welche   ihre  Parallelen   haben   einer- 
seits Marc.  4,  20  und  Luc.  8,  16,  andererseits  Luc.  11,  33.    — -    Nach 
Matthäus   werden  die  Jünger  so   genannt  und  ihnen  anbefohlen,  ihr 
Licht  nicht  verborgen  zu  halten^  sondern  leuchten  zu  lassen,  damit  es 
leuchte  Allen,  die  im  Hause  (in  der  Theokratie)   sind.     Nach  Markus 
4,  32  Parall.   werden   nicht  die  Jünger  to  q)wg  rov  ycoofiov  genannt, 
sondern  im  Anschluss  an  die  Parabel  vom  Säemann  gesagt :  ein  Licht 
werde  nicht  unter  den  Scheffel  gestellt,    sondern  auf  den  Leuchter, 
denn  es  müsse  Alles  (hier  wohl  mit  Bezug  auf  die  Frucht  des  Wortes 
Gottes)  offenbar  werden.     Nach  Luc.  11,  33,  wo  derselbe  Ausspruch 
auf  die  Rede  folgt,  in  welcher  die  gegenwärtige  Generation  durch  das 
Beispiel  der  Niniviten  und  der  Königin  des  Südens   beschämt  wird, 
ist  das  qxSg  das  Licht  der  Erkenntniss  Christi,  —  was  durch  das  Fol- 
gende erläutert  wird:    „der  Leuchter  des  Leibes  ist  das  Auge   (d.  h. 
^w  Glaubensauge),  das  lauter  (anXovg)  erhalten  werden  soll.  —  Selig 
gepriesen  werden  endlich  die  Jünger  wegen  der  Offenbarung,    deren 
<ie  gewürdigt  werden:   Matth.  18,    16.  17;   Luc.  10,   23.  24.     Diese 
beiden  Evangelisten  erwähnen  diese  Seligpreisung  in  ungleichem  Zu- 
sammenhang: Matthäus  im  Gegensatz  gegen  das  stumpfsinnige  Volk, 
^  mit  sehenden  Augen  nicht  sieht  und  mit  hörenden  Ohren   nicht 
"5rt;  Lukas  als  Folge  der  im  Sohne   eröffneten  Gottesoffenbarung; 
'^h  Matthäus  ist  der  Makarismus  an  die  Zwölf,  nach  Lukas  an  die 
Siebzig  gerichtet.    Mögen  aber  diese  oder  jene  gemeint  sein,  so  werden 
**  Jünger  selig  gepriesen,   dass   ihre  Augen   sehen  und  ihre  Ohren 
•^^en,  was  viele  Propheten  und  Gerechte  des  Alten  Bundes  zu  sehen 
'^d  zu  hören  gewünscht  haben,  ohne  ihren  Wunsch  erfüllt  zu  sehen, 
^t  andern  Worten,  dass  sie  das  Glück  haben,  in  der  Erfüllungszeit 
^  leben. 

86.    Die  Jünger  haben  aber  noch  zu  Lebzeiten  ihres   Meisters 

^e  Mission:   Marc.  6,  6  sqq.;   Luc.  9,  1  sqq.;  Matth.  10,  5  sqq.; 
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Luc.  10,  1  sqq.  —  Diese  Aussendung  fällt;  wie  die  Evangelisten  übe 
einstimmend  berichten  (exa  Luc.  10) ,  in  Jesu  Graliläisohe  Wirksac 
keit.  Der  Beweggrund  dieser  Aussendung  wird  von  Marcus  nie 
angegeben,  wohl  aber  von  Matthäus  (9,  38)  und  deutlicher  noch  vc 
Lukas,  freilich  erst  bei  der  Sendung  der  Siebzig  (10,  2),  wo  er  in  di 
Instruktionsrede  selbst  verwoben  wird«  Matthäus  verbindet  mit  de 
Instruktionsrede  noch  viele  andere  Aussprüche,  solche^  die  sich  auf  ih 
späteres  Apostolat  beziehen,  während  die  eigentliche  Instruktionsredi 
bloss  bis  V.  15  reicht.  Dem  Lukas  scheint  dieselbe  in  zwiefache 
Form  vorgelegen  zu  haben,  von  denen  er  die  dürftigere  (=  Marcus 
für  die  Zwölf,  die  reichhaltigere  seiner  universalistischen  Tendenz  ge 
mäss  für  die  Siebzig  verwendet.  —  Wir  haben  keine  Ursache,  eme 
andern  Beweggrund  der  Sendung  anzunehmen  als  den  Matth.  9,  3 
und  Luc.  10,  2  erwähnten,  mag  derselbe  zur  Instruktion  gehört  habe 
oder  nicht.  Der  Inhalt  derselben  scheint  mit  wenigen  Ausnahme 
von  Matthäus  (10,  5 — 15)  am  treusten  überliefert  zu  sein,  da  sich  au 
seiner  Redaktion  sowohl  die  kürzere  Form  (Marc.  1.  c.  =  Luc.  9)  al 
die  längere  (Luc.  10)  erklären  lässt.  —  Nehmen  wir  die  Matthäus 
Redaktion  zum  Ausgangspunkt,  so  ist  die  Hauptfrage  die,  ob  da 
Verbot,  zu  den  Heiden  und  Samaritanem  zu  gehn,  ursprünglich  se 
Wir  glauben  die  Frage  bejahen  zu  müssen,  denn  die  damit  verbunden 
positive  Vorschrift,  zu  den  verlornen  Schafen  Israels  zu  gehn,  stimm 
aufs  beste  mit  9,  36  (cf.  15,  24).  Wie  der  Meister  sich  zu  den  vei 
lomen  Schafen  Israels  gesendet  weiss,  so  sollen  seine  Jünger  ihr 
propädeutische  Mission  nicht  weiter  ausdehnen.  Sie  sollte  ihrem  In 
halt  nach  dieselbe  sein  wie  die  seinige:  Verkündigung  der  Nähe  de 
Hinunelreiches,  Heilung  von  Kranken  (v.  7.  8).  Wenn  es  v.  1  (Marc.  6 
7;  Luc.  9,  1)  heisst,  er  habe  ihnen  i^ovciotv  Tcvevfiartav  cmad-dgtw 
gegeben,  so  verstehen  wir  wohl,  dass  er  ihnen  den  Auftrag  ertheiltc 
Besessene  zu  heilen,  nicht  aber,  wie  er  ihnen  die  Macht  dazu  —  wi 
zu  den  übrigen  Heilungen  —  ertheilte ;  doch  ist  zu  beachten,  dass  e 
nicht  heisst  dvvafuv,  sondern  i^ovaiav.  Er  weist  sie  femer  an,  nicht 
mit  auf  den  Weg  zu  nehmen,  nicht  Brod  noch  Geld,  keinen  Ranzei 
und  keinen  %L%wv  zum  Wechseln,  sondern  nur  einen  Stab  (so  Marcu 
richtig  V.  8  gegen  Matth.  v.  10),  und  nur  mit  Sandalen  sollen  sie  versehei 
sein,  d.  h.  sie  sollen  so  unbeschwert  und  bedürfnisslos  als  möglicl 
sich  auf  die  Reise  begeben.  Als  Motiv  wird  nach  Matthäus  (v.  10 
angegeben:  a^voq  6  ii^yazrjg  tijg  TQoq)^g  ccvtov,  sie  sollen  —  als  Ar 
beiter  im  Dienste  des  Herrn  -—  sich  nicht  scheuen,  ihren  Unterhal 
von  denen  anzunehmen,  bei  denen  sie  als  Evangelisten  einkehren.  •<- 
Wenn  die  eigenthümliche  Vorschrift  (Luc.  10,  4)  als  autfaentiseh  zi 
betrachten  ist,  so   hat  sie  ihr  Vorbild  an  dem  Auftrag  des  Elisa  ai 
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Gehasi  (2  Begg.  4,  29)^  welcher  letztere  den  Sinn  hat;  dass  des  Pro- 
pheten Diener  sich  durch  nichts  aufhalten  und  zerstreuen  lassen  solle. 
--  Der  Meister  gibt  seinen  Sendlingen  endlich  die  Anweisung,  wie 
de  sich  verhalten  sollen^  wenn  sie  in  einer  Stadt  oder  in  einem  Haus 
einkehren.  Nach  Matthäus  (y.  11)  sollen  sie  sich  vorher  erkundigen, 
ob  m  der  betreffenden  Ortschaft  jemand  der  Friedensbotschaft  würdig 
eei  und  in  dem  Hause ,  in  dem  sie  eingekehrt  seien ,  bleiben,  bis  sie 
ihre  Mission  vollendet  haben.  Ihr  Eintritt  in  ein  Haus  solle  mit  dem 
gewöhnlichen  Friedensgruss  Schalom  lakem,  der  im  Munde  des  £van- 
gelitten  ein  erhöhtes  Gewicht  hat,  begleitet  sein.  Dieser  Friedensgruss 
werde  seine  Wirkung  nicht  verfehlen,  dem  betreffenden  Hause  oder 
den  Verkündigem  selbst  werde  er  Heil  bringen ;  die  aber  die  Bot- 
schaft vom  nahen  Himmelreich  verschmähen,  laden  die  grösste  Ver- 
antwortlichkeit auf  sich,  denn  „Wer  euch  verachtet,  verachtet  Mich, 
und  wer  Mich  verachtet,  der  verachtet  Den,  der  mich  gesandt  hat" 
(Matth.  10,  40;  Luc.  10,  16).  —  Von  dem  Erfolg  solcher  Jünger- 
Mission  erzählt  uns  Marc.  6,  30  und  Lukas,  dieser  in  Betreff  der 
Siebzig  (10,  17 — 20).  So  sehr  nun  auch  die  Sendung  der  Siebzig  als 
solche  gegründeter  Kritik  unterliegt,  so  sind  die  Worte  des  Herrn  zu 
originell  und  bedeutsam,  als  dass  wir  umhin  könnten,  sie  fär  authen- 
tisch zu  halten.  Den  Jüngern,  die  ganz  erfreut  als  Resultat  ihrer 
Mission  berichten,  dass  ihnen  auch  die  Dämonen  unterthan  seien  in 
seinem  Namen,  antwortet  er  bestätigend:  'E&ecjQOvv  tov  occcavav  (og 
«(^pCTT^v  €x  TOV  ovqavov  Tteaovra,  d.  h.:  Ich  schaute  im  Geist  (cf. 
Joh.  14,  17)  den  Satan  im  Nu  von  seiner  überirdischen  Macht*)  her- 
unterstürzen, indem  euer  Sieg  über  die  Dämonen  ein  Symbol  des 
ötürzenden  Satansreiches  war  —  (dg  aarqaTtrjv  cf.  Matth.  24,  27; 
Luc.  17,  24;  Zach.  9,  14).  —  Dann  fügt  er  bedeutsam  hinzu  (v.  20): 
))Uebrigens  freuet  euch  nicht,  dass  euch  die  Geister  unterthan  sind, 
freuet  euch  vielmehr,  dass  eure  Namen  im  Himmel  angeschrieben  sind", 
^t  andern  Worten:  Freuet  euch  nicht  über  eure  Erfolge  über  die 
Geister  (selbstsüchtige  Freude),  sondern  freuet  euch  vielmehr,  dass 
äu-  im  Buche  des  Lebens  (Exod.  32,  32.  33;  Ps.  69,  29;  Phil.  4,  3; 
^Poc.  3,  5)  als  Bürger  des  Himmelreichs  verzeichnet  seid. 


*)  Der  Satan  im  Himmel:  Hiob  1,  6  sqq.;  Zach.  3,  1;  Apoc.  12,  7;  —  aus 
^^  Himmel  yentossen:  Apoc.  1.  c.  9;  cf.  Joh.  12,  31.  —  Es  ist  vergeblich,  Jesu 
^^  Glauben  an  den  Satan  und  das  Dämonenreich  absprechen  zu  wollen,  cf. 
»öMer  Luc.  1.  c  Matth.  12,  25—29;  Marc.  1,  25;  6,  9.  10.  —  Dabei  ist  aber  aa 
"^l^ten,  dass  ihm  das  Mythologische  der  Teufel -VorsteUung  nur  Hülle  der 
ftbischen  Idee  der  Macht  des  Bösen  in  der  Welt  (Matth.  12,  43--45,  und  selbst 
^'  ▼•  25  sqq.)  und  dass  Jesu  Denken  kein  abstraktes,  sondern  ein  poetisch-vor- 
steUoQgmi^asiges  war. 


134  ^ie  Beligion  Jesu. 

87.  Die  Jünger  waren  aber  noch  mit  viel  Irrung  und  Schwad 
heit  behaftet  und   es   ist  beachtenswerth ,  wie  der  Meister  dieselbe 
trägt  und  behandelt.   —  Gemäss  dem  eigenthümlichen  Charakt< 
unserer  Evangelisten  tritt  bei  Marcus,   welcher  überhaupt  die  Schärf 
Jesu  am  meisten  hervorhebt ,  der  Tadel  der  Jünger  am  meisten,  be 
Lucas,  der  bestrebt  ist,  den  Herrn  nach  seiner  milden  und  menschen- 
freundlichen Seite  zu  schildern,  am  wenigsten  hervor.   Matthäus  scheinl 
in  dieser  Hinsicht  der   glaubwürdigsten  Ueberlieferung  zu  folgen.  - 
Die  Jünger  zeigen  wenig  Muth  in  Gefahr  und  müssen  sich  die  tadeb* 
den  Worte   des  Meisters:    Ti  äsiXoi  ia%e  oder  ^OXiyoTtiarej  eig  % 
idiaraoag  gefallen  lassen  (Matth.  8,  25.  26;   14,  30.  31).     Sie  zeigei 
wenig  Verständniss  seiner  Bilderrede,  auch  wo  diese  deutlich   genuj 
ist  (Marc.  4,   10,  13;  7,  17.  18)  und  ziehen   sich  den  Vorwurf  de 
Unverstandes  zu.    Da  Jesus  sie  vor  dem  Sauerteig  der  Pharisäer  un 
Sadduzäer  warnt,  so  beziehen  sie  dieses  —  ungeschickt  genug  —  ai 
ihre  Vergesslichkeit,  sich  für  die  Ueberfahrt  über  den  See  mit  Broc 
vorrath  zu  versehn,  worauf  der  Meister  nicht  nur  ihr  plumpes  Mise 
verständniss,  sondern  auch  ihren  Mangel  an  Vertrauen  rügt  (Matth.  II 
5 — 12;    Marc.   8,   14 — 21).     Beinahe  zu  hart   scheint  Jesu   Vorwu; 
Matth.  17,  16.  20;   Marc.  9,  19,  nachdem  (Ue  Jünger  ausser  Stan(] 
gewesen  waren,  den  besessenen  Eoiaben  zu  heilen.    Es  scheint,  als  o 
ihm  der  grelle  Contrast  mit  den  erhebenden  Stunden  auf  dem  Berg 
so  strenge  Worte  eingegeben  habe.  —  Besser  verstehen  wir  die  he 
tigen  Worte  an  Petrus,    der  den  Meister  von  dem   ihm  vom  Vat( 
bestimmten  Leidensweg  abmahnen  will   (Matth.  16,  21 — 23;   Marc. 
32.  33),  zumal  wenn  wir  bedenken,  dass  des  Jüngers  „menschliche 
Gedanken  für  den  Meister  selbst  eine  Versuchung  waren.     Bedeutet 
ist  die  Antwort,  welche  er  dem  Johannes  gab,   der  einem  Exorciste 
gewehrt  hatte,  im  Namen  Jesu  Dämonen  auszutreiben,  weil  er  nie! 
zum  Jüngerkreise  gehöre,  mit   andern  Worten,  weil  er  diesem  Coi 
currenz  mache  (Marc.  9,  38 — 40;  Luc.  9,  49.  50).    Nach  Lucas  laut 
die  Antwort  bündiger:  „Hindert  ihn  nicht,  denn  wer  nicht  wider  ui 
ist,  ist  für  uns^^    Marcus  aber  lässt  Jesum  sagen :  „Hindert  4hn  nid 
denn  es  ist  Niemand,  der  eine  Kraftthat  in  meinem  Namen  thun  ui 
so  bald  übel  reden  wird  von  mir;  denn  wer  nicht  ..."  —  Jesus  wi 
also  weniger  darauf  Werth  gelegt  wissen,  ob  Einer  zur  „allein  seli^ 
machenden^'  Gesellschaft  gehöre,  als  ob  ein  solcher  das  gleiche  Wei 
treibe  wie  Jesus.    Das  Prinzip   der   Intoleranz   beruht  auf  der  au 
schliesslichen  Werthlegung  auf  die  Partei,  das  Prinzip  der  Tolerai 
beruht  darauf,  dass  man  das  Hauptgewicht  auf  die  Sache  legt.   - 
Wenn  die  Erwiderung  (Luc.  9,  55),  welche  nach  vielen  alten  Auktoi 
täten  Jesus   den  Zeb^aüden  gegeben  haben  soll,   welche  auf  die  u 
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gastfreundlichen  Samaritanischen  Städte  wollten  Feuer  regnen  lassen, 
acht  wäre,  „Wisset  ihr  nicht,  welches  Geistes  ihr  seid?",  so  würden 
wir  diese  zu  den  bedeutendsten  Worten  des  Herrn  zu  rechnen  haben ; 

'      aber  die  Worte   fehlen  in  Codd.  »abceg —    Der  Ehrgeiz  der 

Jünger  hingegen  wird  von  Jesu,  wie  es  scheint,  mehr  als  einmal  da- 
durdi  beschämt,  dass  er  ihnen  ein  Kind  als  Muster  der  Anspruchlosig- 
keit  vorstellt:  Marc.  9,  33-3(>;  Matth.  18,  2—4.    üeberhaupt  empfiehlt 
er  ihnen,  welche  die  Kinder  für  zu  geringfügig  achten ,  als  dass  man 
sich  ihrer   annehme,   die  Achtung  der  Kinder  und  den  Kindersinn: 
-Marc.  9,  37  sqq.;  Matth.  18,  5  sqq.;  Marc.  10,  13—16.    Petrus  ver- 
^lasst  einmal  durch  seine  Frage,  wie  oft  er  seinem  Bruder  vergeben 
^oUe,   eine  (freilich  nur  von  Matthäus  überlieferte)  parabolische  Be- 
lehrung von   Seiten  des  Meisters   (Matth.   18,   21—35).     Der  Jünger 
Meinte  recht  hoch  zu  gehn,  indem  er  sagte:  „ist's  genug  7  mal?"  denn 
^e  jüdischen   Lehrer   erklärten   (Babyl.  Joma  86,  2):    Dreimal  soUe 
man  dem  Bruder  vergeben.     Aber   Jesus   entgegnet:    „Nicht  7  mal, 
eondem  70  mal  7  {ißdofirjKovrdyug  tnxa) ,  d.  h.  unendlich  viele  Male." 
Die  Parabel  von  dem  Knechte,  der  seinem  Mitknecht  nicht  vergeben 
wollte,  hat  das  £igenthümliche ,   dass  sie  zur  Voraussetzung  hat,  der 
imbarmherzige  Knecht  habe  seinem  Herrn  eine  unendlich  mal  grössere 
Summe  geschuldet  und  diese  sei  ihm  auf  seine  Bitte  erlassen  worden.*) 
Das  Einzelne   ist   hier  nicht  zu  urgiren;    das  Gleichniss   will   einfach 
sagen,  der  Mensch  habe  um  so  mehr  Grund,   seinem  Bruder  zu  ver- 
geben, da  ihm  von  Gott  eine  unendlich  grössere  Schuld  erlassen  worden 
sei.    —    Die  Jünger  trugen  sich  immer  noch  mit  sinnlich-ehrgeizigen 
Messianischen  Erwartungen,  auch  dann  noch,  als  der  Herr  im  Begriff 
war,  seinen  Einzug  in  Jerusalem  zu  halten,   obschon  er  ihnen  (nach 
Marc.  10,  32—34;   Matth.  20,  17—19;   Luc.  18,  31  sqq.)   noch  kurz 
vorher  ausdrücklich  vorhergesagt,  welches  Schicksal  ihm  in  Jerusalem 
bevorstehe.    Man  muss  daher  entweder  auf  eine  unbegreifliche  Blind- 
heit der  Jünger  schliessen  oder  —  was  wegen  Marc.  8,  31 — 33  Parall. 
sehr  schwierig  ist  —  die  Prädiktionen  seines  Leidens  in  Zweifel  ziehen. 
Genug,  als  man  sich  schon  Jerusalem  näherte,  so  richteten  die  Zebe- 
daiden  (nach  Matth.  20,  20  sqq.  durch  ihre  Mutter)  die  Bitte  an  Ihn, 
fir  möge  in  seinem  Reiche  dem  Einen  von  ihnen  den  Platz  zu  seiner 
Hechten  und   dem  Andern   zu  seiner  Linken  einzunehmen  gestatten. 


•)  10,000  Talente  Bind,  da  nach  Böckh  1  Talent  «  1375  Thaler  ist,  =- 
13,750,000  Thaler,  eine  ganz  unbezahlbare  Summe!  Ob  es  möglich  sei,  dass 
^n  Elnecht  eine  so  enorme  Summe  habe  schulden  können,  ist  hier  nicht  zu 
fxagen;  es  soll  nur  die  ungeheure  Schuld,  die  dem  Knecht  erlassen  worden, 
im  Contrast  mit  der  kleinen  Schuld  des  andern  Knechtes,  100  Denare  =*  ca. 
^  Thaler,  hervorgehoben  werden. 
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Es  iet  wohl  möglich,  dass  sie  zu  dieser  Bitte  durch  eine  Bevorzugan^ 
von  Seiten  des  Meisters  ermuthigt  worden  waren.  Wie  dem  auch  sei 
Jesus  weist  ihnen  das  Thörichte  ihrer  Bitte  nach,  indem  er  ihnen  za 
Gemüthe  führt :  erstens  hänge  das  Verleihen  der  Ehrenplätze  in  seinem 
Reiche  nicht  von  Seiner  Willkür,  sondern  von  der  einem  jeden  von 
Gott  verordneten  Bestimmung  ab;  sodann  sei  es  zunächst  keineswegs 
um  Ehrenstellen,  sondern  um  eine  Leidenstaufe  und  einen  Leidens^ 
kelch  zu  thun,  und  endlich  und  hauptsächlich  komme  es  in  seinem 
Reiche  nicht  auf  das  Herrschen,  sondern  auf  das  Dienen  an  (cf 
oben  §  81).  —  Die  Schwachheit  der  Jünger  thut  sich  aber  hauptsäch 
lieh  vor  und  bei  dem  Eintritt  der  Katastrophe  selbst  kund.  Dei 
Meister  kennt  sie  genugsam,  um  ihnen  am  Passah- Abend,  beim  Hinaus- 
gehn  an  den  Oelberg,  zu  verkündigen:  „In  dieser  Nacht  werdet  ih 
alle  an  mir  irre  werden,  denn  nach  dem  Wort  des  Propheten  (Zach*  13, 7 
wird  es  geschehn:  Ich  werde  den  Hirten  schlagen  und  die  Heerde  wirc 
zerstreut  werden"  (Marc.  14,  27;  Matth.  26,  31),  und  wie  Petrus  vol 
Selbstzuversicht  meint,  „wenn  Alle  an  Dir  irre  werden,  so  kann  da 
doch  mir  nicht  geschehn'*,  so  muss  ihm  der  Meister  seine  Verlang 
nung  vorhersagen,  welche  bekanntlich  —  da  der  Jünger  auf  ein  Be 
kenntniss  vor  der  Dienerschaft  am  wenigsten  gefasst  war  —  in  auf 
fälliger  Weise  eintrat  Aber  schon  vorher,  während  des  Seelenkampfe 
des  Meisters,  musste  dieser  seinen  drei  Vertrautesten,  und  selbst  den 
Petrus,  ihre  Schläfrigkeit  in  verhängnissvoller  Stunde  schmerzlich  vor 
werfen  (Marc.  14,  37  sqq.;  Matth.  26,  40  sqq.;  Luc.  22,  45.  46).  AI 
vollends  die  Gehörte,  vom  Verräther  angeführt,  kam  und  den  Meiste 
gefangen  nahm,  so  nahmen  die  Jünger  nach  kurzem  Widerstände  di 
Flucht,  und  am  Kreuzigungstag  lässt  sich  keiner  der  Jünger  blicket 
—  So  schwach,  so  beschränkt  und  so  unverlässlich  erscheinen  di 
Erkomen  des  Herrn,  welche  zu  seinen  Aposteln  bestimmt  waren! 

88.  Dennoch  macht  Jesus  einen  spezifischen  Unterschied 
zwischen  ihnen  und  der  übrigen  Welt.  Worin  besteht  ihr 
dieser  Unterschied?  —  Es  war  keine  der  geringsten  Ursachen  de 
Misstrauens  und  Hasses  der  jüdischen  Tonangeber  wider  ihn,  dass  e 
so  gar  keinen  Unterschied  machte  zwischen  den  Gerechten  (D''p'^*738 
und  den  Sündern.  Die  öffentliche  —  hauptsächlich  von  den  Phari 
säem  beeinflusste  —  Meinung  betrachtete  vor  allen  die  NichtJude 
(die  Heiden  und  Samaritaner)  als  die  Sünder  und  Gottlosen  (d*^t^H 
dann  abor  auch  diejenigen  ihrer  Volksgenossen,  welche  als  ZoUeic 
nehmer  u.  s.  w,  im  Dienste  des  Römischen  Staates  standen,  endlic 
diejenigen,  welche  eines  unsittlichen  Lebenswandels  wegen  berüchtig 
waren  (die  notorischen  Sünder).  -—  Ganz  anders  Jesus.  Die  „Zöllnc 
und  Sünder"  zog  er  den  „Gerechten  und  Frommen**  vor  und  nahi 
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übelberüchtigte  Perisonen  freundlich  auf,  wenn  sie  sich  heilsbedürftig 
ihm  nahten  und  entzog  sich   ihrer  Gemeinschafib  nicht.     Seine  heilige 
Strenge  wendete  sich   allerdings   gegen  einen   stumpfsinnigen   cx^og, 
und  wenn  gleich   auch   seine  Jünger   oft  wenig  Verständniss    zeigten 
(s.  §  87)9  so  stellte  er  sie  doch  in  Gegensatz  gegen  jenen,  auf  welchen 
das  strenge  Wort  des  Propheten  (Jer.  6,  10)  passte  und  welcher  — 
weil  ihm  die  Aufnahmsfähigkeit  abging  —  durch  das  Wort  des  wahren 
S&emanns  nichts   empfing  (Marc.  4,   11.  12;    Luc.  8^  10;   Matth.  IS, 
11 — 15).    Nicht  weniger  scharf  beurtheilt  er  den  wundersüchtigen  ox^og 
(Luc   11,  29;    cf.   Matth.   12,   38  sqq.),   den   er  eine   yevea  Ttovrjga 
(Matth. :  eine  y.  fioixctXi^s)  nennt  und  durch  das  Beispiel  der  Niniviten 
uad  der  Königin  des  Südens  beschämt,  zeigend,  dass  ihre  Wundersucht 
nicht  Glaube,  sondern  verkappter  Unglaube  sei.  —  Sein  scharfes  Wort 
ricHtet  sich  femer  gegen  die  „Reichen",    die   an  dieser  Welt  genug 
und  ihren  ^oavqog  in  derselben  haben:  Luc.  6,  24 — 26;  16,  19  sqq.; 
Matth.  19,  23.  24;  coli.  Matth.  6,  19—24;  aber  auch  gegen  die  Halben 
und  Unentschiedenen:  Luc.  9,  57 — 62;  cf.  18,  22—25  Parall.   Zwischen 
der  Menge,  die  voll  fleischlicher  Erwartung  ihm  nachströmte  und  der 
er   die  ganze  Grösse  seiner  Forderung  vorhielt  (Luc.  14,  25  sqq.;  19, 
1 1    sqq.)  und  seinen  Jüngern  mag  allerdings  ein  geringer  Unterschied 
ge'wesen  sein  (s.  §  87);    ein  desto   grösserer  zwischen   den   Stumpf- 
sinnigen und  den  Empffinglichen  (Matth,  13,  11 — 17  Parr.),  zwischen 
denen,  welche  sich  nicht  entschliessen  konnten,  um  des  Himmelreiches 
willen  ihrem  irdischen  &r]accvQdg  zu  entsagen,  und  denen,  die  alles  ver- 
lassen hatten,  um  Jesu   nachzufolgen  (Matth.  19,  23—29  Par.).    — 
Kein  Gegensatz  in  Leben  und  Lehre  Jesu  ist  aber  so  durchgreifend 
wie  der   zwischen   Ihm    und    den    Pharisäern    und    Schriftge- 
lehrten (über  diese  s.  oben  §  36  und  37).    Nicht  dass  er  der  Gegen- 
partei der  Pharisäer,  den  Sadduzäem,  näher  gestanden  wäre ;  im  Gegen- 
teil: schon  dass  sie  meistentheils  der  reichen  und  vornehmen  Klasse 
•^^gehörten  und  nicht  ohne  Grund  im  Buf  von  Welt-  und  Lebemännern 
^^den,  musste  Jesum   von  dieser  Partei  fem  halten,  aber  auch  ihr 
Mangel   an   Sympathie   für    das  Volk    und    dessen    Hoffnungen   und 
^eftifchtungen  wohl  noch  mehr  als  dass  sie  nicht  an  ein  Geisterreich 
glaubten.     Dass  ihnen  die  —  freilich  erst  spätere  —  Lehre  von  der 
^'^'erstehung  ein  Absurdum  schien,  zieht  ihnen  von  Seiten  Jesu  den 
Vorwurf  zu,  dass  sie  weder  die  Schrift  noch  die  Kraft  Gottes  kennen 
(Marc.  12,  24  Parall),  imd  Er  findet  es  nöthig,  seine  Jünger  vor  dem 
bauerteig  der  Pharisäer,  wie  auch  der  Sadduzäer  zu  warnen  (Matth.  16, 
">  Wofiir  Marcus   freilich   „den  Sauerteig  des  Herodes"   erwähnt  — 
ßheöfalls  das  leichtsinnige,  weltmännische  Wesen   der  Römerfreunde). 
Um  so  mehr  scheint  Jesus  den  Pharisäern   müssen  zugethan  ge- 
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weeen  sein;  sie  waren  ja  die  Volkspartei;  sie  waren  ja  die  Träger  der 
theokratisoh-messianischen  Idee ;  auch  ist  es  gewiss  eine  einsdidge  und 
ungeschichtliche  Ansicht,  welche  die  Pharisäer  sammt  und  sonders  für 
Heuchler  hält.  Dagegen  ist  ohne  Fmge  aus  der  Grundvoraussetzung 
der  Pharisäer,  dass  die  strikte  und  ceremonialistische  Gesetzesbeobach- 
tung und  Askese  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  begründe,  vor  allem  die 
Selbstgerechtigkeit  und  i^eXod^Qrjoneia  entsprungen,  welche  zu  allen 
Zeiten  die  Mutter  der  Hypokrisie  gewesen  ist.  Diese  musste  noch 
besonders  begünstigt  werden  durch  das  Ansehn,  das  sie  ihrer  Frömmig- 
keit wegen  beim  Volke  genossen  und  das  die  Folge  hatte,  dass  Viele, 
dadurch  geschmeichelt,  sich  einer  absonderlichen  und  ostensibeln 
Frömmigkeit  beflissen.  Es  ist  übrigens  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Jesus  schon  von  Anfang   an  die   Initiative  gegen  die  Pharisäer  er- 


griffen, wie  Matthäus  es  darstellt,  der  den  antipharisäischen  Kampi 
zum  Programm  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  erhebt ;  unzweifelhati  t 
dagegen,  dass  die  polemischen  Worte  gegen  die  Pharisäer,  welch^^as 
Matthäus  der  Bergpredigt  einverleibt,  ächte  Worte  Jesu  sind,  und  dmji  *"' 
dieser  Kampf  gegen  das  Ende  des  Lebens  Jesu  sich  gesteigert  hat-^  7 
cf.  Matth.  23;  cf.  Marc.  12,  38—40,  wo  diese  Strafrede  gewiss 
besserer  Stelle  steht  als  bei  Lucas  (11,  39  sqq.).  —  Er  straft 
casulstisch - akkommodirende  Gesetzes- Auffassung  und  Beobachtun^^^ 
(Matth.  5,  20  sqq.*),  ihre  Ostentation,  mit  welcher  sie  ihre  frommei:=:=^ 
Uebungen  betreiben  (1.  c.  6,  1  sqq.),  die  Lieblosigkeit,  mit  der  si( 
seinen  Umgang  mit  Zöllnern  und  Sündern  beurtheilen  (Marc.  2,  16  sqq 
Parall.;  Luc.  15,  2  sqq.;  19,  7  sqq.),  ihren  Ceremonialismus,  der  si< 
in  der  strikten  Sabbathsbeobachtung  auf  Unkosten  der  Nächstenlieb^^^ 
(Marc.  2,  24  sqq.  ParalL;  Luc.  6,  7  sqq.;  13,  14  sqq.;  14,  5**)  un( 
in  der  Beobachtung  der  Reinigungsgebräuche  auf  Unkosten  der 
damentalsten  ethischen  Gebote  (Matth.  15,  1 — 11;  Marc.  7,  9 — 13] 
kundgibt.  Eine  der  einschneidensten  Strafreden  gegen  die  hierarchisch« 
Partei  ist  die  Parabel    von  den  ungetreuen  Weingärtnem  (Marc.  12J 

1 — 12  Parall.),  denn  in  dieser  straft  er  die  Grundsünde  alles  Hierarchis^ -' 

mus  ,  die  Frucht  der  Arbeit  am  Reiche  Gottes  (sicheres  Auskommen^ 
Ehre  und  Ansehn)  für  sich  behalten  und  Gott  nicht  die  Ehre 


*)  Cf.  Schür  er,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  S.  483  sqq.   —   Well 
hausen,  Pharisäer  und  Sadduzäer,   S.  19  sqq.    —    Ueber  das  VerhältDiss   de^  -^ 
Pharisäer  zu  den  Schriftgelehrten  s.  ebendaselbst. 

**)   Die  merkwürdige,  bloss  von  Cod.  D  ad  Luc.  6,  4   überlieferte   Stelle :?=^ 
Tj  nvTtf  Ti/Li^Q<f  d-iaaufifvog  riva  fQya^o/ncvov  r^  aaßßarip  ilnev  avi^*  avO'Qttne^ 
ii  fihv  oldag  xl  noulq^  fXKxdqioi  it'  ti  dk  juirj  olSagy   inixajaQOtog  xal  na^ßartfi 
eJ  Tov  vofiov  —  wird  nicht  ab  authentisches  Wort  Jesu  gelten  können,  ist  abeir 
als  ein  Wort,  das  er  gesprochen  haben  könnte,  sehr  zu  beachten. 
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"wolleiiy  sondern  die  unwillkommenen  Mahner  an  ihre  Pflicht  hassen 
xmd  verfolgen.    Bei  Matthäus  (21,  40.  41)  wird  das  Strafmoment  da- 
durch verschärft,   dass  die  Pharisäer  die  Schlussfrage ^  Was  der  Herr 
des  Weinberges  gegen  diese  Weingärtner  vornehmen  werde,  zu  ihrer 
eigenen  Verurtheilung  selbst  beantworten  müssen.  —  Den  Gipfel  des 
Kampfes  Jesu  gegen   das  Pharisäerthum   bezeichnet  aber  die  grosse 
Straf  rede  (Matth.  23),  von  welcher  Marcus  (12,  38  sq.)  nur  ein  Bruch- 
stück gibt  und  welche  Lucas  an  eine  unrechte  Stelle  zu  setzen  scheint 
(11,  39  sqq.).    Die  antipharisäische  Kede  Matth.  23  besteht  aus  zwei 
Theilen,  einer  Wamungsrede  vor  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten, 
an  die  Jünger  und  an  das  Volk  gerichtet  (v.  1 — 12),  und  einer  direkten 
Strafrede  gegen  dieselben  (v.  13 — 39),  von  welcher  es  ungewiss  ist,  ob 
dieselbe  im  Beisein  der  Betreffenden  oder  bloss  als  prophetische  Apo- 
strophe (cf.  Jes.  13;  14,  28  sqq.;  Obad.;  Nah.  3  aL;  Matth.  11,  21  sqq.), 
gesprochen  ist.    Möglich  ist  es  auch,  dass  diese  Redetheile  zu  verschie- 
denen Zeiten  gehalten  worden  sind.  Immerhin  wird  da  das  ganze  Register 
der  Sünden  und  Verkehrtheiten  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  auf- 
gedeckt und  bestraft :  der  Widerspruch  zwischen  ihrer  Lehre  und  ihrer 
Praxis  (v.  3),  die  Gesetzeslast,  die  sie  Andern  aufbürden  (v.  4),  ihre 
fromme  Ostentation   (5),   ihr  Ehrgeiz    (6.   7);    im  zweiten   Theil  die 
Schwierigkeiten,  mit  denen  sie  den  Weg  des  Himmelreichs  beschweren 
(13),  ihren  unlautern  Missionseifer  (15),  ihre  Casuistik  (16 — 22),  ihre 
Haarspalterei  mit  Vernachlässigung   gerade  des  Wichtigsten  (23.  24), 
ihre  Aeusserlichkeit  (25,  26),  ihre  Scheinheiligkeit  (27.  28),  ihre  osten- 
sible  Pietät  gegen    das   Andenken   der  Propheten    (29 — 32)  und  ihr 
prophetenmörderisches  Thun,  welches  die  Strafgerichte  Gottes  auf  sie 
herabrufen  werde  (33 — 36),  bis  die  Rede  mit  der  schmerzlichen  Apo- 
strophe an  Jerusalem  schliesst  —  eine  eben  so  scharfe  als  psychologisch- 
wahre Wendung  vom  strafenden  Ton  zum  Tone  der  Wehmuth  (37  sqq. ; 
cf.  Luc.  13,  34).     Was  aber  Jesus  gegen  die  Pharisäer  gesprochen, 
das  ist  mittelbar  gegen  das  damalige  Judenthum  überhaupt  gesprochen, 
denn  die  Pharisäer  waren  die  jüdischen  Orthodoxen,  die  „Juden  im 
Superlativ".     Alle   Sünden  der  Pharisäer  waren  aus    der  Einen   und 
gemeinsamen  Wurzel   entsprossen:    der  Satzung,  welcher  das   ganze 
Lieben,  das  ganze  Verhältniss  zu  Gott  unterworfen  wurde. 

89.  In  diese  stumpfsinnige  und  verkehrte  Welt  hinein  wollte  Jesus 
sein  Keich  pflanzen.  Ob  es  aber  in  seiner  Absicht  lag,  eine  „Kirche" 
(Ecclesia)  im  nachher  gangbaren  Sinn  des  Wortes  zu  gründen,  ist  eine 
andere  Frage.  Gewiss  sind  „Reich  Gottes"  und  „Kirche**  nicht  zwei 
sich  deckende  Begriffe.  Freilich  wird  das  Verhältniss  wenigstens  miss- 
verständlich bestimmt,  wenn  man  es  als  dasjenige  zwischen  Idee  und 
Erscheinung  bezeichnet;    denn  nach  Jesu  Absicht  sollte  das  Himmel- 
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reich  nicht  blofise  Idee  bleiben,  sondern  in  die  Erscheinung  treten, 
und  umgekehrt  war  die  Meinung  in  Betreff  der  Kirche  stets  die,  dass 
die  Gesellschaft  oder  Anstalt,  die  man  Kirche  nennt;  einen  idealen 
Gehalt  habe.  Aber  der  Unterschied  ist  der,  dass  das  ^^Beich  Gottes^ 
in  erster  Linie  ideal  und  erst  in  zweiter  Linie  real^  die  „Kirche"  da- 
gegen —  wenigstens  im  Sinne  der  Kirchenväter  und  der  Glaubensbe- 
kenntnisse —  in  erster  Linie  etwas  Reales  mit  Dogma,  bestimmtem 
Cultus  und  Verfassung  sei,  cf.  namentlich  die  Constit  apost  Hat  nun 
Jesus  eine  Kirche  in  diesem  Sinne  gewollt  oder  auch 
nur  vorgesehen?  —  Auf  Grund  von  Matth.  16,  18.  19  und  18, 
17.  18  sollte  man  diese  Frage  bejahen;  denn  wo  eine  Busszucht  ver- 
ordnet und  ein  Amt  der  Schlüssel  eingesetzt  wird,  da  ist  doch  gewiss 
eine  Kirche  gewollt.  Wir  haben  aber  schon  oben  bemerkt,  dass 
namentlich  das  Fehlen  jenes  Makarismus  an  Petrus  in  dem  „Petrini- 
schen'' Marcus -Evangelium  und  bei  Lukas  einen  Schatten  auf  die 
berühmte  Matthäusstelle  werfe.  Zudem  entspricht  das  Wort  hTvp, 
dessen  sich  zweifelsohne  Jesus  bedient  hat,  nicht  so  sehr  dem  christ- 
ichen  Begriff  von  ixxXrjaiaf  als  dem  jüdbchen  Begriff  einer  Festver- 
sammlung des  theokratischen  Volkes,  und  wenn  Jesus  wirklich  Aus- 
sprüche gethan  hat,  wie  Matth.  L  c,  so  hat  er  wohl  eher  an  das 
jüdische  Busswesen  sich  angeschlossen,  doch  so,  dass  er  dasselbe  erst 
dann  als  Sache  der  Gemeinde  betrachtet  wissen  wollte,  wenn  die 
persönlichen  Mittel  der  Besserung  erschöpft  seien,  und  dass  dabei 
nicht  sowohl  das  starre  Gesetz  als  vielmehr  die  vom  Geiste  Christi 
getragene  Bruderliebe  das  leitende  Prinzip  sein  solle.  —  Auf  festerm 
Boden  befinden  wir  uns  hinsichtlich  unserer  Frage  mit  der  Thatsache 
der  Jüngerschaft.  Dass  er  durch  die  Erwählung  des  Jüngerkrebes 
eine  Gemeinde  hat  gründen  wollen,  die  —  obschon  aus  TtrcDxolg 
und  vrjTtioig  bestehend  —  dennoch  das  Salz  der  Erde  sei  (Matth.  5,  13) 
und  als  Empfänger  einer  Offenbarung,  nach  welcher  die  Propheten 
und  Gerechten  des  Alten  Bundes  nur  sich  sehnten  (Matth.  13,  16.  17; 
Luc.  10,  23.  24),  dieselbe  zur  Oeffentlichkeit  zu  bringen  bestimmt 
war  (Matth.  10,  26;  Marc.  4,  16.  17;  Luc.  8,  17),  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Die  Worte  femer,  mit  denen  er  seine  Jünger 
auf  ihr  bevorstehendes  Apostelamt  vorbereitet  hat,  zeigen  auch  nach 
Abzug  dessen,  was  ex  eventu  denselben  beigefügt  worden  sein  mag, 
aufs  deutlichste,  dass  dieselben  als  Missionsgemeinde  in  eine  feind- 
selige Welt  hinein  gestellt  werden  und  einen  passiven  und  doch  sieg- 
reichen Kampf  mit  derselben  zu  führen  haben  würden.  Wie  wehrlose 
Schafe  unter  Wölfe  sollten  sie  ausgehn  (Matth.  10,  16;  Luc.  10,  3); 
sie  werden  vor  jüdische  und  heidnische  Gerichte  {avvidqta  und  ij/«- 
liovag,..)    geführt  werden   (Matth.   10,    17.    18;    Marc.  13,   9   sqq. 
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Luo.  21  y  12  sqq.)   und  vor  beiden  sich  zu  verantworten  haben.    Da 
sollen  sie  sich  aber  nicht  sorgsam  und  mühsam  vorbereiten,  denn  es 
wex-de  ihnen  zu  derselben  Stunde  gegeben  werden,  was  sie  reden  soUen; 
nicfat  aus  ihrem  eigenen  Denken  ^  sondern  aus   der  christlichen  Be- 
geisterung werden  ihre  Worte  fliessen  (Matth.  10,  19.  20;  Luc.  12, 
11   sq.).    Ueberhaupt  müssten  sie  sich  auf  Hass  und  Verfolgung  gefasst 
mstchen,   denn  es  werde   ihnen   nicht   besser  gehn  als   dem  Meister 
(JklAtth.  10,  24.  25).     Dessen  ungeachtet  sollen  sie  offen  und  furchtlos 
aoftreten  (1.  c.  26 — 28),  mit  festem  Vertrauen  auf  den  Schutz  ihres 
himmlischen  Vaters  (29 — 31).     In  diesen  Gefahren,  wo  das  Bekennen 
Seines  Namens  gefährlich  sei,  werde  es  auf  das  standhafte  Bekenn tniss 
atxfeommen  (Matth.  v.  32.  33;  Luc.  12,  8.  9;  Marc.  8,  38).   Ueberhaupt 
^erde  ein  Prinzipienkampf  eintreten,  der  sich  bis  in  das  Innerste  der 
Familien  erstrecken  und  wo  der  Jünger  des  Herrn  auch  die  Familien- 
räte und  sein  Leben  Ihm  zum  Opfer  werde  bringen  müssen  (Matth. 
V-  34—39;  Luc.  12,  49—53).  —  Bei  alle  dem  sind  die  Jünger  lediglich 
^1b  Missionäre  und  Bekenner  betrachtet;  auf  ein  Institut  wie  die  ^- 
^^tjoia  im  Sinne  schon  des  2.  Jahrhunderts,  ist  noch  nicht  die  mindeste 
Rücksicht  genommen;  der  Gesichtskreis  geht  nicht  über  die  Zeit  der 
Ersten  Kämpfe  mit  Juden-  und  Heidenthum  hinaus.  —   Die  Idee  der 
Jüngerschaft  als  einer  eben  so  innigen  als  heiligen  Gemeinschaft 
mit  seiner  Person  eröffnete  Jesus  am  letzten  Abend  seines  Lebens 
durch  die  Einsetzung  des  Abendmahles.    Die  Einsetzungsworte  lauten 
nach  den  verschiedenen  Berichten  (Matth.  26, 26 — 28;  Marc.  14,  22 — 24; 
1  Cor.  11,  23-25  und  Luc.  22,  17—19)  verschieden.     Wir  glauben 
die  Fassung  des  Marcus,   als   die  einfachste ^   für  die  ursprünglichste 
halten  zu  sollen;    die  Worte  lauten  bei  ihm:  laßere'  tovto  iariv  ro 
acifid  iiov  —  ToTTO  «arev  ro  al^a  ^ov  rijg  diadi^rjg  ro  hixwofJLBvov 
V7t€Q  TtoXXwv.    —   Was   vorerst   den  Sinn  des  vielumstrittenen  rovro 
itni  ro  Oiifia  fiov   betrijfft,    so   sollte   heute   nicht   mehr  erinnert  zu 
werden  brauchen,  dass  das  iati  blosse  Copula  ist,  welche  überdies  in 
der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache,  deren  sich  Jesus  bediente,  gar 
nicht  ausgedrückt  war.     Solche  Verbindung  eines  sinnlichen  Subjekts 
mit  einem  geistlichen  Prädikat  kommt  übrigens  im  Semitischen  über- 
haupty  und  in  der  Bibel  insbesondere,   öfter  vor:    Matth.  13,  37  sqq.; 
1  Cor.  10,  4;  Exod.  12,  11.  —  Die  Erklärung  „Dies  bedeutet  meinen 
Leib"  bleibt  ohne  Zweifel  eben  so  hinter  dem  Sinne  Jesu  zurück,  als 
die  Erklärung  „Dies  ist  der  wesentliche  Leib"  oder  „Mein  Leib  ist 
m,  mit  und  unter  dem  Brod"  entschieden  über  denselben  hinausgeht. 
Symbol  und   Sache  sind  dem  Orientalen  viel    unmittelbarer  Eins  als 
dem  Occidentalen.  —   Die  folgenden  Worte  Tovto  iativ  ro  alfia  rijg 
iiad^xfjqf  wobei  der  Genitiv  dia&rjKrjg  die  Bestimmung  anzeigt  wie 
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in  ßarcxiaiia  i%  fieraroiag^  sind  eine  deutliche  Anspielnng  auf  Ekod.  2^ 
8 :  ,j  und  Hose  nahm  das  Blut  und  sprengte  es  auf  das  Volk  rmO 
sprach:  Siehe,  das  ist  das  Blut  des  Bandes  (n'^^^n  tri,  cf.  auch  Zach.9j 
11),  welchen  Jhvh  schliesst  mit  euch  über  alle  diese  Gesetze.''  -^ 
Offenbar  sollte  nach  dem  Sinne  Jesu  ein  neuer  Bund  geschlosseiL 
werden  und  Sein  Bhit,  das  vergossen  werden  sollte,  die  Besiegelung 
dieses  Bundes  sein.  Dieses  Blut  wird  ausgegossen  vniQ  noXXüiv,  cf. 
Marc.  lOy  45  ParalL  (s.  oben  §  81).  —  Die  diesen  Einsetzungsworten 
zum  Grunde  liegende  Idee  wird  verständlicher,  wenn  wir  uns  in  die 
Situation  versetzen:  Seit  geraumer  Zeit  war  Jesus  mit  dem  Gedanken 
an  seinen  bevorstehenden  gewaltsamen  Tod  beschäftigt  und  Allef 
mahnte  ihn  an  denselben.  An  diesem  letzten  Abend  nun^  den  er  mit 
seinen  Jüngern  zubrachte,  wollte  er  ihnen  ein  Andenken  hinterlassen 
eine  Stiftung^  durch  welche  sie  nach  seinem^Tode^  und  durch  seinec 
Tody  mit  Ihm  verbunden  bleiben  sollten.  Und  da  das  Brechen  det 
Brodes  ihm  das  bevorstehende  Brechen  seines  Leibes,  und  das  Aus- 
giessen  des  rothen  Weines  das  baldige  Vergiessen  seines  Blutes  ver 
gegenwärtigte,  so  reichte  er  ihnen  das  Brot  als  seinen  Lieib^  und  dei 
Wein  als  sein  Blut  dar^  durch  welches  der  neue  Bund,  der  Bunc 
der  Aufopferung  des  Menschensohnes,  besiegelt  werden  sollte.*)  Alsc 
eine  neue^  unvergängliche  Heilsverbindung  wollte  Er  stiften,  aber  di< 
Gründung  einer  „Kirche^  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  lag  ihn 
ohne  Zweifel  fem,  schon  deshalb,  weil  er  von  der  Nähe  der  avytileu 
%(jv  aiwpog  überzeugt  war  (Matth.  10,  23;  16,  28). 


C)  Dia  Tollandiuig  der  Dinge. 

Cf.  Fleck,  de  regno  diyino  liber  exegetico  historiciiB  .  .  .  p.  359  sqq. 
Straass,  Leben  Jesu,  1.  Ausg.,  II,  S.  541—355. 

?  Ueber  Jesu  Weissagungen  Tom  JSnde,  in  den  Strassb.  BeitrSgen 

ed.  Reoss  und  Cnnits,  II,  S.  83 — ^93. 
Holtzmann,  die  synoptischen  Evangelien,  S.  404--411. 
Colani,  Jesos-Christ  et  les  croTances  messianiqaes  de  son  temps,  S.  147sqq 
Schenkel,  Charakterbild  Jesa,  S.  280  sqq. 

„  Christenthtun  nnd  Kirche  im  Einklang  mit   der  Calturent 

wickhmg,  Abth.  II,  S.  10—19  nnd  55— 5a 
Bleek,  ErklSrong  der  3  ersten  Evangelien,  n,  S.  349  sqq. 


^)  Es  ist  einleaehtend,  dass  für  ans  das  Hermmahl  ein  anderes  sein  miifl 
als  für  Jesa  unmittelbare  Jünger,  die  den  Herrn  leibhaftig  Tor  sich  sahen  nn 
nach  seinem  Tode  erst  recht  Ton  dem  Andenken  an  sdne  Person  erfallt  wazei 
So  berechtigt  nun  für  die  christliche  Nachwelt  die  Mystik  des  Abendmahls  ist 
so  nnberechtigt  ist  die  Eintragong  dieser  Mystik  in  die  Exegese  der  Ein 
setiungswoite« 
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Meyer,  Commentar  über  Matthäus,  5.  Aufl.,  S.  511. 
Dorn  er,  de  oratione  Christi  eschatologica. 

£.  Hofmann,   die  Wiederkunft  Christi  und   das  Zeichen  des  Menschen- 
sohnes im  Himmel. 
Weiffenbach,  der  Zukunftsgedanke  Jesu. 
Keim,  Leben  Jesu  von  Nazara,  III,  S.  lliO  sqq. 
Hase,  Geschichte  Jesu  nach  akad.  Vorlesungen.   1876.    S.  537  sqq. 
Wittichen,  Art:  „Zukunft"  in  Schenkei's  IMbellexikon. 

„  das  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung,  S.  328  sqq. 

Volkmar,  Marcus  und  die  Synopse  der  Evangelien,  1876,  S.  538  sqq. 

90.     Eschatologische  Reden  Jesu  sind  nns  von  den  Evangelisten 
mehrere  überliefert,  namentlich  von  Marc.  Cap.  8,  38—9,  1  und  c.  13; 
yon  Matth.  c.  10,  18—42;    16,  27.  28;    24  und  25;    von  Luc.  c.  12, 
35 — 53;  17,  22—37;  21.  —  Parallel  sind  Matth.  10,  1.  c.  mit  mehreren 
Stellen  bei  Marc.  13  (9—13),  Luc.  21  (12—17),  Luc.  12,  11  sqq.  und 
51 — 53,  auch  Luc.  17,  33  sqq.;  femer  Matth.  16,  27.  28  mit  Marc.  8, 
38^ — 9,  1;  endlich  und  hauptsächlich  Marc.  13  =  Matth.  24  =  Luc.  21. 
—    Die  Rede  Matthäus  10  ist  an  die  Instruktionsrede  angeknüpft 
'ind  spricht  von  den  Gefahren  und  Verfolgungen,  denen  sie  als  Send- 
l>oten  ausgesetzt  sein  werden  und  von  ihrer  Flucht  von  einem  Ort  an 
den  andern,  der  aber  die  Parusie  des  Menschensohnes  ein  Ende  machen 
^erde ;  femer  davon,  wie  sie  sich  unter  jenen  Drangsalen  zu  verhalten 
uaben  und  wessen  sie  sich  zu  trösten  haben  werden,  sodann  von  dem 
G'eisteskampf ,   welcher  selbst   die  innigsten  Familienbande  zerreissen 
Und  wo   es  darauf  ankommen  werde,   das  Band  mit  Christus   allen 
^«^ischen  Banden  vorzuziehn.  —  Matthäus  16,  2]7.  28  folgt  auf  die 
^^Tch  die  unzeitige  Mahnung  des  Petrus  motivirten  Worte  des  Herrn: 
^^^r  sein  Jünger  sein  wolle,  müsse  sich  selbst  verläugnen,  müsse  sein 
-•-•^ben  daran  zu  geben  wissen,  wenn  er  dasselbe  gewinnen  wolle,  denn 
^^xn  (rewinne  des  Lebens  kommen  alle  sonstigen  Gewinne  und  Schätze 
'^^fAt  gleich.    Als  Begründung  folgt  nun  die  bestimmte,  mit  Danieli- 
^■^len   Worten   verkündigte   Prädiktion    seiner   Parusie,    welche   von 
*^«hreren  der  Anwesenden  noch  werde   erlebt  werden.    —   Die  Rede 
^^-«  ucas  12,  35  sqq.  schliesst  sich  an  die  Warnung  vor  dem  Schätze- 
^^mmeln  und  an   die  Ermahnung  zum  Vertrauen  auf  den  Vater  und 
^^eraorger  im  Himmel  an,  und  ist  eine  Ermahnung  zur  Wachsamkeit 
^^d  Bereitschaft  auf  das  Konmien  des  Herrn;   und  wie   nun  Petrus 
^^i'agt,  ob  diese  Mahnung  speziell  an  sie,  die  Zwölf,  gerichtet  oder  all- 
gemein gehalten  sei  (v.  41  sqq.),  so  wiederholt  und  verschärft  Jesus 
^e  Mahnung  zur  Wachsamkeit,   indem  er  —  wohl   im  Hinblick  auf 
^e  bevorzugten  Zwölf  —  warnend  sagt:  Wem  viel  gegeben  ist,  von 
4em  wird  man  viel  fordern.     Die  Kede  schliesst  mit  der  Weissagung 
4er  feurigen  Erregung  der  Gemüther  und  von  äer  Spaltung  in  den 
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luiiiiiitiU;  iliu  uiiio  Folge  seiner  Erscheinung  sein  werde  (v.  49— 53 
Maltli  l(^  M  M(|.).  —  Noch  bestimmter  eschatologisch  ist  die  B 
1  aiiui H  17,  22  sqq.,  welche  merkwürdiger  Weise  an  die  Worte  J 
uuK('M(\)iUi««on  ist:  das  Reich  Gottes  sei  mitten  unter  ihnen.  Er 
iiitT  ilio  Fmgo  der  Pharisäer  ,yWann  kommt  das  Reich  Gottes'' 
wiiUul:  das  Reich  Gottes  kommt  nicht  fAerä  TtaQOTtj^aefog  ^  d.  h. 
duMH  cMi  beobachtet  werden  könnte ^  und  nicht  wird  man  sagen:  s 
hior,  oder  siehe  dort!  Idov  yaq  r  ßaaiXeia  ivrog  vfiwv  ioxlv,  c 
tliiH  Reich  Gottes  ist  in  eurer  Mitte.*)  Scheinbar  im  Widerspi 
damit  belehrt  er  nun  seine  Jünger  über  die  kommende  Kataatro] 
K«  werden  Zeiten  der  Sehnsucht  nach  der  Parusie  für  sie  komn 
da  sollen  sie  sich  nicht  durch^falsche  Messias-Gerüchte  bethören  la 
(v.  22«  23) ,  denn  als  eine  plötzliche  und  Alles  erleuchtende  Ersc 
nung  wird  die  Parusie  eintreten  (y.  24).  Dieser  herrlichen  Erscheii 
de«  Jlenschensohnes  muss  aber  sein  Leiden  und  seine  Verwer 
vorhei^im  (v.  25).  Dann  wird  der  Tag  des  Menschöisohnes 
Welt  in  ihrer  Sicherheit  unvermuthet  und  schrecklich  überfallen 
bi«  dO't«  ^  pKitKÜch,  dass  die  ausser  dan  Hause  Befindlichen  i 
einmal  Zeit  haben  wenlen«  zurückzukehren  und  ihre  Habseligkc 
in  Sioliorheit  zu  bringen«  wenn  «e  nicht  Grefahr  laufen  wollen, 
limmle  x«  gehn  wie  lA>ths  Weib  (31 — 33).  Diese  Katastrophe 
eine  Scheidung  ^in  und  die  Genossen  als  ^\ngenommene  und 
la^ene  v\m  einander  Ux^nnen  (v.  34.  35).  Fragt  man,  w  o  diese  S< 
düng  w^r  i^ich  gehen  wearde,  so  ist  die  Antwon :  da,  wo  die  Verw« 
^die  Ovniption)  oÄenl^r  geworden  isf^  ^^v,  37).  —  Die  Haupt 
al^eriM  Maren«  13:  Matthäus  24  und  Lucas  21.  Nach  Mai 
>f^x'loHer  die  Ke\le  am  tmutten  zu  übearlielem  ddieint^  ist  der  Gedanl 
gang  f^^lgeiuler:  IMe  Jünger  haben  Jesnm  aufmerksam  gemacht 
die  IVachtgY'l^xtde  d<>s  TetnpcK  und  am  Oelbeig  angdangt  befn 
^  ihn«  der  eWn  die  gjinalic)^  Z^rnorung  desselben  geweissagt 
öWt  den  Zeitpunkt  di^^^^t^  Kmgni$s«M^  —  Der  Meister  liest  d 
Ftage  «Y)bc«ni« Artet«  x^^rarisa  die  Fraj^er  aber  um  so  emstlidier 
^  kiMnmesiden  Verfuhrangen  und  PjaeodooMstsiasse  (t.  5.  6), 
iiniftäi^  Krk^  nud  p<^kioibe  VmwjUzungeaa  7,  SV  Es  werden  Dn 
naje  üSc?  joe  konüinesi :  sie  werden  \w  üidk^cbe  und  beidnieche 


*     ^■!i    Ä»   AuMc^nni^  ä  ^   ^':.    —    A^.  PJat  >«5p :    >.   "89:   ^rtoQ 

W&K7-   not?,  iiitra   ^f«  dm:  LXX  vm  .^.  sd^  TT*^  <ai:  ^  i^nm  abeiaeUt, 
•r  r^T2  OK:  .^  AMC  iS  mAi»  I^   ^  1>  :  ,>w)a   ^  .^  —  Ahar  nHDOgücb  kn 
«^w^k.  4Mr  vi):  ätar.  tiMiW  dw  PhariiAw  «»<ut»Drv.  «a(fw.  wolm :  ^X^aa  Raioh  Gi 
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gestellt  werden,  und  dieses  wird  geschehen,  weil  das  Evangelium  zuerst 

(vor  der  Parusie)  allen  Heidenvölkem  verkündigt  werden  muss  (9.  10). 

Und  wenn  ihr  vor  Gericht  geführt  werdet,   so   sorget  nicht  wie  ihr 

euch  verantworten  wollet,  denn  es   wird   euch  die  Begeisterung  zu 

Theil  werden,  die  euch  von  selbst  lehren  wird,  was  ihr  reden  sollt  (12). 

Vor  jenen  Verfolgungen  wird  meine  Bekenner  weder  das  Eltern-  noch 

das  Eandesverhältniss  schützen,  da  thut  Standhaftigkeit  noth  (13).   — 

Noch  einen  hohem  Grad  wird  aber  die  Drangsal  erreichen,  wenn  der 

Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  sein  wird  (cf.  Dan.  9,  27; 

so  Matth.);  dann  ist  schleunige  Flucht  vonnöthen  (14—16),  aber  wehe 

den  Schwängern  und  Säugenden  in  dieser  unerhörten  Drangsal  (17. 19)! 

denn  wenn  der  Herr  die  Zeit  dieser  Drangsal  in  seinem  ßathschluss 

Mcht  abgekürzt    hätte,   so  würde  kein  Mensch  gerettet  (20).     Hütet 

euch  aber  vor  den  Pseudomessiassen  und  Pseudopropheten  (21—23)! 

—  Der  Parusie  werden  Bevolutionen  am  Himmel  vorangehn  (24.  25). 

Dann  wird  der  Menschensohn   erscheinen  mit  Kraft  und  Herrlichkeit 

und  seine  Engel   aussenden,   zu   sammeln  die  Auserwählten  in  aller 

Welt  (26.  27).    —    Da  nun  dieses  alles  bevorsteht,  so  merkt  auf  die 

Zeichen  der  Zeit  (28.  29),  denn  diese  Generation  wird  nicht  vergehn, 

bis  dieses  alles  geschehen  sein  wird  (30.  31).  —  Die  Zeit  aber,  wann 

es  geschieht,  weiss  Niemand   als   der  Vater  im    Himmel   (32);    aber 

eben  deswegen  seid  wachsam,  damit  der  Herr,  mag  er  früh  oder  spät 

tommen,  euch  nicht  schlafend  finde  (33 — 36)."   —    An  diese  eschato- 

logische  Hauptrede  knüpft  Matthäus  noch  drei  parabolische  Beden,  um 

2u  zeigen,  auf  Was  es  am  Tage  der  Parusie  ankomme :  nicht  auf  die 

Angehörigkeit   an  die   auf    den  Herrn  Wartenden,    sondern  auf   die 

Wachsamkeit  (25,  1 — 17);  nicht  auf  die  empfangenen  Gaben,  sondern 

»ßf  die  treue  Verwendung  derselben  (14 — 30) ;   nicht  auf  Nationalität 

(s.  ndvia'ta  i'^rj),   sondern  auf  die    barmherzige  Liebesthat   kommt 

^  an,  welche  der  Richter,  der  Menschensohn,  lohnen,  während  er  die 

Lieblosen  bestrafen  wird  (31 — 46). 

91.  Wie  verhalten  sich  nun  die  eschatologischen  Reden  zu 
Einander  und  zur  evangelischen  Geschichte  im  Ganzen? 
~~"  Vor  allem  wird  die  grosse  synoptische  Rede  Marc.  13  Parall.  fest- 
^iihalten  sein,  mit  Ausnahme  etwa  von  Marc.  v.  11.  12  und  15.  16, 
Welche  Theile  die  andern  Evangelisten  an  andern  Orten  bringen.  Wie 
verhält  es  sich  aber  mit  den  beiden  Reden  Luc.  12,  35  sqq.  und  17, 
22  sqq.,  welche  dem  3.  Evangelisten  eigenthümlich  sind  und  welche 
^'  dem  Reisebericht  (der  grossen  Einschaltung)  einverleibt  hat  ?  *)    Es 

*)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  synoptische  Frage  in  Bezug  auf  die  escha- 
^'ogiBchen  Reden  eingehend  zu  erörtern.    Nur  einige  Andeutungen  zur  Orien- 
^''^g  konnten  hier  gegeben  werden.    Das  Nähere  s.  bei  Holtzmann  (s.  2U0  sq.), 
Weizsäcker  (S.  551  sq.)  und  Weiffenbach  (S.  18  sq.;  193  sq.). 
Immer,  Theologie  des  N.  Testaments.  10 
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leidet  wohl  keinen  Zweifel^  dass  Lucas  manches  in  diesen  Theil  sdne 
Gesohiohtserzählung  verwoben  hat,  was  er  nicht  anderswo  onteiza 
brin((en  wusste,  und  dass  er  insbesondere  in  der  Bede  c.  17  Mehrere 
antisipirt  hat,  was  dio  Andern  in  der  eschatologischen  Hauptred 
bringen.  Was  sodann  die  Bede  Luc.  12  betrifft,  so  scheint  diese  z 
frUh  gesetzt  zu  sein,  was  von  Matth.  10 ,  16  sqq.  mit  noch  grossen 
Bcohte  zu  sagen  ist.  —  Näheres  ist  dem  Inhalt  dieser  Beden  z 
entnehmen:  die  Bede  Marc  13  ParalL  spricht  von  den  letzten  Dinge 
im  Zusammenhang  mit  dem  Strafgericht  über  Jerusalem,  ohne  di 
Leiden  Jesu  zu  berühren.  Luc.  17  bespricht  aber  die  Parusie,  ohr 
der  Zerstörung  Jerusalems  Erwähnung  zu  thun,  aber  mit  Erwähnon 
seines  Leidens,  und  eben  so  redet  Luc.  12  von  der  Bereitschaft  ai 
das  Kommen  des  Herrn  und  von  grossen  ethischen  Bewegung« 
im  Zusanunenhang  mit  seiner  Leidenstaufe,  aber  ohne  spezielle  £ 
wihnung  der  Parusie  selbst  und  ohne  EIrwähnung  des  Strafgericht! 
über  Jerusalem«  Umgekehrt  wird  Matth,  10  die  Parusie  erwähr 
nicht  aber  Jesu  Leiden,  noch  die  Zerstörung  Jerusalems.  Es  ste 
nun  der  Annahme  nichts  entg^en,  dass  Jesus  mehrmals  von  d 
Vollendimg  der  Dinge  gesprochen  habe,  und  zwar  bald  ohne,  ba 
mit  seinoB  Leiden,  bald  ohne^  bald  mit  dem  Strafgericht  über  Jer 
salenk  Wir  werden  aber«  ausgehend  von  Matth.  16«  21  sqq.,  nie 
irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  Jesus  von  den  letzten  Dingen  i 
Zusammenhang  mit  seinon  Leiden  erst  im  letzten  Stadium  sein 
Lebens  get^irooben  habe,  und  von  der  Panisie  nebet  Allem  was  dar 
hingt«  in  Vertundang  mit  dem  Stia%mcht  über  Jerusalem  erst,  nac 
dem  er  den  Unglauben  und  die  F^ndseligkttt  der  Hanpcstadt  seil: 
e««airen  vd  Mattk  ää,  $4—39;  coli  24.  1.  2). 

di.  Die  Zukunft«redeii  Jesu  leiden  jedodi  an  eatcst  gros» 
Sehwierigkeit«  Nicht  darin  besteht  dieselbe,  dass  er  sald 
ZukunAsreden  übefhaupc  gehalten  hat«  denn  danm  schliesei  er  A 
<^mfaeh  an  die  isi^efitiKhe  Ptophecie  und  an  die  £o  raheirscliei 
tej<\4«L>):i$ie)ie  Weh-  und  Geixiuehuqaiyltauung  l^v^ek  an.  vie  es  da 
euKT  der  <e^si»ithüniBcftisMai  Oiankiefiü^  diets>l^^  Volkes  ks.  nuc  seine 
IVnken  und  FuhW»  auf  £e  Znkunß  ^eriditet  rsi  fein.  Aucsk  mc 
darin  beR^  die  S(livief%keit«  dasis  es-  den  Unaei^ai^  Jerasala 
aik  uaabvy»dbajKij^  jS^nSehe»  Veriri^ngn»^  TVMt)«^<e!W3beQ  vad  äüecluHi 
^Vise^  wyjte7S<<hüsee:ade  Ei»£riäse  in  wis  m-^D^  Ziibciii  ^eseki 
istt.  —  wvii  veo^j!er«  dass  er  «öiea  Jüs^ecrci  viedef^NC  okS  cnftEcfi 
eoifiKCftJ^  tsJi:«  ^v^foeaai:  :=3id  3:  &cY£t<cauLh  rz  xsl  Nx&c  cinii 
d»  miri  ecw^i  Sf«szOBi»Se^  r^r  ^2i*^  b«^«ec:^  iics?  er  v:it  der  Zskm 
iiö:jcsi*.-ä3Ä  it  I>u3esS5ca»aL  BEjdfn  i?«cir:cbfir  ',:zyi  Tt'.c:  oiot  ^f^cvam 
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redet  hat.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  der  eschatologischen  Bede 
beginnt»  erst  an  dem  Punkte^  wo  Jesus  seine  eigene  Wieder- 
kunfty  und  zwar  als  eine  von  seinen  Zeitgenossen  noch  zu 
erlebende  (Matth.  10,  23;  Matth.  16,  28;  24,  34  =  Marc.  13,  30) 
ankündigt.  —  Es  scheint  hier  in  der  That  nur  die  Alternative  zu 
bleiben:  Entweder  hat  Jesus  dies  wirklich  gesagt:  dann  war  er  ein 
Schwärmer;  oder  wenn  er  dies  nicht  U)ar,  so  kann  er  solches  nicht 
gesagt  haben!  —  Das  Letztere  ist  denn  auch  von  den  meisten  bib- 
lifichen  Theologen  und  Kritikern  angenommen  worden,  namentlich  dass 
diese  Aussprüche  nebst  andern  auf  Rechnung  der  judenchristlichen 
Erwartung  und  Ueberlieferung  zu  setzen  und  ein  Product  der  2.  Hälfte 
des  1.  Jahrhunderts  seien;  so  haben  Schleiermacher  (Leben  Jesu), 
Bleek,  Baur  (Vorlesungen  über  neutestamentliche  Theologie),  Holtz- 
mann  (a.  a.  O.),  Schenkel  (a.  a.  0.)j  Colani,  Hase,  Meyer,  auch 
Hausrath,  Schölten  (Das  älteste  Evangelium),  Weiffenbach,  Volkmar 
(a.  a.  O.)  angenommen,  jene  Worte  beruhen  auf  einem  Missver- 
Btändniss  von  Seiten  der  Jünger  und  Evangelisten.  Am  entschie- 
densten hat  aber  einerseits  Ebrard  (diputatio  adversus  erroneam  non- 
nallorum  opinionem  •  .  .  .)  imd  andererseits  Keim  (Leben  Jesu  von 
Nazara,  IH,  192  sqq.)  die  betreffenden  Worte  Jesu  abgesprochen. 
Man  nimmt  an:  die  grosse  eschatologische  Bede  enthalte  Fragmente 
einer  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  entstandenen  Apokalypse, 
oder  es  seien  aus  derselben  einzelne  Partien,  wie  Marc.  13,  7.  8; 
14-*20;  24 — 27;  30.31  auszusondern;  oder  der  Wiederkunftsgedanke 
8ei  an  sich  acht,  aber  später  mit  apokalyptischen  Zügen  und  Zeitan- 
gaben ausgeschmückt  worden :  Jesus  habe  nur  von  dem  Kommen  seines 
Viehes,  von  seiner  fortdauernden  Wirksamkeit  in  demselben  als  Herr 
^d  König  gesprochen.  —  Dagegen  haben  Reuss,  Renan,  Hilgenfeld, 
Wittichen  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Unterschiebung  oder 
cuies  solchen  Missverständnisses  und  beziehungsweise  die  Möglichkeit 
solcher  Aeusserangen  Jesu  dargethan.  In  der  That  lassen  sich  folgende 
bfitanzen  gegen  jene  Ansicht,  welche  Jesum  von  einer  durch  die  Ge- 
schichte widerlegten  Prädiktion  frei  sprechen,  geltend  machen:  1)  Es 
18t  sehr  schwierig,  den  bezüglichen  Stellen,  welche  so  gut  beglaubigt 
^d  als  irgend  welche  andere,  und  welche  noch  mit  andern  imd  ähn- 
lichen vermehrt  werden  könnten,  wie  Matth.  10,  32;  Marc.  14,  25; 
Matth.  23,  39,  kritisch  oder  exegetisch  zu  entfernen,  weil  bei  der  an- 
genommenen Unächtheit  dieser  Stellen  alle  andern  zweifelhaft  würden. 
^)  In  der  apostolischen  Zeit  herrschte  die  Erwartung,  dass  das  lebende 
Geschlecht  die  Parusie  noch  erleben  werde,  wofiir  sich  Paulus  auf  ein 
"Ort  des  Herrn  berufen  konnte :  1  Thess.  4,  15.  3)  Es  ist  nicht  wohl 
anzunehmen,   dass   die  Prädiktionen   der  eschatologischen  Reden  ex 
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•  '•iiiti  «liiii  llinTii  in  thiji  Mund  gelegt  worden  seien,  denn  weder  ic 
•li  I  'li.ni|i«:l  in  flf^r  VV^iiflC  zcrRtört  worden^  wie  Matth.  24,  2  wx 
Aliiii  \\  '^  K'^'^'iK^  wird,  noch  treten  in  der  Zeit  von  Jesu  Hingan^ 
lii.i  Hill   Hill-  Kochhii  JVcudoniCHfliasse  auf  (Matth.  24,  5;  Marc.  13,  6 

I I  I  <Mo  I Y,  2l\) ,  n()(*Ji  wcIhh  die  Geschichte  von  Völkerkriegen,  Erd 
liiliiMi  n.  (1^1.  iiiiH  jener  Zeit  (Muttli.  24,  7;  Marc.  13,  8).  —  IKesei 
IpUIh  (IrnntI  hlllt  indcHHon  theilwcisc  hinweg,  wenn  angenommen  wird, 
iliipn  dirm*  Apokalypnc  ruh  dor  Zeit  des  jüdischen  Krieges  herstamme. 
Ininir«rhin  IiIimImmi  1  ntid  2  Kchr  schwer  zu  beseitigende  Instanzen. 
AI  irr  wit'V  niÜHNni  dniii  ilenu  solche  Irrthümer,  welche  wenigstens  an 
»SohwIlrnHM'ri  nirolfiMi,  Ku«^OH<»hrioI>on  werden?  —  Einigermassen  erklärt, 
idior  nioht  iJ^tM'coht fortist  wird  die  Sache  durch  die  Hinweisung  auf 
di('  Ki^««nthilniliohkrit  dor  Pn^photio,  ein  Ereigniss  als  nahe  zu  schauen, 
wolohoH  v\>i  in  woiior  Korno  liojxt,  vgfl.  die  herrlichen  Prädiktionen  des 
lMil\>loniHoluMi  .loH(\jali  mit  dor  KrfüUung,  und  durch  die  Analogie  der 
/.rthlon  ApokaKpiik.  of.  Dan.  12,  2:  of.  25  sq.;  12,  11.  12;  aber  theils 
\M  iliowov  Kall  \\\A\\  gany.  dorsolbo,  thoils  ist  es  doch  sehr  schwierig 
JoMi  oino  \v\  \\  Ai^nwy^xw^  y.uzusohroibon.  welche  nur  der  Apokalyptit 
d.  \\  ointM'  rtu^j;^*avt«Mon  Pn^photio  angohim.  —  Eis  will  aber  auch 
xüoht  j*>^Uujv<'" »  «**»^  «'  \  o  vj  o  t  i  s  0  h  o  ni  Woge  den  Anstoss  zu  heben; 
donn  wonn  man  anoh  in  in»  titha  ^Matth.  24,  34"^  bloss  auf  die  Vor 
v%Mohrn  lw\«'l\on  woUto,  so  \^üt\lon  dix^h  immer  die  Wone  Matth.  W 
*,^S  iibvtr,  l^lotlv« .      4uit    i;*-i.>  iuh.  l^n   (toii   mec  rc5r  ijdi  loroirft»' 

IV 1   ;\* ^. ,  I .*»-,• »   / «  t  i    >\ v,^ *  i * I o  «vs  »»*,*.  —  f ri : :5 oL  Lauten  di e  Worte  be 

?N    ,^,^vv.^/  ;;v.d  1  v.o    0.   i  T  \\C;c:v.>:  ,  W:^Cii  r*  i    ^aüiuiar^ 

>  \ vv  K  \ ,  ■, -Ä . .  <v  ;*.N^ ; '.'>,'  vj  « .>  -.v:  i  r.  ;fn*ö ;  :*..  .v>   r,  .Vi>   55 :   Lu  ct&5  -  W orte  in  de 
"•"^•s.    .-^^      ,^,'    s.^^k»^  i^;':^^''\-    Vsss-.-.:\c    «^rhÄ^Tf-.r.    habifc.    die   wir  W 

.  ,^.ss>  f'^f>i3f  sir:b  auf  GraO' 


V. 

,'v,., 

\ 

T,-*^; 

;v 

*  ■   1 

ti 

.%•    1 

.^•.    r< 

>:>•, 

•.',           ,^,     . 

w 

,"^. 

«  ■ 

:vv:t 

1  ■  ■ 
*    ■  ■ 

:.v 

»«iX 

w 

,     '. 

*      1    ■  ■ 

».■ 

V  V 

> 

V^ 

.  Vi.^ 

•  .  . 

1  .  1\X 

1: 

V'- 

X^ 

:  \*:p*«»*: 

- 

.V 

1   1 

ix 

■'«'^ 

■ 

K^\^ 

V 

,'•>, 

1. 

;c»MJv  ' 

V 

i 

a   t 

• 

.VM-". 

■  « 

.\>*. 

s 

So. 

V    '^    N 

■  .K,   ?... 

^■. 

if 

'V      u 

'.;     "^' 

-  1  * 
%   « ■ 

'V     .-^^ 

nm^V   '*■ 

:i     T"*,V 

^.,. 

»      ■ 

■  1      • » 

1^!«^ 

,.»• 

■  -»«>, 

^ 

'<'«. 

',    >-■ 

■  ■** 

^ 

■       •     «     • 

■   1   ', 

.r"k 

:-.■. 

■!-.v- 

x»i;   >.':   Mfi^hiu«   gib:,  ih^ 


;si^.^:■r^.  i.isruüirien-  tU» 
si-,  I  .~;>s;>  :»?r:n"'n:    —  Dal>* 
..:'^,     V»;-  f;»:  F^Liiireli?iß 
...  o     -.^-i.T^i;-:    iuiSen. 
.  ^t.-t    >-s..:  ;-.•.     .t.-v    M  ■  s  , -Tx      .-s,;    -»  .-;    r«"-"ji:   &uci  ^ 
'.<  ■  •       "^    ^'^v-.:.-      .i'v      ■  ..■    <.:*.:       iinc  wie  < 

.  -.  ^<  •  •  ■        ■■...-•*..■       ■■--»_         .       •    .  .  '      ....      "^1  - !  ri«'>"T     *'pu* 

~.  ^  •-.  .1..  ..V  ...  ■.,  al.kI...A«>^ 


Die  Vollendang  der  Dinge.  149 

die  Vollendung  der  Dinge  gebraucht,  nicht  das  Apokalyptische^  Er- 
i     schüttemde  wie  später.    Es  sind  die  Stellen  Matth.  13;  39.  40  und 
'     49.  50.    Matth.  10,  10—42  fällt   ohne  Zweifel  in  eine  spätere  Zeit. 
—  In  jenen  Gleichnissen  ist  die  awzileta  roxi  aldivog  als  eine  Schei- 
dung der  Guten  und  Bösen  dargestellt,  welche  der  Menschensohn  durch 
seine  Engel  vollziehen  werde.    Diese  Scheidung  findet  nicht  nur  statt 
in  Beziehung  auf  die  Reichskinder  und  die   Teufelskinder  (Parabel 
Yom  Unkraut),  sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Ghiten  und  Schlechten, 
welche  mit    dem  Evangelium   promiscue    gewonnen  werden  (Parabel 
vom  Fischemetz).     Dem  letztern  Gleichniss  zufolge  werden  thatsäch- 
lich  die  Guten  und  Schlechten  in  der  awrileia  xov  alävog  geschieden, 
dem  erstem  zufolge  soll  die  Scheidung  erst  in  jenem  Zeitpunkt  vor 
sidi  gehn  und  durch  die  Engel   vollzogen   werden.     Demnach  unter- 
scheidet sich  der  aYcjv  ovtoq  und  der  aiiov  f^eXlwv  wie   die  Zeit,  wo 
Gutes  und   Böses   gemischt   ist,  und   die  Zeit  der  Entmischung  und 
Sichtimg.     Cf.  auch  Luc.  6,  20 — 26.    Da  wird  eine  gänzliche  Umkehr 
aller  Zustände   in   Aussicht   gestellt:    die  Armen   werden  reich,    die 
Hungernden  gesättigt,  die  Weinenden  getröstet  werden,  wobei  es  sich 
jedoch  von  selbst  versteht,  dass  jener  Beichthum  im  Himmelreich,  die 
Sättigung  in  himmlischen  Gütern  und  der  Trost  im  Geistigen  bcstehn 
wird.    Dagegen  werden  die  Beichen   von   dem   alW  fieXlwv  nichts 
^tes  zu  erwarten  hab^n,  denn  sie  haben  ihren  Trost  vorweg  genommen 
(oTti^ovoL   cf.  Matth.  6,  2.  5.  16  ..  Zur  Sache  vgl.  Luc.  16,  25:  arc- 
(Iccßeg  xä  aya&a  croi;...);    die  Gesättigten  werden  hungern  (nicht  in 
^^öa  Sinne  von  v.  21  und  Matth.  5,  6,  sondern  von  Luc.  16,  24),  die 
^^henden    werden    weinen.    —    Hier    schliesst    sich    die    Erzählung 
^Uc.  16,   19 — 31   an.     Im   Vorhergehenden    ist  nur  v.  14,  welcher 
®*Ue  Anknüpfung  darbietet,  und  demnach  wäre  das  Gleichniss  an  die 
"harisäer  —  tovg  q)ilaQyvQOVQ  ovzag  —  gerichtet  und   schliesst   sich 
^^öinach  mittelbar  an*s   vorige  Gleichniss  an:    der  nlovaiog  ist  das 
^egentheil  von  denen,   welche    sich  Freunde   mit    dem  ungerechten 
*lammon  erwerben,   indem  er  nur  an  sich   selbst  denkt   und   nur  die 
Gegenwart   gemessen  will.    —    Das  Gleichniss  will   zeigen,   wie  der, 
Welcher  hier   nur  herrlich  und  in  Freuden  gelebt,  jenseits   nichts  als 
Qual  und  peinliche  Leere  erfahren  wird,  während  der  Arme  in  Abra- 
(^am's  Schooss  kommt  und  getröstet  wird.    Unter  Abraham's  Schooss 
*=  DJi^nK  bTö  ip'^n  haben  wir  nicht  die  himmlische  Seligkeit,  sondern 
den  Ort  des  Trostes  im  Sch'ol  zu  verstehn,  welcher  demnach  in  einen 
Ort  des  Trostes  und   einen  Ort  der  Qual  getheilt  ist   (s.  v.  23 — 25). 
Aber  das  Lehrhafte  der  Erzählung  liegt  nicht  in  diesen  Vorstellungen 
vom  Sch'ol,  sondern  in  der  Idee  der  Vergeltung  (v.  25).     Anstössig 
iBt  freilich,  dass  der  Reiche  bloss  um  seines  Reichthums  willen  an  den 
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Ort  der  Qual,  und  der  Arme  bloss  um  seiner  Armuth  willen  in  Abi 
ham's  Schooss  kommt;  aber  das  Verhältniss  ist  vielmehr  dieses, 
flir  den  Armen  ^  der  mit  dem  Wenigsten  zufrieden  wäre  (▼.  21),  desr 
Tod  eo  ipso  ein  Trost  und  eine  Erlösung  ist,  für  den  Beibhen  abec^ 
der  nur  herrlich  und  in  Freuden  lebt,  der  Tod  nur  schreddibhe  Leer^ 
und  Oede  bringen  kann,  cf.  Marc.  9,  48  („der  Wurm,  der  nidm-ft 
stirbt^.  —  Der  Anhang  v.  27 — 31  hat  eine  antiphariraische  Tendem^i 
und  will  zeigen,  dass,  um  dem  Ort  der  Qual  zu  entgehn,  /iarmc^s 
erfordert  werde,  wozu  es  nicht  des  Wunders  einer  TodtenauferstehoA^ 
bedürfe,  sondern  das  Gesetz  und  die  Propheten  voUkonmien  hiim— 
reichend  seien.  —  In  der  Parabel  Luc.  16,  1 — 8  ist  der  Ort  der  Sel^* 
keit  als  die  alwvlai,  oxr/vai  (v.  9),  welche  den]" Armen  geboren  (6, 20^, 
dargestellt  und  als  Mittel,  um  in  dieselben  zu  gelangen,  erscheint  Awtm 
Streben,  sich  die  Armen  zu  Freunden  zu  machen.  —  C£  aueh  die 
Aussprüche,  welche  sagen,  dass  man  durch  Wohlthatigkeit  n.  s.  *^- 
„einen  Schatz  im  Himmel '^  erwerbe  (Matth.  6,  19.  20;  Luc.  12,  33- 
34;  cf.  21:  eig  9e6v  Tvlovteiv]  insonderheit  Matth.  19,  21  ParalL). 

94.  Die  zuletzt  angeführten  Stellen  handeln  von  den  letzteo 
Dingen  des  Einzelnen  und  setzen  die  Unsterblichkeit  desselben^ 
voraus.  Darüber  war  aber  Jesus  einmal  ex  officio  sich  auszuspredieo 
veranlasst:  Marc.  12,  18—27;  Matth.  22,  23—33;  Luc.  20,  27—39. 
Die  Sadduzäer,  welche  die  rabbinisch-pharisäische  Tradition  und  mit 
ihr  die  Auferstehungslehre  verwarfen,  weil  dieselbe  in  der  alt-israe^ 
litischen  Schrift  nicht  deutlich  enthalten  sei,*)  legten  Jesu  einen  ßti- 
girten  Fall  vor,  der  die  Auferstehung  ganz  problematisch,  ja  si^ 
Absurdum  hinstellen  sollte,  indem  sie  sich  auf  die  Vorschrift  d^^ 
Levirats-Ehe  (Deut.  25,  5.  6)  beriefen.  Jesus  Mrirft  ihnen  als  Antwot^ 
Unkenntniss  der  Schrift  und  der  Kraft  Gottes  vor:  der  Kraf^ 
Gottes,  sofern  sie  sich  die  Auferstehung  allzu  materiell  vorstelle^» 
im  Auferstehungsleben  finde  kein  Heirathen  und  keine  Fortpflanzuxt^ 
statt,  sondern  ein  geistiges,  himmlisches  Dasein  statt;  —  Unkenntnis 
der  S  c  h  r  i  f  t ,  denn  diese  sage  ausdrücklich  (Exod.  3;  4) :  Ich  bin  A^^ 
Gott  Abraham's,  der  Gott  Isaak's  und  der  Gott  Jakob's;  dies  set^^ 
aber  voraus,  dass  diese  Erzväter  ezistiren  und  leben,  denn  Gott  0^^ 
nicht  der  Nichtexistirenden,  sondern  der  Lebenden  Gott.  —  An  die9^^ 
Antwort  fällt  zweierlei  auf:  1)  warum  beruft  sich  Jesus  auf  eine  ^^ 
fem  liegende  Beweisstelle,   da  er  doch  an  Jes.  26,  19;   Ezech.  9^* 


*)  Bekanntlich  war  dem  alten  Israel  in  der  That  der  Glaube  an  die  U^'*' 
•terblichkeit  fremd,  cf.  Jes.  38,  18.  19;  Ps.  6,  6;  88,  11—13;  Hiob  14,  7— !2al' 
wenigstens  kann  man  im  Sch'ol  Gott  nicht  preisen. 
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1 — 14*)  und  Dan.  12,  2.  3  näher  liegende  gehabt  hätte  und  Ahnungen 
dcB  ewigen  Lebens  bereits  Ps.  16,  10;  49,  16;  73,  25—28;  Prov.  11, 
7;  14,  27  hätte  finden  können;  —  2)  beweist  Jesus  nicht  die  Aufer- 
Btehong  des  Leibes,  sondern  bloss  die  Unsterblichkeit,  und  zwar  zu- 
nächst bloss  die  Unsterblichkeit  der  Erzväter.    Aber  was  das  Erste 
betrifft,  so  ist  bei  der  Voraussetzung,  dass  Gott  jene  Worte  wirklich 
gesprochen,  die  Stelle  Ex.  1.  c.  sehr  sinnreich  gewählt,  denn  was  will 
er  damit  anderes  darthun,  als  dass  diejenigen,  welche  Gott  angehören, 
eben  deswegen  ewig  leben,  mit  andern  Worten:  dass  die  Gemeinschaft 
mit  Gt)tt  die  Unsterblichkeit  ist  (s.  die  oben  angeführten  Psalmstellen). 
—  In  Betreff*  des  Andern,  dass  mit  dieser  Beweisstelle  nicht  die  Auf- 
erstehung, sondern  bloss   die  Unsterblichkeit,  und   zwar  unmittelbar 
Jiur  die  der  Patriarchen  bewiesen  wird,   so   wäre  dies  nur  dann  ein 
ocicuigelhafter  Beweis,  wenn  die  Sadduzäer  zwar  die  leibliche  Aufer- 
stehung geläugnet,  aber   —    gleich   den  Essäem,    Platonikem    und 
Stoikern  —  die  Unsterblichkeit  der  Seelen   geglaubt   hätten.     Jesus 
beweist  nun  zwar  in  unmittelbarer  Weise  nur  die  Unsterblichkeit  der 
Erzväter,  aber  mittelbar  auch  die  Unsterblichkeit  aller  mit  Gott  Ver- 
'^^ndenen:  „denn  Ihm  leben  sie  alle!'^  fügt  Lucas  hinzu,  d.  h.  in  Be- 
^i^hung  auf  Gott  sind  alle  Abgeschiedenen  nicht  todt,  sondern  leben- 
^g  wenn  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Menschen  todt  sind.  Cf.  4  Macc.  16, 
^ö:    Ol  dia  %ov  &e6v  a7to&vt]<rKOVTeg  Mcrt  rtp  ^6^J,   Üotvbq  idßqaä^j 
^vam  X.  ^Icnciüß  x.  ndweg  oi  TtaxQiaQxai.  —  Weit  häufiger  und  nach- 
^^^nicklicher  sind  jedoch  seine  Aussprüche  über  die  letzten  Dinge  des 
V^olkes  und  der  Welt  überhaupt. 

95.     In  welcher  Verbindung  denkt  sich  aber  Jesus  seine  Parusie 
^=tiit  der  Zerstförung  Jerusalems?    Damit  befinden  wir  uns  zu- 
gleich  bei   der  beglaubigtsten  Rede  Marc.  13;    Matth.  24;  Luc.  21. 
^ —     Dass   Jesus   die  Zerstörung   oder  besser  das    Strafgericht    über 
O^emsalem  gewebsagt  hat,  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  cf. 
ausser  Marc.  13,  2 ;  Matth.  24,  2  und  Luc.  21,  6  auch  Matth.  23,  38 : 
^^dov  ct(putai  vfuv  6  olxog  vfiaiv  [eQrjfiogly**)  d.  h.  euer  Haus  (die  Stadt 
Jerusalem)  wird  auch  (ohne  göttlichen  Schutz)  gelassen,  so  dass  das 
£nde  die  Zerstörung  {iQi^fiwaig  Matth.  24,  15)  ist.    (Zu  aepiead'ai  in 
^nalam  part.  cf.  24,  40.  41;  Luc.  17,  34.  35.  —  Zur  Sache  cf.  Joseph. 


*)  Jes.  26,  19  und  Torzüglich  Ezech.  37  ist  zwar  die  Todtenauferstehung 
zunäcliBt  nur  Büd  der  Wiederbelebung  des  theokratischen  Volkes;  aber  woher 
das  Bild  und  die  Vorstellung?    Cf.  oben  §  34. 

♦♦)  If^f^og  c.  NCDEFG  al.  lt.  Vulg.  (Copt.)  Sah.  Syr.  ntr.  Clem.  Orig. 
Iren.  Cypr.  —  Om.  Lachm.  Crisch.)  c.  BL  (Copt),  Orig.*  —  Cf.  Luc.  13,  35, 
wo  die  Weglassung  nicht  nur  von  BL,  sondern  auch  von  KA  und  anderen  c.  80  Unz. 
bezeugt  ist.  —  Wenn  igri^og  unäcbt,  so  ist  es  eine  sehr  alte  Interpretation. 
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Ant  XX,  8,  5  Ende,  und  B.  J.  VII,  1,  1,)  So  wie  die  prophetisch 
WeiBfiagung  überhaupt  nicht  ein  isolirtes,  rein  supematurales  Vorher* 
sagen,  sondern  eine  auf  der  göttlichen  Teleologie  beruhende  Prolepdf 
der  Ereignisse  ist,  so  war  von  Seiten  Jesu  die  Weissagung  des  Straf- 
gerichtes über  die  prophetenmörderische  Stadt  im  Zusammenhang  mii 
der  göttlichen  Teleologie.  Die  Zerstörung  Jerusalems  bildet  einei 
Theil  der  ädlveg  (rr^^Tart  "^bnn  =  STiiir  n?  cf.  oben  §  41),  cf.  Marc.  13,  9 
MattL  24,  85  coli.  Marc.  1.  c.  v.  14;  Matth.  v.  15.  Diese  ädlveg  werdei 
aber  durchgehends  in  Bezug  zu  den  Jüngern  aufgefasst;  sie  bestehec 
hauptsächlich  in  Verfuhrungen  von  Seiten  falscher  Propheten  unc 
falscher  Messiasse :  Marc.  v.  5  sqq. ;  Matth.  v.  4.  —  Falsche  Prophetei 
waren  Simon  der  Magier  (Act.  8,  9  sq.),  Theudas  (Act.  5,  36 ;  Joseph 
Arch.  XX,  5,  1),  der  ungerechte  Aegypter  (Act  21,  38;  Joseph.  Lc 
8,  6)  und  ein  ungenannter  unmittelbar  vor  der  gänzlichen  Zerstörung 
der  Stadt  (cf.  Jos.  B.  J.  VI,  5,  2).  Pseudomessiasse  sind  vor  Bar 
Kochba  (885  ü.  C.  =  132  p.  Ch.)  nicht  nachzuweisen.  Die  Ide« 
dieser  dolores  Messiae,  welche  ihren  historischen  Ursprung  im  B.  Danie 
(cf.  besonders  9,  24 — 27)  hat,  scheint  aber  Jesu  nicht  bloss  auf  tra 
ditionellem  Wege,  sondern  auf  dem  Wege  prophetischer  Anschauunj 
der  jüdischen  Dinge  (Matth.  23,  35 — 39;  24,  28)  zum  Bewusstseü 
gekommen  zu  sein,  wie  sie  dann  —  nicht  nach  dem  Buchstaben,  abe 
der  Sache  nach  —  durch  den  Erfolg  bestätigt  worden  ist,  cf.  Josepl 
b.  j.  V  und  VI.  —  Das  andere  Moment  der  dSiveg  sind  die  Be 
drückungen  und  Verfolgungen,  auf  welche  die  Jünger  nachdrücklid 
(Marc.  1.  c.  v.  9 — 13  ParaU.)  und  wiederholt  (cf.  Matth.  10,  16  sqq. 
vorbereitet  werden.  Sie  werden  vor  jüdische  und  heidnische  Gericht- 
geführt  und  wegen  ihres  Messias-Bekenntnisses  zur  Verantwortunj 
gezogen  werden;  da  sollen  sie  aber  nicht  auf  studirte  Vertheidigun; 
denken,  sondern  sich  einfach  verantworten,  wie  der  Geist  des  Glaubene 
muthes  es  ihnen  eingeben  wird.  Auf  Glaubensmuth  und  Standhaftig 
keit  wird  es  ankommen  (Marc.  v.  13 ;  Matth.  v.  13 ;  cf .  10,  22).  Diese 
Schicksal  seiner  Jünger  konnte  der  Meister  als  die  Consequenz  de 
seinigen  voraussehn  (Matth.  10,  24.  26).  „Aber  nicht  nur  Verantwor 
timg  und  Versuchung  zur  Verläugnung  wartet  eurer,  sondern  eilig 
Flucht,  welche  zur  Zeit  des  Verhängnisses  Jerusalems,  wenn  da 
ßdilvyfza  %rg  sQrjfitiaecog  an  heiliger  Stätte  (Matth.  1.  c.  15  =  Dan.  9,  27 
geschaut  wird,  über  euch  kommt"  (Marc.  1.  c.  14 — 20  ParaU.).  O 
was  Euseb.  h.  e.  III,  5  von  der  Flucht  nach  Pella  erzählt.  —  Hat  de 
1.  Theil  der  prophetischen  Rede  von  den  doloribus  Messiae  gehandelt 
so  spricht  nun  der  2.  Theil  von  der  Parusie  selbst  und  den  si 
begleitenden  Zeichen  ( . . .  fieza  %i]v  &Xliptv  Marc.  v.  24 ;  Matth.  v.  29) 
Marc.  1.  c.  24—27;  Matth.  29—31;  cf.  Luc.  1.  c  25—28.  —  Auf  Ver 
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finsterungen  der  Sonne  und  des  Mondes  und  andere  Himmelsereignisse 
mrd  ^ydas  Zeichen  des  Menschensohnes   am  Himmel^'  erscheinen  (so 
Matthäus;  Marcus  nur  ,^dann  werden  sie  schauen  den  Menschensohn^' 
=  Lucas),  kommend  auf  den  Wolken  des  Himmels  mit  grosser  Kraft 
und   Herrlichkeit^'     Diese   dem   Daniel   nachgebildeten   Worte   sind 
weder   dogmatisch   zu   urgiren^   noch   in   die  Prosa  des   physikalisch 
Möglichen  zu  übersetzen,  sondern  in  ihrer  apokalyptischen  Bildersprache 
zu  belassen  (cf .  oben  §  92  Ende).    Ebenso  auch  das  folgende :  ;;Und  Er 
wird  seine  Engel  senden  (Matth. :  „mit  grossem  Trompetenschall")  und 
versammeln  seine  Auserwählten  von  den  vier  Winden  (Weltgegenden) 
bis    an  das  Ende   des  Himmels/^    —    Wir  bemerken,   dass   sich   die 
Schilderung  der  wdlveg  in  der  Form  sehr  von  derjenigen  der  Parusie 
unterscheidet:   jene   in  der  Form  geschichtlicher   Wirklichkeit   oder 
wenigstens  Möglichkeit,  diese  m  der  Form  prophetischer  Bildersprache; 
denn  jene  gehören  dem  al'ojv  ovrog^  diese  gehört  dem  aYcjv  niXXwv  an 
und  ist  die  Eröffnung   desselben.      Dabei  ist  gar  nicht    zu    läugnen, 
dase  Jesus   —  wie  alle   seine    Zeitgenossen  —   sich    die   kommende 
Heilszeit   ganz   supematural  gedacht  und   die    geocentrische  Weltan- 
schauung derselben   gethellt  hat.     Dieser    theoretische   Irrthum    thut 
^t^er   der  Wahrheit   seines   religiösen  Bewusstseins  um  so  weniger 
intrag,  je    entschiedener  dasselbe    seinen   Schwerpunkt  im  ethisch- 
^ligiösen  ^nicht  im  theoretischen  Element  hatte.    —    Für  unser  Be- 
^^sstsein  wird   sich  die  Apokalypsis  seiner  Parusie  auf  die   Idee  der 
**^greichen  Offenbarung  des  Menschensohnes  als  einer  richtenden  und 
®^l<)senden  reduziren. 

96.    Alle   diese  Eröffnungen   haben  eine   ethische  Tendenz. 
^i^  sollen  nicht  der  Neugierde  dienen;  der  deutliche  Beweis  dafür  ist, 
^^^^s  Jesus  die  Frage  der  Jünger,  wann  das  geweissagte  Gericht  über 
'^  ^rusalem  (Matthäus:  „und  die  Parusie")  kommen  werde,  gar  nicht  be- 
^'^xtwortet,  sondern  seine  Rede  mit  den  Worten  beginnt:   BXiTrere  fir; 
^^S  ifÄcig  TiXavtiaji  —  und  dass  er  allen  apokalyptischen  Berechnungen 
^^n  Mund  stopft  mit   der  Versicherung:    TlBQi  de  Tfß  f]f4€Qag  eyLeivT]g 
^^-?  Jfilg  oidevy  ovdi  ayyeXog  iv  ovQav(p  (Marc,  ovdi  6  vi  6g),  ei  iirj  6  tvoti^q 
vA^arc.  1.  c.  V.  32;  Matth    v.  36).     Dessen  ungeachtet  ermahnt  er  seine 
^  tinger  durch  ein  Gleichniss,  auf  die  Zeichen  der  Zeit  zu  merken  (Marc. 
*     c.  28.  29;   Matth.  v.  32)   und  versichert  sie,   dass  diese  Generation 
^xcht  vorüber  gehn   werde,   bis   alles  Gesagte   werde  geschehen   sein 
Volare.  V.  30;  Matth.  v.  34).    Sowohl  das  Eine  als  das  Andere   dient 
^ür  Motivirung  der  Mahnung:   yQtjyoQelre   ovv,   an  oix  ol'dare  noiq 
'^t^iqtf  6  xvQiog  v/adiv  eQxerac    (Marc.  v.  33;    Matth.  42;    anders  Luc. 
'^-  36).   —   Am    nachdrücklichsten    wird  nach  Matth.   die  Wachsam- 
keit anbefohlen,  denn  ausser  dem  Gleichnisse  von  dem  Knecht,   der 
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seinen  heimkehrenden  Herrn  erwartet ,  bringt  er  anch  daigenige  von 
den  zehn  Jungfrauen  ^  welche  den  Bräutigam  erwarten.  In  bdd^ 
Parabeln  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Angehörigen  des  Herrn  die 
Parusie  desselben  erwarten;  in  beiden  aber  wird  gezeigt,  dass  das 
Erwarten  im  Allgemeinen  nicht  hinreiche,  sondern  dass  es  gelte  zu 
wachen  und  bereit  zu  sein.  Obige  Mahnung  zur  Wachsamkeit  wird 
zunächst  durch  ein  Argum.  a  minori  ad  majus  begründet:  ,yWenn  der 
Hausherr  wüsste,  in  welchem  Theile  der  Nacht  der  Dieb  komme, 
würde  er  wachen../';  um  so  mehr  müsst  ihr  wachen,  weil  ihr  di 
Zeit  der  Katastrophe  nicht  wisset.  Die  Parabel  vom  wartenden  Knechi 
lehrt  sodann,  wie  wichtig  es  sei,  wachend  und  bereit  erfunden 
werden,  wenn  der  Herr  kommt.    Nach  Matthäus  ist  sowohl  das  Gleich 


niss  vom  wartenden  Ejiecht  (v.  48 — 51)  als  dasjenige  von  den  zehr   -^ 

Jungfrauen  gegen  diejenigen  gerichtet,  welche  durch  das  lange  Aus 

bleiben  (x^oy/f«ty  24,  48 ;  26,  5)  des  Herrn  sich  in  fleischliche  Sicher^ 

heit  einwiegen  lassen,*)  mit  dem  Unterschied  jedoch,  dass  der  wartend  ^ks 
Knecht  seine  fleischliche  Sicherheit  durch  ein  ungebührliches  BetrageirM.^ 
die  thörichten  Jungfrauen  aber  durch  Unterlassung  der  nöthige::^ 
Vorsorge  beweisen.  Das  letztere  Gleichniss  setzt  voraus,  dass  b^^ 
dem  langen  Zögern  der  Parusie  eine  allgemeine  Mattigkeit  eii»>' 
trete,  und  lehrt,  dass  es  eben  deshalb  um  so  nöthiger  sei,  sich  b«^i 
Zeiten  vorzusehn  und  mit  dem  Oel  der  Beständigkeit  versehn  zu  seiH=3, 
ehe  es  zu  spät  sei.  —  Alles  dieses  setzt  das  Nahen  der  Parusie  vorac^s 
und  schärft  die  Wachsamkeit  ein  als  diejenige  Gemüthsverfassun^^ 
auf  die  Alles  ankomme.  —  Bei  Matthäus  hat  auch  die  Parabel  v(^  ^ 
den  anvertrauten  Pfunden  eine  eschatologische  Tendenz  und  lehrt, 
es  an  dem  Tag  des  Herrn  nicht  darauf  ankomme,  wie  viel  Einer 
pfangen,  sondern  wie  er  es  angewendet  habe,  da  der  wiederkommen^^^ 
Herr  über  die  Anwendung  des  Anvertrauten  Bechenschafib  fordere. 
Die  Gleichnissrede  vom  Endgericht  (Matth.  25,  31 — 46)  endlich 
Alles  auf  die  barmherzige  Liebe  ankommen,  wobei  die  „Schafe^ 
des  Guten,  das  sie  gethan,  eben  so  wenig  bewusst  sein  werden, 
die  „Böcke"  des  Guten,  das  sie  unterlassen  haben.  —  Fassen  wir  d: 
ethischen  Momente  der  eschlEitologischen  Reden  Jesu  zusammen,  so  h 
die  Zeit  der  wdiveg  die  beständige  Aufforderung  zur  VTtofÄOvtj  (Mjbjt'^^ 
1.  c.  V.  13;  Matth.  1.  c.  v.  13,  cf.  10,  22),  zum  glaubensmuthigen  B^^ 
kenntniss  (Matth.  10,  32.  33;  Marc.  8,  38)  und  zur  weltentsagendc^* 
Hingebung  (Marc.  13,  15.  16;  Matth.  24,  17.  18;  Luc.  17,  27— 3^> 
Die  Erwartung  des  Tages  der  Parusie   insbesondere  aber  erforde^^ 


*)  Diese  Züge  von  dem  xQ^^Cetv  des  erwarteten  Herrn,  welche  bei  Marcel 
sehlen,  scheinen  ex  eventu  in  die  Reden  Jesu  hineingekommen  zu  sein. 
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hauptsächlich  Wachsamkeit  (Marc.  13,  33—37;  Matth.  24,  42—51 
und  25,  1 — 13).  —  Im  Allgemeinen  aber  kommt  es  auf  Treue  im 
Kleinen  (Matth.  24,  14—30;  Luc.  19,  11-27;  16,  10  sqq.)  und  auf 
barmherzige  Liebe  an,  denn  was  den  Kleinsten  gethan  wird,  das  wird 
dem  Herrn  gethan  (Matth.  25,  31^6,  cf.  18,  5  al.).  Ueberhaupt 
ha.^  die  Ethik  Jesu  überwiegend  die  Richtung  auf  die  Zukunft  — 
^ixke  Richtung,  welche  die  Seele  des  Zusammenhanges  ist  zwischen 
<l^^"vh  und  Israel.  Dies  ist  die  ethischeTendenz  seiner  Eschatologie. 


4)  Verhältniss  Jesu  zum  Judenthum. 

a)  In  Besiehnng  auf  das  Gesetz. 

97.    Es  tritt  uns  hier  sogleich  die   Lebensfrage   entgegen:    Ist 
«8US    bloss   der   Conservator   des   Judenthums    gewesen 
^  f3er  ist  durch  ihn  ein  Neues  in  die  Welt  gekommen?   — 
^^  ersten  Falle  ist  die  heut  zu  Tage  so  beliebte  Consequenz   unver- 
meidlich, dass  nicht  Jesus,  sondern  Paulus  der  Stifter  des  Christen- 
^liunis  sei.    In  der  That  scheint  die  Hauptstelle  Matth.  5,  17 — 19  uns 
^eses  Resultat  aufzunöthigen.    Um   so   unumgänglicher  ist  eine  ein- 
^hende  Erklärung  derselben.*)     Sie  lautet:   Mr]  vofxiar/re  oti  '^Id'ov 
"^cnaXvaai  zov  vof^ov  Vj  Tovg  nqoqyi^ag'   ov%  rjld^ov  xaraXvaaL,   aXXä 
^xXrjQdaai,  ainijv  yccQ  Xiyw  v^ty,  i'wg  av  TiaqiXd^  o  ovqavög  xal  f]  y^, 
ecoro  tv  t]  fiia  xvqaia  ov  (nij  nagild-jj  oltzo   tov  vof^ov,  ^wg  av  Ttawa 
yivrjTai.  og  av  ow  Xvarj  (xiav  xwv  ivroXwv  tovtwv  twv  iXaxiarwv  aal 
öiöa^  ovtcjg  TOvg  avd'QcoTtovg ,  iXdxiotog  xAiy^cTßrat  iv  ry  ßaacXeltf 
'TcSy  ovQOVüiv'   og  de  av  Tton^arj  aal  ÖLda^f],   ovrog  [liyag  xXrjdi^aetac 
^y  Tg  ßaaiXei(f  twv  ovqavvjv.     Da  erhebt   sich   die  erste  Frage:   zu 
^wem  ist  das  iir}  vofxiarjre  (cf.  10,  34)  gesagt?    Nach  Matth.  v.  1  und  2 
offenbar  an  die  Jünger,  was  um  so  gewisser  ist,  als   der  Evangelist 
die  Bergpredigt  als  ein  einheitliches   Ganzes   betrachtet  wissen   will, 
cf.  7,  28.    Aber  hatten  die  Jünger  diese  hier  bekämpfte   Meinung? 
Konnten  sie  sie  haben?    Die  allgemein  jüdische  Meinung  war  ja,  dass 
der  Messias  zwar  ein  neues  Gesetz  bringen  werde,   aber  keineswegs 
zum  Nachtheil  des  Mosaischen  Gesetzes,  cf.  Lightf.  ad  h.  1.    Hingegen 
als  Tadel   oder  Vorwurf  konnten  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 


*)  Cf.  Harnack,  Jesus  der  Christ  oder  die  Erfüllung  des  Alttestament- 
lichen  Gresetzes  ...  —  Bleek,  in  „Theol.  Studien  und  Kritiken'S  1853,  IV.  — 
£.  J.  Meyer,  über  das  Verhältniss  Jesu  und  seiner  Jünger  zum  Alttestament- 
lichen  Gesetz.  —  Bit  sohl,  die  Entstehung  der  Altkatholischen  Kirche,  2.  Aufl., 
S.  35  sqq.  —  B.  Weiss,  die  Gesetzesauslegung  Christi  in  der  Bergpredigt.  — 
H.  Bassermann,  de  loco  Matth.  5,  17—20;  1876. 
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dieses  von  Jesu  sagen^  auf  Grund  von  Matth.  12,  1  sqq.;  9  sqq.;  15, 
2  sqq.  etc.  Aber  weder  sind  die  Worte  an  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten gerichtet,  noch  lagen  (wenigstens  nach  Matthäus)  solche  Fälle 
schon  vor;  wir  müssten  denn  annehmen,  dass  dieses  Wort  viel  später 
gesprochen  (cf.  Luc.  16,  17)  und  —  wenn  an  die  Jünger  gerichtet  — 
einer  Meinung  derselben  habe  vorbeugen  sollen,  welche  ihnen  von 
den  Pharisäern  mitgetheilt  worden  sein  konnte.  Es  ist  aber  auch 
möglich,  dass  die  Jünger  selbst,  von  der  Last  des  Gesetzes  bedrückt 
(cf.  23,  4;  cf.  11,  28),  von  ihrem  Meister  in  dieser  Beziehung  eine 
Erleichterung  erwarteten  und  dass  er  dieser  Erwartung  entgegentreten 
will;  doch  stimmt  dieses  nicht  mit  Matth.  11,  28  sq.  überein.  Immer- 
hin wird  zugegeben  werden  müssen,  dass  diese  Worte,  wie  manche 
andere  in  der  Bergpredigt,  weit  später  gesprochen  und  jene  M^inun^ 
von  den  Jüngern  erst  auf  Grund  gewisser  Handlungsweisen  ihrea 
Meisters  angenommen  werden  konnte.  —  Welche  Meinung?  Dass  ec 
gekommen  sei,  das  Gesetz  oder  die  Propheten  aufzulösen!  Untec 
„Gesetz  und  Propheten*'  wurde  von  den  Juden  bekanntlich  da?  Alte 
Testament  verstanden.  Aber  es  heisst  hier  nicht  .  .  .  xal  rovg  rvQoq) 
(wie  7,  12;  22,  40),  sondern  rj  rovg  TVQoq).,  d.  h.  dass  ich  gekommen 
sei,  das  Gesetz  aufzulösen  oder  dass  ich  gekommen  sei,  die  Propheten 
aufzulösen  (cf.  Act.  1,  7;  Joh.  4,  27).  Unter  dem  v6f^og  ist  nicht  etwe 
nur  das  Sittengesetz,  sondern  das  Mosaische  Gesetz  im  Ganzen  zt. 
verstehn,  dessen  wesentlichste  Bestandtheile  allerdings  die  Sittengebote 
sind  (v.  21—48;  7,  12;  22,  37—39).  Die  Propheten  sind  hier  nich. 
sowohl  erwähnt  als  Weissager  —  was  aus  dem  rj  mit  Unrecht  ge^- 
folgert  wird  — ,  sondern  als  Lehrer  der  dtxaioavvt]  (s.  v.  20,  auch  T 
12  und  22  1.  c).  *-  Das  Wort  xaraXvaaL  heisst  — •  wenn  von  Ge- 
setz, Instituten  u.  dgl.  die  Rede  ist  —  abrogiren,  ihre  Verbind- 
lichkeit aufheben  (cf.  2  Macc.  2,  22;  Xenoph.  Mem.  IV,  4,  14,  al.^ 
Nach  diesem  negativen  wird  nun  der  positive  Satz  aufgestellt:  ov> 
TjX&ov  YXxraXvaaLy  aXXa  TtXrjQcoaaL.  Es  kann  fraglich  sein,  ob  hiei 
Tov  v6(iov  ?/  Tovg  TtQoq).  zu  er^nzen  sei  oder  nicht.  Im  letztern  Fall 
ist  der  Sinn:  „Ich  bin  überhaupt  nicht  gekommen,  zum  Abrogiren. 
sondern  zum  Aufbauen."  Diese  Verallgemeinerung  giebt  zwar  eineo 
guten  Gedanken,  passt  aber  weniger  zum  folgenden.  Eine  Hauptfrage 
ist  aber,  wie  das  TtXrjQwaaL  zu  verstehn  sei.  IlXrjQOvv  tov  vofiov  heisst 
Rom.  13,  8 — 10:  das  Gesetz  mit  der  That  erfüllen.  Demnach  würde 
Jesus  sagen:  Er  sei  gekommen,  um  das  Gesetz  durch  die  That  der 
Liebe  (durch  diese  Obedientia  activa)  zu  erfüllen.  Dieser  Auffassung 
widerstreitet  aber  die  Gesetzesauslegung  v.  21—48,  welche  ohne  Zweifel 
eben  diese  TtXi^QCoaig  aufzeigen  will.  Daher  heisst  hier  TtXriqtioai  „voll- 
kommen machen  nach  seinem  Inhalt  =  den  rechten  Kern  und  Ver- 
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stand  zeigen**  (so  schon  Luth.),  cf.  nXrjQOvv  . . .  evdoxlav  (2  Th.  1,  11), 
rfpf  xaQcty  (Phil.  2,  2),  Trjv  vnaxorjv  (2  Cor.  10,  6),  coli.  Teleioco  2  Cor  12, 
9;  Jac.  2,  22;  1  Joh.  4,  18.     In  der  That  hat  Jesus  durch  seine  Ge- 
setzesauslegung  (v.  21  sqq.,  auch  19,  8)  das  Gesetz  in  seinem  vollen 
Sinn  und  Gehalt  aufgezeigt.  —  Auch  die  Propheten  ist  Jesus  zu  er- 
füllen gekommen,  und  da  hier  dieselben  nicht  als  Weissager,  sondern 
als  Lehrer  der  Gerechtigkeit   angeführt  sind,   so  kann  die  jrli^Qwaig 
Ttav  7tQoq>.    nicht    die   Erfüllung    der   Weissagungen   —   trotz   OTtwg 
rrii/^cö^j  — ,  sondern  nur  die  Erfüllung,  Vollständigmachung  der  von 
den  Propheten  gelehrten  und  geforderten  dLnaioavvt]  bedeuten.  —  Mit 
diesen  Worten  ist  sowohl  die  E  i  n  h  e  i  t  als  der  Unterschied  zwischen 
Jesu  und  dem  Alten  Testament  bezeichnet.  —  Die  sachliche  Schwierig- 
keit befindet   sich  aber  in  v.  18:    „Denn  fürwahr   sage  ich  euch,   bis 
der  Himmel  und  die  Erde  vorübergegangen  sein  wird,  wird  Ein  Jota 
oder  Ein  Strichlein   {fxia  xegala,  eigentlich:  Ein  Hörnchen,  Häkchen) 
nicht  vorübergehn  von  dem  Gesetz,  bis  Alles  geschehen  sein  wird."  — 
Der  Vers  enthält  jedenfalls  eine  concrete  Bestätigung  von  v.  17.    Be- 
fremdend ist  aber  in  hohem  Grade,  dass  nicht  nur  dem  Gesetzesinhalt, 
sondern    selbst    dem   Gesetzes  b  uch  st  ab  en   bis   ins   Kleinste  hinein 
ewige. Gültigkeit  zukommen  soll!     Kabbinische  Lehre  war  dies  freilich, 
s.  Beispiele  bei  Lightf.,  p.  258.     Aber  wie  kann   Jesus   das  sagen^ 
der  so  oft  gegen  den  Buchstaben  des  Sabbathsgesetzes  Verstössen  und 
erklärt  hat,  der  Menschensohn   sei   ein  Herr    über  den  Sabbath   (12, 
8  Parr.) ,   der  das   ganze  Gesetz   und   die  Propheten  in   eine  Summe 
gebracht  (22,  37 — 40)  und  damit  faktisch  den  Gesetzesbuchstaben  auf- 
gehoben,  der   die   Ehescheidungs-Verordnung  Deut.   24,   1   für  eine 
Uosse  Accommodation  des  Gesetzgebers  erklärt  (19,  8  Parall.)  und  sogar 
JD  der    folgenden    Gesetzesauslegung    über    den    Gesetzesbuchstaben 
entschieden  hinausgegangen   ist,  s.  vorzüglich  Exod.  21,  24  vgl.  mit 
Matth.  5,  38 — 42!     Der  Widerspruch   ist   nicht   anders   zu   lösen  kls 
^Urch  Beachtung  der  semitischen  Sprechweise,  welche  gewisse  Wahr- 
'leiten  in  spezielle,  proverbiell  gemeinte  Formen  kleidet,   wie  gerade 
^-  39  sq.,  welche  auch  nicht  nach  dem  Buchstaben,  sondern  nach  dem 
Sinn  zu  verstehn  ist,  ferner  Matth.  5,  28—30;  19,  24.     Cf.  Prov.  24, 
^.  31 ;  28,  1.   —   Was  hier  in  auffallend  concreter  Form  gesagt  ist, 
*^^i88t  im  Grunde  nichts  anderes  als   „Auch  nicht  der  geringste  Theil 
^^m  Gesetz  wird  vergehn".     Er  wird  nicht  vergehn,  ecog  av  naqiXd^ 
^    ovQovog  X.  ^  yrj,   d.  h.  so  lange   diese  Welt  besteht.     Es  war  zwar 
allgemein  angenommen,  dass  „Himmel  und  Erde"  vergehen  werden, 
^*-  Ps.  102,  27;   Jes.  65,  17;   Matth.  24,  35;   Apoc.  21,  1.     Aber  es 
^^isst  nicht :  wenn  Himmel  und  Erde  vergangen  sein  werden,  d.  h.  im 
^tfav  fiiXlcjv,  werde  das  Gesetz  keine  Geltung  mehr  haben,  denn  ewg 
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zeigt  hier  den  inclusiven  terminus  ad  quem  an,  wie  Matth.  26»  36; 
Lua  24,  49;  Luc.  12,  59;  und  d.  Aorist  2  Conj.  ist  =  Fat  exact. 

—  Zur  Sache  vgl.  Matth.  24,  35;  ähnlich  Jerem.  31,  37.  —  Wie  ver- 
hält sich  nun  aber  das  ^wg  av  navta  yivrjrai.  zu  dem  Swg  op  TtoQil^ji 
6  ovQcevog  . .  .?    Nicht  coordinirt,  sondern  subordinirt:  ;,8o'  lang^  die 
Welt  besteht,  wozu  auch  Alles  gehört,  was  nach  dem  Gesetz  geschehen 
soll,  wird  nicht  der  geringste  Theil  des  Gesetzes  vergehn.^    JedenfaUs 
hat  sich  Jesus  hier  ganz  übereinstimmend  nicht  nur  mit  dem  Alten 
Testament,   sondern  mit  dem  nachexilischen,  scripturarischen  Juden- 
thum  ausgesprochen.   —  V.  19  enthält  eine  Folgerung  aus  dem  Vor- 
hergehenden, welche  die  Jünger  in  ihrer  nachherigen  Eigenschaft  als 
Apostel  angeht:  „Wer  nur  irgend  dieser  geringsten  Gebote  eines  un- 
gültig macht  und  die  Leute  also  lehrt,  der  wird  der  Geringste  heissen 
im  Himmelreich  ....'*     Aveiv  ist  nicht  verschieden  von  TMndkiuv^ 
V.  17,  und  die  iwoXal  iXdxiorat.  beziehen   sich  auf   den  Ausdrucld 
Icha  ev  ^  fiia  xeQaia,  —  Demjenigen  Verkündiger  des  Hinmielreichs^ 
welcher  also  thut,  wird  die  Angehörigkeit  an  das  Hinunelreich  nichfc 
abgesprochen,  wohl  aber  die  niedrigste  Stufe  in  demselben  angewiesen  ^ 
während  demjenigen,   der  das  Gesetz  bis   auf  die  kleinsten  Gebote 
hält  und  lehrt,  die  höchste  Stufe  zuerkannt  wird. 

„Hat  aber  Jesus  diese  Worte  wirklich  gesprochen?**^ 

—  Ein  Zweifel  kann  sich  namentlich  gegen  die  Aechtheit  von  v.  IS 
und  19  erheben;   denn  v.  20   (mit  yog)  schliesst  sich  weit  besser  an 
V.  17   als  an  v.  18  imd  19  an,  da  die  dixaioavvrj  der  Pharisäer   un(3 
Schriftgelehrten,   welche  als  die  schlechte  bezeichnet  wird,  gerade  iix 
der  strikten  Beobachtung  und  Einschärfung   auch  der   kleinsten  Ge^ 
böte  bestand.     Doch  ist  gerade  v.  18  von  dem  Pauliner  Lukas  bezeugt 
(16,  17:    ei/KOTttireQOv  de  ioTLV  tov  ovqccvov  nai  ttjv  yijv  naoeXO-eiv  vj 
zov  vofxov  xe^iav  (xifxv  neoBiv  —   wogegen   freilich   Marcion    statt 
%ov  vofiov  —  Twv  koywv  (xov  las),  was  auf  eine  ziemlich  feste  Tradition 
hindeutet.  —  Dagegen  liegt  es  sehr  nahe,  in  v.  19  eine  polemische 
Bemerkung   gegen   Paulus    nebst  Bevorzugung  der  Judenapostel  zu 
erkennen;   wenigstens  war  das  Xveiv  titg  ivroXag  Tag  iXaxiotag  (wie 
Speiseverbote  u.  dgl.)  und  dtdaaneiv  ovto}  Tovg  avd'Q.  gerade  das,  was 
dem  Paulus  von  den  Judaisten  vorgeworfen  wurde.    Demnach  hätten 
wir  wenigstens  v.  19  Jesu  abzusprechen.     Dagegen  wird  wenigstens 
V.  17  (wenn  v.  18,  dann  eher  in  der  Fassung  des  Lucas)  festzuhalten 
sein.     Dies  ist  übrigens  die  einzige  Stelle,  in  welcher  sich    Jesus    im 
Einklang  mit  dem  gesetzeseifrigen   und   scripturarischen    Judenthum 
zu  befinden  scheint 

98.     In  Hinsicht  auf  die  übrigen  Gesetzesstellen  können  wir  uns 
kürzer  fassen.  —  Was  vorerst  die  Gesetzesauslegung  v.  21 — 48 
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betrifity  gegen  welche  kein  yemünftiger  kritischer  Zweifel  aufkommen 
kann,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  Jesus  mit  einer  Aus- 
nahme lauter  Sittengebote  hervorhebt  und  —  obgleich  er  v.  23 
den  Opfercultus  als  fortbestehend  voraussetzt  —  demselben  doch  das 
Sittengebot  der  Versöhnlichkeit  voranstellt.  Bei  allen  pentateuchischen 
Greboten  wird  nicht  etwa  nur  der  Rabbinische  Zusatz  beseitigt,  wie 
V.  43y  sondern  geradezu  über  den  Wortsinn  der  Schrift  hinausgegangen 
und  in  dem  Gebot  der  Feindesliebe  ein  Grundsatz  aufgestellt ,  der 
den  Alterthum  nahezu  fremd  war*)  —  Wenn  er  Matth.  15,  3  sqq. 
dexn  jüdischen  Reinigimgsgesetz  das  Gottesgebot;  und  der  casuistischen 
und  ceremonialistischen  Umgehung  eines  Gottesgebotes  dieses  selbst 
entgegenstellt,  so  befindet  er  sich  damit  im  Gegensatz  mit  dem  Phari- 
BAismuSy  aber  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Alten  Testament.  —  In 
Beiner  Beantwortung^der  Ehescheidungsfrage  (Matth.  19,  1  sqq. ;  cf.  5, 
51  sqq.)  geht  er  noch  weiter,  erklärt  die  Verordnimg  Deut.  24,  1  für 
eine  blosse  Anbequemung  an  die  Herzenshärtigkeit  der  Menschen  und 
geht  auf  das  ursprüngliche  Verhältniss  zwischen  Mann  und  Frau 
znriick  (Gen.  2,  24),  aus  welchem  er  dann  die  Unauflöslichkeit  der 
She  ableitet.  Damit  stellt  er  sich  nicht  nur  über  die  pharisäische 
Satzung,  sondern  überhaupt  über  den  Nomismus  des  Judenthums. 
*iÄ.dem  er  endlich  „Gesetz  und  Propheten*'  auf  die  Summe  der  Liebe 
Q't)ttes  und  des  Nächsten  (Matth.  22,  37—40  Parall.)  reduzirt,  so  geht 
wenigstens  mit  der  erstem  nicht  über  den  Standpunkt  des  aufge- 
rn  Judenthums  hinaus,  setzt  aber  die  Liebe  des  Nächsten  der 
"t-«Jebe  Gottes  als  ebenbürtig  zur  Seite,  was  dem  jüdischen  Ceremonia- 
^^mus  straks  widerspricht,  wie  denn  überhaupt  in  der  Aufstellung 
^iner  Quintessenz  aller  Gebote  ein  entschiedenes  Hinausgehn  über 
^Ue  Grammatolatrie  und  über  allen  pseudoreligiösen  Positivismus  ent- 
halten ist.  Nicht  zu  übersehen  ist  endlich  die  Betonung  der  Hoseas- 
Stelle  (6,  6;  cf.  Matth.  9,  13  und  12,  7),  womit  der  Ceremonialdienst 
Zwar  nicht  verworfen,  jedoch  demselben  seine  untergeordnete  Stellung 
angewiesen  ist. 

99.  Es  ist  aber  noch  näher  zuzusehn,  wie  sich  Jesus  zum  jüdi- 
schen Ceremonial-Gesetz  und  Cultus  verhält.  —  Das  Fort- 
bestehn  des  Opfercultus  setzt  er  Matth.  ö,  23  voraus,  ohne  demselben 
irgend  eine  Verbindlichkeit  zuzuschreiben  {iäv  .  .  7tQ0Gq>iQr^),  An 
den  Sabbathen  wohnt  er  dem  Synagogencultus  bei  (Marc.  1,  21;  Luc.  4, 
16;  6,  6;  13,  10),  erregt  aber  durch  seine  gesetzesfreie  Beobachtung 
des  Sabbaths  den  Anstoss  der  Pharisäer,   denn  er  lässt  seine  Jünger 


*)  Ganz  unbekannt  war  sie  den  Alten  nicht,  cf.  einerseits  2  Sam.  24,  5—8; 
Prov.  25,  21,  —  andererseits  Find.  Pyth.  IX,  95  sq.;  Diog.  LÄert,  I,  78. 
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.Uli  ."^alili-iili  Aohivn  nhzupfen  und  mit  den  Händen  zerreiben  um 
niluU'iiii;i  ^io  jrf\jron  die  pharisäischen  Vorwürfe  (Marc.  2,  23  sqq 
k'.u.ill  ^    ^r  hoilt  ain  Sabhnth  auch  in  Fällen,  wo  kein  periculnm  ii 

iiu'..i  i>j  v'-"**'  *^'  i^Si^q."  ^^-  11  *^'l  •  1^«  *  *^q-  ^^'^  g*'^  CDtg^g^ 
«U ;  uuli>ohon  Sitte  und  Satzunir.  nach  welciier  am  Sabbath  nicht  eii 
\\\.\\  c\\\  IWnbnich  oiuirf'richtet  werden  sollte.  Dagegen  richtet  er  sie 
l»4M  Uoilnuc  von  Au^<5tziiren  nach  den  Vorschrihen  Lerit.  13  imd  1 
.Mach.  S,  4;  Luc.  IT.  14\  ia  in  seiner  Stiafnede  «resen  Äe  Pharisäc 
.  NUtth  i?,^'^  «4^  er  Kvl  GeJc^rtT-be::  der  VeTxehnroncr  der  Kücher 
Vrrtutcr  «  a.:  «l>ic>i^  *c*il:e  m.*;r.  ihira  und  5tJi«  <'ia*  Cferich: .  d' 
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rrr^">.^;\^;r.  ;.Ser   Ä?f  i^;ri^..,ir.-.£.'.ri-^.'':i    ::iiji'Z.    l?r   tos  oem  in  Par 
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Jesu  Verhältniss  zur  Theokratie.  1^1 

sie  einnahm^  ist  keine  Rede  — ^  im  Gegentheil  betrachtet  er  seine  auf 

die  Gesinnung  zurückgeführte  Auffassung  des  Gesetzes  als  dessen 

wahre  Erfüllung,  und  dagegen  die  äusserliche,  buchstäbliche  und  casui- 

stiflcbe  Gesetzesbeobachtung  der  Pharisäer  als  Nicht-Erfüllung.  Zwischen 

Sittengesetz  und  Ceremonialgesetz   unterscheidet  er  nicht ,  betrachtet 

dieses  vielmehr  als  fortbestehend,  beobachtet  es  auch  wohl  selbst,  aber 

in  freier  Weise  und  zieht  im  Collisionsfall  den  ethischen  Gehalt 

des  Gesetzes  der  ceremoniellen  Form  unbedingt  vor. 

ß)  Jesu  Verhältniss  zur  Theokratie. 

100.    Die  Frage  ist  nicht,  ob  Jesus  überhaupt  eine  Gottesherr- 
schaft gewollt  oder  nicht,  denn  „das  Himmelreich",  das  er  predigte 
und  gründete,  war  eine  Gottesherrschaft.     Am  wenigsten  darf  man 
den  modernen  Begriff  von  „Einheit  oder  Trennung  von  Kirche  und 
Staat''  hier  in  Anwendung  bringen.     Die  Frage  ist  vielmehr,  ob  er, 
wie  die  Juden,  das'Eeich  Gottes   und   das  jüdische  Volk   identificirt 
habe  oder  nicht,  mit  andern  Worten,  ob  seine  Idee  des  Reiches  Gottes 
partikularistisch    oder    universalistisch    gewesen    sei.    — 
Die  Parabeln  vom  Reiche  Gottes  (Matth.  13;  Marc.  4;  Luc.  8)   be- 
rücksichtigen dieses  Verhältniss  nicht  näher.     Dagegen  leidet  es  gar 
keinen  Zweifel ,   dass   Jesus   mit  der  Zwölfzahl   der  Jünger   auf  die 
zwölf  Stämme   Israels   Rücksicht  genommen,  was  (Matthäus   19,  28) 
sogar  ausdrücklich  ausgesprochen  wird.  —  Wenn  wir  Jesu  Verbot  an 
^ie  Jünger,   in  die '  samaritanischen  Städte   und   in    die   heidnischen 
decken  zu  gehn  (Matth.  10,  5.  6)  fiir  acht  halten  dürfen,*)  was  ange- 
sichts der  Stelle  15,  24  kaum  zu  bezweifeln  ist,  so  beurkundet  der 
Meister  hier  ganz   die   partikularist ische  Anschauung   seines  Volkes. 
Noch  bestimmter  —  und  wir  möchten  sagen:   anstöasiger  —  tritt  der 
Partikularismus  Jesu  in  der  bekannten  Begegnung  mit  der  Syrophö- 
nizierin  hervor:  Matth.  15,  21—28;  Marc.  7,  24—30.    Die  Erklärungen, 
wodurch  man  den  Anstoss  hat  beseitigen  wollen,  sind  exegetisch  auf- 
gedrungen und  wir  müssen  uns  in  den   klaren  Sinn  der  Worte  Jesu 
fügen,  dass  er  die  Heiden  %vvaQLa  nennt,    wie  die  Juden  pflegten 
(cf.  z.  B.  Midrasch  Tillin  f.  6.  3),  und  dass  er  sich  weigert,  der  Heidin 
zu  willfahren,  weil  Er  nur  zu  den  verlornen  Schafen  Israels  gesendet 
sei."   —  Wenn  er  aber  sich  mit  Heiden  gar  nicht  einlassen  wollte, 


*)  Das  palästinensische  Matthäus-Evangeliam  enthält  freilich  die  stärksten 
partikolaristischen  Stellen:  Matth.  10,  5.  6;  15,  24.  26;  19.  28;  cf.  5,  18  sq.,  — 
aber  daneben  auch  entschieden  universalistische  Aussprüche :  8,  10 — 12;  20,  1  bis 
16;  28,  19. 
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am  Sabbath  Aehren  abzupfen   und 
rechtfertigt  sie  gegen  die  pharibäi 
ParalL);    er  heilt  am  Sabbath  au'       = 
mora  ist  (Luc.  6,  6  sqq.;  13^  li 
der  jüdischen  Sitte  und  Satzuu:^ — :=- 
mal  ein  Beinbruch  eingericLi 

bei  Heilung  von  Aussätzi^ci =- 

(Matth.  8,  4;  Luc.  17,  14/. 
(Matth.  23)  sagt  er  bei 
krUuter  u.  a.:   „Dieso 
Barmherzigkeit  und  ili-  — 

sagt  er,  während  er  ti_::=:     . 

sagen,  das   thut    n  ^ — 

nicht  thun"  (v.  li.'  -^  — 

entschieden  üliLi 
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über  das  etliL  . 
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Jesu  VerhältnisB  zur  Theokratie.  163 

'•e  ich  einen  so  grossen  Glauben  gefunden!"   was  he- 
iler Glauhe   des  Hauptmanns  etwas  unerwartetes  war 
vielmehr  in  Israel  zu  erwarten  berechtigt  gewesen 
N'oraussetzung  war  zweifelsohne  die:  so  wie  Er  zu  den 
~  !'hafen  IsraePs  gesendet  sei,   so  müsse  ihm  vor  allem  von 
:\\v.l'i*  Glaube  entgegenkommen.     Davon  erfuhr  er  nun   mehr 
:;!•  das  Gegentheil,  hauptsächlich   von  Seiten   der  Hirten  und 
«ks  Volkes  und  in  der  „heiligen  Stadt",  deren  Kinder  er  hatte 
.:mIi»   wollen   wie  die   Henne   ihre  Küchlein    (Matth.  23,  37;    cf. 
.0.  13,  34).     Darum  s])richt  sich   auch  in  den  parabolischen  Reden 
i'^r  letzten  Lebenstage  Jesu  mehr  und  mehr  der  Gedanke  aus:  Israel 
■■^ci  eigentlich  das  von  Gott  berufene  Volk  gewesen,  aber  es  habe  sich 
der  Berufung  unwürdig  erzeigt,   darum   träten  nun  Andere  an  seine 
Stelle.*)     Am  schärfsten  tritt  er  natürlich  den  geistlichen  Hütern  und 
fieprasentantcn   des   Volks   entgegen,   wie    in   der  Parabel   von   den 
ungetreuen    Weingärtnern     (Matth.    21,    33    sqq.    Parall.)    und    in 
der  Drohung,    dass   der   Weinberg    der   Theokratie    andern   Dienern 
werde  gegeben  werden,   einem  Volke,   das   die  Früchte  des  Beiches 
Gottes  bringe  (v.  43).     Damit  ist  nicht  nur  gesagt,  dass  der  Herr  die 
jMische  Theokratie   andern  Vorstehern,  sondern  dass  er  das  Messia- 
wache  Reich  andern  Führern  des  Gottesvolkes  übergeben  werde.    All- 
gemeiner ist  die  freilich  nur  von  Matthäus  bezeugte  Parabel  von  den 
Arbeitern  im  Weinberg  (20,  1  —  16),  welche  dadurch  merkwürdig  ist, 
dass  sie  einen  ganz   ])aulinischen  Gedanken  enthält :   Von  vom  herein 
Mt  Israel  in  den  Weinberg  Gottes  berufen  und  seine  Berufung  beruht 
wf  einem  Vertrags-  oder  Rechtsverhältniss,  während  die  Spätberufenen, 
obgleich  sie  nur  eine  kurze  Zeit  gearbeitet   haben,  dennoch  gleichen 
Ix)hnes  theilhaftig  werden,   als  solche,   die  im  Verhältniss  der  reinen 
Öfite  des  Herrn  stehen.     So  würden   Erste  Letzte,  und   Letzte  Erste 
^^en.   —  So  hat  bei  Matthäus  auch  die  Parabel  von  der  Hochzeit 
Qes  Königssohnes  (22,  1 — 14),  wahrscheinlich  eine  Mischung  der  Pa- 
'Äbel  vom  delnvov  (Luc.  14)  und  einer  solchen,  welche  die  Beschimpfung 
der  einladenden   Boten   und   die   Bestrafung  der  Eingeladenen    zum 
Gegenstand  hatte,**)  eine  entschieden  antijudaistische  und  universalis 
•^wche  Tendenz.     Verbürgter  sowohl   als  idealer  ist  aber   schon  das 


*)  Wenn  man  den  ersten,  so  partikularistisch  gefärbten  Theil  des  Matthäus - 
^^geliums  mit  dem  letzten,  vorherrschend  universalistischen  Theil  vergleicht, 
^  ^ird  man  an  die  Grundtendenz  des  Kömerbriefes  erinnert,  mit  dem  Unter- 
^ed  jedoch,  dass  bei  Matthäus  der  Standpunkt  ein  ideales  Judenchristen- 
^'Unist. 

**)  Eben  so  wahrscheinlich  ist  jedoch,  dass  die  so  klare  Parabel  Luc.  14, 
*<iq.  ex  eventu  Modifikationen  anhaften  hat,  cf.  V.  7  und  1 1 .   (Vgl.  oben 
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Gebot  der  Feindesliebe,  dessen  Consequenz  die  Verartheiln] 
alles  National-  und  Confessionshasses  ist.  Nir^nds  aber  ist  i 
National-  und  Confessionshass  entschiedener  verworfen  als  in  der  I 
Zählung  vom  barmherzigen  Samariter  (Luc.  10,  29 — 37) ,  welche  zu 
nur  von  Lucas  bezeugt  und  ein  Stück  der  sogenannten  grossen  Einsclu 
tung  ist;  aber  vermöge  ihrer  treffenden  Originalität ,  namentlich  i 
Antwort  auf  die  Frage  v.  19 ,  den  Stempel  der  Aechtheit  an  si 
trägt  Nachdem  der  Gesetzeslehrer  die  Liebe  Gottes  und'  c 
Nächsten  für  die  Summe  des  Gesetzes  erklärt  und  von  Jesu  die  Ai 
wort  erhalten  hast:  du  hast  recht  geantwortet,  thue  das,  so  wirst 
leben  I  so  ist  er  mit  dieser  Antwort  nicht  zufrieden,  sondern  legt  Je 
die  Controversfrage  vor;  „Und  wer  ist  denn  mein  Nächster  (den  i 
zu  lieben  habe)?  Die  Antwort  Jesu  ist  eben  jene  Erzählung:  i 
lehrt,  dass  der  Samaritaner  (den  die  Juden  als  „Hund^^  betrachte 
der  Nächste  sei.  Eigenthümlich  ist  aber,  dass  derselbe  in  der  F 
rabel  nicht  als  der  erscheint,  der  geliebt  wird,  sondern  als  der,  welcl 
Liebe  erweist  und  dem  Gesetzeslehrer  als  Beispiel  vorgehalten  wii 
Gehe  hin  —  sagt  der  Herr  —  und  thue  desgleichen,  d.  h.  handle  ^ 
dieser  Samaritaner,  ohne  zu  fragen,  ob  er  ein  Volksgenosse  und  Co: 
fessionsverwandter  sei  oder  nicht.  (Cf.  übrigens  §  63.)  In  der  v( 
dem  Herrn  aufgestellten  Summe  des  Gesetzes,  Liebe  Gottes  und  d( 
Nächsten,  ist  im  Keime  sowohl  das  Prinzip  der  wahren  Moraliti 
als  des  Universalismus  enthalten.  Die  Consequenz  des  Frinzi] 
hat  Jesus  nicht  gezogen.  Sie  zu  ziehen  war  dem  Apostel  Pauli 
vorbehalten. 

y)  Jesu  Verhältniis  zur  jüdischen  Gtottes-  nnd  Welt-Anschauung. 

102.  Nichts  lag  Jesu  femer  als  metaphysische  Theologie  zu  lehre 
Es  wäre  daher  ganz  verfehlt,  bei  ihm  eine  Lehre  von  Gott  und  seine 
Wesen,  eine  Anthropologie  u.  dgl.  zu  suchen.  Den  Monotheismi 
oder  den  Glauben  an  den  Einen  persönlichen  und  über  die  Welt  e 
habenen  Gott  konnte  er  nur  voraussetzen,  denn  derselbe  war  seit  Jat 
hunderten  im  jüdischen  Volke  fest  eingebürgert.  Wenn  im  späte 
Judenthum  die  sinnlich  -  anthropomorphistischen  Vorstellungen  vo 
GottesbegrifF  mehr  und  mehr  abgestreift  wurden  und  dieser  sich  de 
Abstraktum  näherte,  aber  eben  dadurch  eine  Vermittelung  nothwend 
machte,  welche  nach  der  Denkweise  der  Zeit  nicht  anders  als  dur 
hypostatische  Kräfte  zu  Stande  kommen  konnte;  so  dachte  Jesus  v 
ferne  nicht  daran,  einen  solchen  GottesbegrifF  nebst  allem,  was  dar 
hing,  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  —  Eben  so  wenig  finden  t 
bei  ihm  eine  Lehre  vom  Menschen  und  von  der  Sünde,  denn  obglei 
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er  die  Sünde  und  das  Bedürfniss  der  Vergebung  überall  voraussetzt 
(of.  einerseits  Matth. 6, 12 ;  7^1;  Luc.  11,4;  15,  19;  18,  3,  andererseits 
Matth.  5,  7;  5,  23.  24;  6,  14.  15;  9,  2;  18,  23—35  al.),  so  gehen 
diese  Aeusserungen  doch  niemals  über  das  unmittelbar  Religiöse  hinaus 
und  in's  Dogmatische  hinein:  nirgends  verlautet  etwas  vom  Adami- 
tischen  Ursprung  der  Sünde,*)  und  es  ist  bei  ihm  weder  ein  Beleg 
für,  noch  gegen  die  Erbsündelehre  zu  finden,  denn  Matth.  19,  14  Parall. 
und  18,  3  sprechen  weder  von  einer  sündlosen  Reinheit  der  Kinder, 
noch  von  einer  angebomen  Sündhaftigkeit  derselben,  sondern  wenn 
es  heisst  „Solcher  ist  das  Reich  Gottes'',  so  heisst  das  nichts  anderes 
als:  denen,  welche  so  anspruchlos  sind  imd  so  relativ  unverdorben 
wie  die  Kinder,  kommt  das  Himmelreich  zu,  und  wenn  Er  sagt: 
„Werdet  wie  die  Kinder'',  so  meint]er  nicht:  in  jeder  Beziehung  sollen 
sie  werden  wie  die  Kinder,  sondern  lediglich  in  Beziehung  auf  die 
Emfalt  und  Anspruchlosigkeit.  Wenn  ferner  die  jüdischen  Sekten 
difierirten  in  Bezug  auf  die  eifjtagfxivTj  im  Verhältniss  zum  freien 
WiUen  (cf.  Joseph.  Ant.  XVIII,  1,  3;  Xm,  5,  9  und  B.  J.  II,  8,  14: 
Pilaris.;  cf.  XIII,  5,  9,  B.  J.  1.  c:  Sadduz.),  so  finden  wir  bei  Jesu 
ebenfalls  keine  Lehre  über  diesen  Punkt,  denn  wenn  gewisse  Aeus- 
serungen deterministisch  klingen,  wie  Luc.  13,  24;  Marc.  4,  11.  12 
und  Luc.  8,  10  (.  .  .  IW  ßliTtovreg  fxr^  ßliTtwov  , .  =  Jes.  6,  10.  ie; 
Matth.  ort . .);  Matth.  19,  26  Parall;  20,  23;  insonderheit  22,  14:  so 
scheint  nach  andern  Stellen  das  Loos  einfach  vom  Willen  des  Menschen 
selbst  abhängig  zu  sein  (Matth.  7,  21—27;  6,  14.  15;  18,  23—35; 
Luc.  10,  28;  Matth.  25,  1—13;  14-30;  31-46,  doch  cf.  34:  rftoi- 
f^f^üfiivrjv  vfilv  ßaaii^iav  . . .  und  41 :  to  tzvq  %o  aidviov  YiTOifxaafievov  . . .). 
■^  Von  den  deterministischen  Stellen  bedürfen  namentlich  Marc.  4, 
11.  12  Parall.  und  Matth.  22,  14  einer  nähern  Beleuchtung:  Was  die 
crstere,  dem  Jesajas  entnommene  Stelle  betrifft,  so  ist  der  Sinn  der, 
4te8  der  Stumpfsinn  des  Volkes  durch  das  Wort  Gottes  nicht  nur 
nicht  geheilt,  sondern  durch  grossem  Stumpfsinn  gestraft  werde,  worin 
sich  eine  göttliche  Ordnung  kundgebe.  Die  letztere  Stelle  „TtoXlot 
yaq  eiaiv  xAiyrot,  oXlyoL  de  inXenTol  [Elz.  auch  20, 16,  aber  om.  nblz  . . .] 
ist  der  Schlusssatz  zu  der  Parabel  von  der  Hochzeit  des  Königssohnes, 
zu  welcher  Viele  berufen  waren,  welche  aber  nicht  kommen  wollten, 
and  von  welchen  sogar  Einer  ausgeschlossen  wurde,   weil  er  sich  als 


*)  Auch  in  den  kanonischen  Schriften  des  Alten  Testaments  wird  die  Sünde 
nirgends  vom  Adamitischen  Fall  abgeleitet,  auch  nicht  Uos.  6,  7,  wo  0*7^3  nicht 
beisst:  wie  Adam,  sondern  „nach  Menschenweise";  noch  Ps.  51,  7,  wo  nicht  von 
der  Erbsünde  im  Augustin'schen  Sinn,  sondern  nur  von  der  tiefen  Inhärenz  der 
Sonde  in  der  menschlichen  Natur  gesprochen  ist. 
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Unwürdiger  erwiesen.  Da  ist  nun  wohl  zu  beachten,  dass  die  noUio 
%Xrfvoi  nicht  etwa  durch  einen  vorangehenden  Beschlusa  des  Hern 
ausgeschlossen  waren,  sondern  durch  ihr  Verhalten  sich  selber  ans 
schlössen,  was  auch  von  dem  unwürdigen  Gaste  gilt.  Die  %krjtol  sini 
mithin  allerdings  durch  den  objektiven  Rath  und  Willen  berufen,  abe 
so,  dass  es  von  ihrem  freien  Willen  abhängt,  ob  sie  dem  Rufe  folge: 
wollen  oder  nicht;  die  hiXeMoi  aber  erscheinen  gar  nicht  als  solcht 
die  von  vom  herein  und  durch  einen  objektiven  Beschluss  des  Herr 
erwählt  sind,  sondern  als  solche,  die  der  Einladung  selber  gefolgt  sii^ 
und  die  als  Graste  des  Herrn  sich  nicht  unwürdig  bewiesen '  habei 
Nicht  a  priori,  sondern  nur  a  posteriori  heissen  sie  daher  hnXeicttP 
Freilich  scheint  in  diesem  Falle  der  Ausdruck  hiXeM^oi  nicht  passen^ 
da  er  ein  passives  Verhältniss  ausdrückt;  er  will  aber  bloss  anzeige: 
dass  sie,  obschon  durch  eigenes  Thun  hiXe^rol  geworden,  dieses  de: 
Willen  des  Herrn  gemäss  geworden  seien.  Wie  sich  dieser  höhei 
Wille  zu  jenem  Thun  verhalte,  wird  nicht  gesagt.  Nur  so  viel  5 
klar,  dass  im  Sinne  Jesu  weder  das  ireie  Thun  der  Menschen  di 
Verfugung  Gottes,  noch  diese  den  freien  Willen  der  Menschen  aix 
schliesst.  Er  verhält  sich  also  zu  der  Controversfrage  über  das  Ve: 
hältniss  des  menschlichen  Willens  zum  göttlichen  Rathschluss  gax 
unbefangen  und  neutral. 

103.  Dagegen  scheint  er  mit  seinen  Zeit-  und  Volksgenosse 
ganz  übereinzustimmen  in  Betreff  des  Engel-  und  Dämonen 
glauben s.  Er  glaubt  an  das  Dasein  der  Engel,  sei  es,  um  da 
Gericht  des  Menschensohnes  zu  vollführen  (Matth.  13,  41.  49;  16,  27 
24,  31;  25,  31),  sei  es,  um  einen  Heilsauftrag  Gottes  zu  vollziehe 
(Luc.  16,  22),  sei  es  endlich  als  Schutzengel  der  Kinder  (Matth.  18,  10). 
—  Hierin  schliesst  er  sich  nicht  nur  an  die  altisraelitische  Vorstellung 
von  dem  "jt>  '?;Nb73  an  (cf.  von  Colin,  bibl.  Theol.  I,  §  37;  H 
Schulz,  Alttest.  Theol.  I,  c.  24;  Oehler,  Theol.  des  Alten  Testam., 
§  59),  sondern  auch  an  die  spätem  jüdischen  Vorstellungen  insofern 
als  er  von  Engeln  als  Vollstreckern  des  göttlichen  Erdgerichtes  redei 
(s.  o.,  cf  Zach.  3,  1.  3;  Dan.  7,  9.  10)  und  sofern  er  Schutzenge 
annimmt  (Matth.  18,  10;  cf  Schöttgen  ad  h.  1.).  —  Dies  gehört  den 
Vorstellungskreis  an,  in  welchem  sich  Jesus  ganz  unbefangen  bewegt 
und  ist  daher  nicht  Lehre  im  eigentlichen  Sinn,  obschon  der  letzter 
Ausspruch  mit  Idixtpf  eingeleitet  ist  und  die  wiederholte  Erwähnunj 
der  Engel  überall,  wo  die  Parusie  zur  Sprache  kommt,  der  Sach' 
einen  gewissen  Nachdruck  gibt.  Den  Zusammenhang  zeigt  sowoli 
Matth.  13,  L  c,  wo  die  Erwähnung  der  Engel  der  Idee  der  Endkrisi 
untergeordnet  ist,  als  Matth.  16,  27;  24,  31  und  25,  31,  wo  dieselb 
zur   Schilderung   der   Majestät    des   Weltrichters   gehört,    wie    aucl 
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Matth.  18,  10,  wo  die  Bedeutung  der  Eander  und  die  denselben  ge- 
bührende Achtung  illustrirt  werden  soll,  nur  eine  dienende  Vorstellung 
ist,  welche  aus  der  concreten,  kindlich-poetischen  Denkweise  Jesu  zu 
erklären.  —  Anstössiger  als  die  Engelvorstellung  könnte  Jesu  Glaube 
an  Dämonen  und  dämonische  Besitzungen  erscheinen. 
Dieser  Glaube  war  zur  Zeit  Jesu  unter  den  Juden ,  aber  auch  in 
andern  Ländern  des  Orientes  ausserordentlich  verbreitet  (cf.  darüber 
von  Colin,  bibL  Theol.  I,  §  100  sq.;  Keim,  Art.  Besessene  in 
SchenkePs  Bibellexikon;  Delitzsch,  Art.  Besessene  in  Biehm's  Bibel- 
lexikon). Dass  Jesus  Besessene  geheilt  (resp.  Dämonen  ausgetrieben), 
musB  —  wenn  in  der  evangelischen  Geschichte  nicht  Alles  unsicher 
werden  soll  —  durchaus  auf  geschichtlichem  Grunde  ruhn.  Wie  er 
diese  Heilungen  oder  Exorcismen  vollbracht,  ist  freilich  nicht  ganz 
klar;  wenn  es  mit  dem  iTtiTifi^v  (Marc.  1,  25)  und  mit  dem  Befehl 
an  den  Dämon  i^ild^a  i^  avtov  (1.  c.  und  5,  8)  seine  Richtigkeit  hat, 
60  hat  Jesus  nicht  nur  die  Existenz,  sondern  auch  die  Persönlichkeit 
des  Geistes,  von  welchem  der  Mensch  besessen  war,  vorausgesetzt;  ob 
im  Ernst  oder  aus  Anbequemung,  muss  vor  der  Hand  auf  sich  beruhn. 
Die  wichtigsten  hieher  gehörenden  Stellen  sind  Matth.  12,  25 — 30  und 
43—45.  —  Als  Antwort  auf  die  Verdächtigung^  als  ob  er  mit  sata- 
nischen Kräften  die  Dämonen  austreibe,  gibt  er  eine  dreifache  Ant- 
wort: 1)  fuhrt  er  jene  Beschuldigung  ad  absurdum,  2)  argumentirt  er 
e  ooncessis,  namentlich  daraus,  dass  ihre  Angehörigen  selbst  Exorcismus 
üben,  und  dass  sie  consequenter  Weise  auch  diese  für  teuflisch  er- 
klären müssten  (v.  27),  und  wenn  sie  demnach  genöthigt  seien,  einzu- 
gestehn,  dass  er  mit  Gotteskraft  die  Dämonen  austreibe,  so  bleibe 
3)  kein  andere^  Schluss  übrig,  als  dass  das  Gottesreich  zu  ihnen  ge- 
kommen und  Er  der  Ueberwinder  des  Satans  sei.  —  Mit  Argument  2 
sdieint  er  den  Exorcismus  der  Juden  anzuerkennen,  s.  auch  Marc.  9, 
38—40;  Luc.  9,  49.  50.  Es  ist  jedoch  schon  hier  einleuchtend,  dass 
diese  mythisch  klingende  Aeusserung  nichts  über  das  Dämonenreich 
ftls  solches  lehren  will,  sondern  dass  zw^r  Alles  auf  der  Voraus- 
setzung des  Satansreiches  beruht,  aber  in  letzter  Instanz  beweisen 
^U,  dass  Er  der  Sieger  über  das  Reich  der  Finstemiss  und  der  Bringer 
des  Gottesreiches  sei.  —  Ist  nun  bereits  hier  die  höhere,  ethische 
•I^endenz  unverkennbar,  so  ist  diese  vollends  klar  in  der  bemerkens- 
^erthen  Stelle  Matth.  12,  43—45.  Nachdem  er  dem  gegenwärtigen 
^^dersüchtigen  und  eo  ipso  ungläubigen  Geschlechte  die  Niniviten 
^d  die  Königin  von  Saba  zur  Beschämung  vorgehalten,  so  zeigt  er 
^n  zum  Schluss  durch  das  Gleichniss  von  einem  rückfälligen  Be- 
sessenen, dass  —  wenn  sie  auch  bekehrende  Einwirkungen  erfahren 
haben  —  dies  doch  von   keinem  Bestand  sei,   sondern  dass  es  bald 
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mit  ihnen  noch  schlimmer  werde  als  zuvor.   —   Wir  sehen 
1)  Jesus  theilte  mit  seinen  Zeitgenossen  den  Glauben  an  &n  IMmonei^-^ 
reich;  aber  2)  ist  dieses  bei  ihm  nicht  sowohl  Lehre,  als  Vehikel  einer 
hohem  ethischen  Wahrheit.    —   Doch  wie?  so  hat  er  immeihin  jen&xi 
Irrthum  getheilt,  und  da  ein  theoretischer  Irrthum  —  vermöge  der 
Einheit  des  Geisteslebens  —  nicht  ohne  praktische  Irrung  sein  kaon, 
so  fällt  von  jenem  Irrthum  ein  Schatten  auf  seinen  religiös-sittlichen 
Charakter!  —  Hierauf  ist  zu  erwidern:  1)  Es  ist  ein  Unterschied,  ob 
ein  Irrthum  in  meinem  eigenen  Geist  entstanden  ist,  oder  ob  ich  den- 
selben bloss  vermöge  meines  soUdarischen  Zusammenhanges  mit  meinem 
Volk  und  mit  meinem  Zeitalter  überkommen  habe;  nur  in  jenem  Falle 
hängt  mein  theoretischer  Irrthum   nothwendig  mit  einer  praktischen 
Irrung  zusammen;  2)  es  ist  ein  Unterschied,  ob  ich  eine  an  sich  irr- 
thümliche  Meinung  als  Wahrheit  behaupte,  oder  ob  dieselbe  lediglich 
meine  unbefangene  Voraussetzung  ist:   nur  im  erstem  Fall  ist  der 
Irrthum  imputabel.    Bei  Jesu  fand  aber  in  beiden  Beziehungen  dar 
letztere  Fall  statt.  —  Denjenigen,  der  von  Jesu  eine  historische, 
nicht  eine  dogmatische  Anschauung  hat,   wird  es  deshalb  auch  nicht 
befremden,  dass  Jesus  mit  seinem  Volk  und  mit  der  ganzen  antiken 
Welt  die   geocentrische   Anschauung  des  Weltgebäudes 
getheilt   und  geglaubt  hat,   dass   die  Himmelserscheinungen  mit  den 
Ereignissen  auf  der  Erde  und  in  der  Menschenwelt  im  Zusammenhang 
stehen  (cf.  Marc.  13,  24.  25  Parall.).    Jesu  wirkliches  Wissen 
beschränkte  sich  auf  das  Verhältniss   des  Menschen  za 
Gott  und  Gottes  zu  dem  Menschen.    Etwas  anderes  präten^ 
dirte  er  gar  nicht  zu  wissen. 

104.   Aber  eben  sein  wahres  und  religiöses  Wissen  unterschied 
sich  wesentlich   von  dem  religiösen  Wissen  des  jüdischen  Volkes.  — 
Das  eigenthümliche  Verhältniss   zwischen  Jhvh  und  Israel  wurde  be- 
kanntlich von  Alters  als  ein  „Bund^^  betrachtet,  dessen  Voraussetzung 
der  streng  iheistische  Gottesbegriff  war.    So   lange  nun  dieser  Bund 
als   eine  Verbindung,    von  Jhvh  geschlossen ,  und  als  eine  solche  ge- 
wusst  wurde,  deren  Inhalt  Liebe  und  Treue  sei  —  so  vomämlich  von 
den  Propheten,  besonders  von  Hoseas  — ,  so  lange  that  jener   Begriff 
des  Bundes,   obgleich  auf  der  Idee  der  Gegenseitigkeit  beruhend,  der 
Innerlichkeit   der  Religion  keinen  Eintrag.     So  wie  aber  allmählig  in 
der  nachexilischen  Zeit  das  Bundes  verhältniss  als  ein  Vertrags  ver- 
hältniss betrachtet  wurde,  wobei  jeder  Theil  etwas  zu    leisten  habe, 
das  Volk   Erfüllung   der    gesetzlichen  Pflichten,  Gott    die   Erfüllung 
seiner  Verheissungen ,   so  musste  die  Beli^on  in  eine  Aeusserliohkeit 
ausarten,  die  wir  an  dem  Pharisäeithum  kennen.    Das  Bestreben,  das 
ganze  Leben   bis  in's  Einzelnste   hinein   unter  das  Gesetz  zu  stellen, 
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wirkte  aber   sowohl   auf  die    Idee    des  Verhältnisses   zwischen  dem 
Menschen   und    Gott   zurück  ^   als  jenes   Bestreben   aus   dieser  Idee 
facryorgewachsen  war.  —  Der  Unterschied^  ja  Gegensatz  des  G-ottes- 
i>  ewusstseins  Jesu  gegen   diese   Ausartung  ergiebt    sich  vorerst 
aus   seiner   Gesetzesauslegung.     Wenn    wir     das    Wort    des    12jäh- 
rillten    für    ganz    geschichtlich     halten     dürften    (Luc.    2,    49),    so 
^«w'ürden  wir  in  demselben  einen  Beweis  haben,  dass  schon  damals  das 
C^rottesbewusstsein  Jesu  weit  über  das  gewöhnlich  Jüdische  hinausging, 
aJs   innere  Nothwendigkeit,    in   der    Gemeinschaft    des    himmlisc!ien 
^V^aters  zu  sein.    Mag  aber  dieser  Ausspruch  geschichtüch  sein  oder 
x&ichty   80  ist  er  doch  dem  Bilde  ganz  entsprechend,  das  sich  uns  aus 
den  wohlbezeugten  Worten  des  Herrn  ergeben   wird.    Sehr  deutlich 
spricht  sich  der  Unterschied  zwischen  Jesu  Bewusstsein  und  dem  jü- 
dischen in  Matth.  5,  21—48  aus:    das  Gebot  Gottes  nicht  nur  halten 
^e  ein    bürgerliches  Gesetz,  bei  welchem   es   bloss  auf  die  äussere 
Handlung  ankommt,  sondern  dasselbe  im  Herzen  und  in  der  Gesinnung 
baben  als  das  Gebot   des  heiligen  Gottes,  der  in's  Herz  sieht;  folg- 
lich zu  Gott  nicht   in  einem  blossen  BechtsverhältnisS;  sondern    im 
geiBÜgen  Verhältniss   der  Liebe  stehen!  Gott  nicht  dienen  wie  einem 
selbstsüchtigen  Herrn,   auf  Unkosten   der   Menschen,  sondern   Gott 
dienen    und  Ihn  lieben  in  den  Menschen ,    und  die  Gottesliebe  zur 
Menschenliebe   Werden    lassen:   Matth.  5,   44.   45;   Luc.  6 ,  27  sqq.; 
Matth.   7,   12;  22,    39.    Sich   der  Elenden   und    Verwahrlosten   an- 
nehmen  als  derjenigen,    welche   der  Gegenstand  des  göttlichen  £r- 
bannenssind:  Matth.  9;  36;  9,  12.  13;  Luc.  15;  19,  10.   In  den  Sün- 
dern nicht  nur  die  thatsächlichen  Sünden,  sondern  auch  das  Sündenelend 
und  Sündenleid  erkennen  und  darum  die  Sünde  vergeben  können: 
Matth.  9,  2;  Luc.  7,  37—50;  cf.  Matth.  9,  12.  13.  -  Dagegen  in  den 
»Gerechten"    die    verborgene    Ungerechtigkeit  und  Unlauterkeit    er- 
knnen:  Matth.  7.  —  15, 2  sqq.  23  —  und  so  auch  in'den  Unentschiede- 
1^  und   Halben  den  Grund    ihrer   Unentschiedenheit  und   Erfolg- 
losigkeit erkennen  und  aufdecken:   Matth.  13,  3 — 8;  Luc.  9,  57 — 62; 
lUtth.    19,   20—24  Parr.     Ueberhaupt    „vollkommen    sein    wie   der 
v^ater  im  Himmel^*,   sowohl  in  seiner  heiligen  Strenge  wie  in  seiner 
QUlden    Barmherzigkeit,  und  daher  den  Vater  erkennen,  wie  der 
^ater    ihn  erkennt:  Matth.    11,    27,    und    kraft   dieser   Erkenntniss 
^H  und  sein  Geheimniss   offenbaren  können:  ibid.,   Matth.   13,  und 
'^ar  so,  dass  alle  Unbefangenen  den  Eindruck  bekommen  von  einer 
S^iXiz  einzigartigen  Lehre:   Matth.  7,  28,  von  einer  solchen,  die  nicht 
^i^gelemt  sei,  sondern  die  er   aus  der  ersten  Hand  habe.    Mag  auch 
^  Wort  Joh.  7,    17  kein  authentisches  Wort  Jesu  sein,   so  spricht 
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es  wenigstens  jenen  Eindruck  von  seinen  Worten  aufs  treffendste 
y,Meine  Lehre  ist  nicht  mein^  sondern  dessen ,  der  mich  gesandt 
so  jemand  will  Seinen  Willen  thun ,  der  wird  inne  werden  in  E 
der  Lehre,  ob  sie  von  Gott  sei,  oder  ob  ich  von  mir  selbst  rede 
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a)  Oethsemane. 

105.  Da  wir  nicht  bloss  die  Lehre^  sondern  die  Religion 
darzustellen  bemüht  sind,  so  würden  wir  uns  einer  Unterla 
schuldig  zu  machen  glauben,  wenn  wir  diejenigen  Aeussenmgen,  v 
wie  grelle  Misstöne  in  die  Harmonie  des  Charakterbildes  Jesu  h 
klingen,  unerwähnt  Hessen.  Zu  denselben  gehört  in  erster  Linie  die 
in  Gethsemane:  Matth.26,38— 46;  Marc.  14,32—42;  Luc.  22,  4J 
—  Es  lässt  sich  hier  die  Frage  aufwerfen,  ob  wir  von  diesem  A 
einen  genauen  Bericht  haben  können,  da  ja  ausser  den  Jüngern 
mand  anwesend  war  und  diese  schliefen?  Wer  den  4.  Evangc 
für  einen  genauen  Referenten  hält,  wird  die  ganze  Scene  in  G 
mane  für  unhistorisch  halten,  wenn  er  nicht  dieselbe  dort  ebe 
einschieben  zu  dürfen  glaubt  („ein  Attentat  nicht  nur  gegen 
göttliche  Würde,  sondern  selbst  gegen  seinen  männlichen  En 
Wenn  irgendwo,  so  haben  wir  uns  hier  an  die  synoptische  Re 
zu  halten  und  diese  Begebenheit,  welche  ohnehin  nicht  in  der 
entstehen  konnte,  in  ihren  Hauptzügen  als  geschichtlich  anzuerk< 
Zwar  die  Erzählung  des  Lucas  hat  ohne  allen  Zweifel  den  Ei 
der  ausschmückenden  Sage  erfahren,  aber  an  der  Sache  selbst,  w 
beiden  ersten  Evangelisten  sie  darstellen,  ist  um  so  weniger  zu  zweif ( 
die  Jünger  wenigstens  den  Anfang  und  das  Ende  der  Scene  g( 
und  gehört  haben  mussten.  —  Aber  nun  die  Hauptfrage :  Wie  l 
Jesus  angesichts  seines  Todesleidens  so  verzagt  und  angstvoll 
Wie  konnte  er  sagen:  „Meine  Seele  ist  betrübt  bis  zum  Tode 
d'ccvarov  —  nicht  temporell,  sondern  graduell,  cf.  ni^"ny  Jon. 
und  „Lass  diesen  Kelch  vor  mir  vorübergehn!  doch  nicht  w 
will,  sondern  wie  Du  willst"?  —  Sehr  auffallend  ist  dies  imn 
gegenüber  so  vielen  Märtyrern,  welche  muthig  dem  qualvoUei 
entgegengingen  und  denselben  standhaft  erduldeten,  gegenüber 
nischen  Kriegern,  welche  mitten  in  der  Marter  ihren  Feinden 
boten,  auffallend  namentlich  nach  seinen  eigenen  Prädictionen : 
8,  31  sqq.Parr.;  Matth.  20,  25—28;  Luc.  12,  50  al.  —  Ein  Celsus  ^ 
in  diesem  Zagen  Jesu  nur  Feigheit  erblicken  (Orig.  adv.  C.  H,  i 
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Aber  stoische  Buhe  und  Unempfindlichkeit  war  dem  Charakter  Jesu 
fremd.  —  Andererseits  konnten  christliche  Theologen  sich  diese  Angst 
narals  stellvertretende  denken  (Luth.,  MelanchtL,  Calv.,  Bez.  und  alle 
orthodoxen  Theologen  bis  in's  18.  Jahrh.,  auch  noch  Olsh.  Ebr.,  ähn- 
lich Thomas,  Philippi).    Besser   haben  Andere   an    die  Schlechtigkeit 
der  bei  Jesu  Todesleiden  betheiligten  Personen  gedacht,  die  er  um  so 
schmerzlicher  voraus  empfunden,  je  sündloser  und  heiliger  er  war.  — 
Aber  was  das  Stellvertretende   dieses  Seelenleidens  anbetrifil,  so  ist 
dies  nicht   nur  psychologisch  undenkbar,   sondern  im  Streit  mit  der 
einzigen  Stelle  des  Neuen  Testamentes,  in  welcher  der  Gebetskampf 
Jesu  erwähnt  wird:  Hebr.  5,  7 — 9.     Uebrigens  wäre  es  unbegreiflich, 
wurom  Paulus,  in  dessen  Erlösungslehre  diese  Idee  sehr  gut  gepasst 
hatte,  der  Sache  mit  keinem  Wort  Erwähnung  gethan   hat.  —  Die 
Verschiedenheit   der  Erklärungen  und  die  Zuflucht  zu  dieser  dogma- 
tischen Erklärung  sind  nur  Beweise  der  Schwierigkeit,  sich  die  Sache 
als  psychologischen  Vorgang  zu  denken. 

106.    Wenn  man  nicht  mit  Strauss  die  ganze  Sache  für  unhisto- 
risch erklären  will  (aber  s.  oben),  so   ist  nur  die  Alternative  übrig, 
entweder  diese  als  ungelöstes  Räthsel  stehen  zu  lassen,  oder  sie  dennoch 
psychologisch    zu    erklären.     Dies  ist  auch  nicht  unmöglich. 
Man  kann  sich  Jesum  nie  zu  menschlich  vorstellen,  und  zwar  nie  ohne 
die  sensitive  Natur  des   Orientalen,    namentlich  des  Semiten.    Dazu 
kommt  noch   ein  Anderes:  je  reiner  eine  Seele  ist,  desto  lebendiger 
und  tiefer   empfindet    sie,   desto   schmerzlicher  wird  sie   insbesondere 
von  der  Schlechtigkeit  der  Menschen  afficirt.     Nun  standen  mit  seinem 
unmittelbar    bevorstehenden   Todesleiden   die   schlechten   Handlungen 
und  Leidenschaften  vor  seiner  Seele ,   die  Treulosigkeit  des  Jüngers, 
die   Roheit    der    Kriegsknechte,     die    Ungerechtigkeit     der     Syno- 
dristen u.  8.  w.  —  Zwar  hatte  er  diesen  Ausgang  längst  vorhergesehen 
und  als  das   ihm  vom  Vater  verordnete  Loos  erkannt;   aber  ein  An- 
deres ist  es,  ein  hartes  Schicksal   im  Allgemeinen  und  in  einiger  Ent- 
fernung —  oder  es  in  seinen  Einzelheiten  und  ganz  nahe  vor  sich  zu 
^hen.  —  Und  wie  äussert  sich  seine  Bangigkeit?  als  ringendes  Gebet 
^  Gott,  als  Kingen  seines  natürlichen  Ich,  das  vor  dem  Kommenden 
^^rückschaudert;  und  dem   erkannten  Willen  seines  Vaters:    l/ißßa  b 
^Oiijp,    Ttavca  dwara   aoi'   Ttagiveyyce  to    ftovfqqiov    xoZro  an  ifiov 
v^arc.  V.  36),  d.  h.  lass  ihn  vorübergehen ,  so  dass  er  mir  erspart 
t^Uibt  (cf .  Kohel :  11,  10:  'rj'ntöaTS  W*j  ^a?;?!,  femer  Esth.  8,  3)  —  alX 
^  w  iydf  ^eAcü,  aXXa  %i  av,  —  Es  ist  dort  der  einfachste  Ausdruck 
^^  menschlichen  Gefühls,  hier  der  einfachste  Ausdruck  der  unbedingten 
^^gebung.  —  Die  Frucht  dieses  Gebetskampfes  war  die  ruhige  Re- 
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■ignation,  die  sich  in  den  Worten  auBspricht  (v.  42):    iyBlfwdt^  of^kä- 


ß)  Die  Kreniesworte. 

107,  Die  beiden  ersten  Evangelisten  führen-  nur  das  Eine  Wort 
an  (nadi  Matthäus):  ^HXl  ^Xl  Xa^it  caßctKtopi  —  (nach  Marcus): 
^EXiot  iXtJt  Xafiiä  aaßa%9^ayL\^  Lucas  hat  diesenKlageruf  nicht,  sondern 
die  Worte  (23,  34):  llattq^  aq>eg  avvoig'  ov  y&q  oidaair  %i  ftouMif 

—  femer  (v.  43)  das  Wort  an  den  Mitgekreuzigten:  lAfn^  coi  iU)w, 
ai^9fO¥  fi99  ifiov  iatj  iv  %^  TraQadeiafp^  und  endlich  (v.  46):  Ilat^y 
u^  X^iQ^g  oov  nafctwi^€fiai  to  nvevfia  fwv.  —  Johannes  endlich  fährt 
fulfi^eude  AVortean  (19»  16.  27):  an  seine  Mutter:  Füfai  ide  6  vlogoou 

—  und  an  seinen  Jünger  *'/J«  jj  /ui/fi;^  aov  —   dann  (v.  28)  Jitlßu  — 
und  endlich  (v.  SO)  T^ilsavai,  —   Es  wäre  gewiss  sehr  erwünscht, 
weim  der  dritte  (Mler  der  \*ierte  Evangelist  oder  beide  uns  die  authen- 
tischen Worte  Je«u  überliefert  hätten;  aber  wir  haben  Grund,  da» 
>^\i\   Matthäus  und   Marcus    überlieferte   Wort  für  authentischer  za 
halten«    Auf  die  Frage«  ob  denn  nicht  alle  drei  Relationen  geschicht- 
lich ««'in  können  >  wird   die  Kritik  nur  eine  yemeinende  Antwort  m 
gelben  vcnQ(!^u>   und   der  Frage  —  wenn  nur  entwedtf  der  Bericht 
de«  Matthäus  ui\d  Marcus  oder  der  des  drinen  und  vierten  Evangelisten 
hW^vris<ch  ;s^ien  —  ob  denn  nicht  der  letztere  (die  letzteren)  den  Yor- 
lu^    verdienen    konnten«   ist  die   zwiefache   Gegenfimge    zu   stdlen, 
1)  warum  denn  der  dritte  und  der  vierte  Evangelist  in  den  Kreuzes- 
wwrteu  total  dideriren?  und  •)  wie  dann  die  Fjictehmig  jenes  so  be- 
fremdenden Aufruf»  zu  erklären  seif    Mit  aUem  Becfat  sagt  Hase 
(l4.J,§n$):  ^1^  Sa^  hätte  nie  so  Bedenkliebes  Jem  in  den  Mund 
^le^"^.  —  Wenn  aber  dieser  Au»uf  ^*hwer&h  anders  als  geschieht- 
lieb  4U  uebvocti  Wt»  $v>  ^ubten  die  KeK>nnatOD»  (Lother,  Mdmnch- 
tlK^«  i^J^Ktt)  uttd  die  IVi^rtu&tiker  deseelben  nur  aL$  scellvertre- 
teude   K>m^ttshjtttg   der  iivHtverl&säenhieic   aa&[Si*e&   zn  dürfen,  wo- 
^ce^>m   ^ItMtselbe    zu    $)^xn    i»t    wie    <e^:ea   dss    Stetliertreteade   der 
lUtt^i^eic   in  iiecbb^eoüttaie.    —   IVr  MeiAUOd:«  dao»  «k$  koqwtfiche 
Leifdett  ^"h  ;$o  bk  zur  l'nenrifinicokeifi  ;ce«cei^j:ect  bade,  da»  er  sich 
wtrk'ica  \vtfc  Ovct  \echfcwett  fUiilea  kccmce.  wini  aum  jcec$  «augegcn- 
bäufieife»  d»*^  Letsoere»  c>ei  J<t»i:«  der  msz  Gor   in  Gerne fnrft'faait  war 
^tie  keixi  Aadf^cer^  ;tttt  weni^iiiKeii  der  F;iiL  :!etB  kv:once    and  das  — 
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wenn  Einer  die  Wahrheit  des  Wortes  erfahren  konnte^  dass,  wo  die 
^^otb  am  Grössten,  Gottes  Hülfe  am  nächsten  sei  am  allermeisten 
bei  Jesu  sich  dies  bewähren  musste.  —  Schleiermachers  Erklärung 
(Leben  Jesu  ed.  Rütenik  S.  451;  christl.  Glaube  11^  141),  dass 
Tesus  bei  diesen  Atifangsworten  des  22.  Psalms  den  ganzen  Psalm 
ind  folglich  auch  dessen  trostreichen  Schluss  in  Gedanken  gehabt 
labe,  bringt  viel  zu  viel  Reflexion  in  diesen  Ausruf.  —  Die  ganze 
Schwierigkeit  scheint  abgeschnitten  durch  die  Ansicht  von  St  raus  s 
Leben  Jesu  f.  d.  d.  Volk ,  S.  583  sq.,  cf  Keim,  Leben  Jesu  von 
!^az.  III ,  S.  427  sq.) :  Man  habe  schon  frühzeitig  für  das  Räthselhaf te 
and  der  jüdischen  Messias -Idee  Widersprechende  in  dem  Ausgang 
Jesu  alttestamentliche  Vorbilder  und  Prädictionen  gesucht ,  wozu  sich 
namentlich  Psalm  22  dargeboten  habe.  Es  sei  demnach  dieser  Klage- 
ruf Jesu  in  den  Mund  gelegt  worden  als  ein  solcher,  der  im  Alten 
Testamente  vorhergesagt,  in  Jesu  dem  Messias  erfüllt  werden  musste. 
l^ieses  wird  von  Keim  noch  dadurch  unterstützt,  dass  der  höhnende 
Jfissverstand  der  Kriegsknechte  „Er  ruft  den  Elias"  im  Munde  rö- 
mischer Soldaten ;  welche  doch  in  dieser  ganzen  Sache  allein  zu 
ruögiren  hätten,  höchst  unwahrscheinlich  sei.  —  Allein  es  ist  nicht  gesagt, 
»ass  es  römische  Soldaten  gewesen  seien,  von  welchen  dies  höhnende 
»^ort  herrührte,  sondern  Tivig  tüv  etnrjxatojv  (Matth.  27,  47;  Marc. 
';  35),  und  warum  wäre  dann  der  Klageruf  nicht  ipsissimis  verbis 
'S  Psalms,  sondern  in  Aramäischer  Mundart  (s.  namentlich  Marcus) 
i^dergegeben  worden?  —  Es  scheinen  uns  demnach  sowohl  die  an- 
^^^Ihrten  kritischen  als  die  dogmatisirenden  Erklärungen  im  Stiche 
^  lassen  und  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Klagerufes  kein  bündiger 
>e\vei8  vorgebracht  zu  sein. 

108.  Es  liegt  uns  also  ob,  den  besprochenen  Klageruf  zu  er- 
^"^^ren.  —  Vergeblich  wird  man  sich  gegen  die  Thatsache  wehren, 
4ä88  die  Qualen  der  Gekreuzigten  fast  zur  Unerträglichheit  sich 
B^^igerten,  cf .  Cic.  Verr.  5,  44 :  crudelissimum  teterrimumque  supplicium, 
—  Joseph,  b.  j.  Vn,  6,  4:  ^dvarog  oinziaiog  —  ibid.  oim  avaaxerov 
^0  Ttad^og  elvat  ...  —  Orig.  in  Matth.  140:  vivunt  cum  plurimo 
Cruciatu.  AI.  —  Dazu  kommt,  dass  wir  allen  Gnmd  haben,  bei 
Jesu  eine  zarte  Organisation  des  Leibes  und  der  Seele  anzunehmen  (cf. 
§  106),  was  natürlich  die  Kreuzesqual  nur  steigern  konnte.  —  Die 
Erfahrungen  der  Aerzte  in  der  chirurgischen  Klinik  liefern  Beweise 
in  Menge,  welch  grosser  Unterschied  zwischen  den  Patienten  stattfinde, 
indem  die  Einen  eine  Operation  ohne  bedeutende  Schmerzäusserungen 
überdauern,  während  die  Andern  von  ganz  analogen  Operationen  aufs 
Aeusserste  angegriffen  werden.    Man  erklärt  dies  gewöhnlich  daraus, 
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daas  bei  den  Einen  die  Macht  des  Geistes  über  den  Körper  sehr  gros^ 
bei  den  Andern  gering  oder  null  sei:  zum  Theil  mit  Recht;  aber  asui 
andern  Theile  mit  Unrecht,  indem  dieselbe  objective  Affection  von  de: 
Einen,  ihres  zarten  Organismus  wegen,  wirklich  ungleich  stärke 
empfunden  wird  als  von  Andern.  Sind  doch  diejenigen,  welche  solch 
Operationen  ohne  sonderliche  Schmerz  -  Aeusserungen  überdauen 
häufig  ungebildete  Landleute  1  Beziehen  wir  diese  physiologiscl 
pathologische  Bemerkung  auf  Jesum,  so  werden  wir  weiter  behaupte 
dürfen,  dass  vermöge  der  durchgängigen  Wechselwirkung  von  Lei 
und  Seele,  oder  bestimmter  gesprochen,  der  organischen  Einheit  beide 
in  dem  menschlichen  Ich,  das  extreme  körperliche  Leiden  sich  in  de 
Seele  Jesu  reflectiren  musste.  Doch  warum  gerade  als  Gefühl  de 
Gottverlassenheit?  Wir  dürfen  nie  vei^ssen,  dass  Jesus  in  de 
Gedanken  des  Alten  Testamentes  lebte  und  zu  Hause  war,  dass  € 
insonderheit  dasjenige,  was  seiner  eigenen  Erfahrung  analog  war,  ai 
sich  bezog.  In  der  That  waltet  eine  durchgängige  —  freilich  cui 
grano  salis  zu  verstehende  —  Analogie  zwischen  dem  alttestament 
liehen  Frommen  und  Jesu :  wie  diese,  ist  Er  der  '^^:^ ;  wie  diese,  leide 
Er  unter  der  Sünde  und  Verkehrtheit  der  Menschen.  Es  leidet  keinei 
Zweifel,  dass  er  Jes.  53  auf  sich  bezogen  und  in  dem  Ejiechte  Gottei 
sein  Vorbild  gefunden.  So  ist  es  auch  ganz  natürlich,  dass  er  in  dei 
Klagpsalmen,  insonderheit  in  Ps.  22,  wie  im  Spiegel  sein  Loos  ge- 
schaut und  dass  der  EUageton,  den  ihm  der  grausame  Schmerz  aus- 
gepresst,  sich  in  das  Wort  Ps.  22,  1  gekleidet  hat.  —  So  hat  dem 
der  Klagelaut  Jesu  am  Kreuze  nichts  UnnatürUches  und  Unwahr 
scheinliches,  und  mit  Becht  haben  apostolische  Männer  in  der  Seelen- 
noth  des  Herrn  etwas  Hohenpriesterliches  gefunden,  —  nicht  sofern  ei 
„die  Last  des  Zornes  Gottes^^  tragen  musste,  sondern  sofern  ei 
TteneiQaOfiivog  xara  Ttavta  xa^  ofioiorrjra  X^Q^Q  cc^ccQTiccg  gewesei 
ist:  Hebr.  4,  15;  2,  17;  5,  7—9. 


Schlusswort. 

111.  Es  bleibt  uns  zum  Schlüsse  noch  eine  allgemeine  Frage  zx 
beantworten:  Ist  aus  dem  Gesagten  —  ist  überhaupt  aus  den  evan 
gelischen  Berichten  —  ein  einheitliches  religiöses  Charakter 
bildJesu  zu  entnehmen?  oder  müssen  wir  darauf  verzichten  und  uns  mi 
einer  atomistischen,  „uncontrollirbaren  Genialität^^  be 
gnügen.  —  Wenn  wir  das  Johannes -Evangelium  zum  Grunde  zi 
legen  hätten,  so  würde  dies  gar  nicht  fraglich  sein,  denn  so  wie  die&< 
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Gvangelienschrift  aus  Einem  Stück  ist;   so  ist  auch  das  darin  nieder- 
gelegte Charakterbild  des  Herrn  ein  einheitliches  und  bestimmtes,  das 
vir  aber  aus  mehreren  Gründen  nicht  für  das  ächte,  geschichtliche 
halten  können*).     Sind  wir  aber  an  die  Synoptiker  gewiesen,  so  drängt 
sich  uns  die  obige  Frage  unabweislich  auf,  und  zwar  scheint  ein  ein- 
heitliches Bild  Jesu  aus  zwei  Ursachen  sich  nicht  gewinnen  zu  lassen, 
1)  wegen  des  atomistischen  Charakters  der    synoptischen  Geschichts- 
erzählung und  2)  wegen  der  —  wenigstens  scheinbaren  —  Unverein- 
barkeit gewisser  Aussprüche  und  Charakterzüge  Jesu  selbst.     Wir  er- 
innern in  letzterer  Beziehung  an  folgendes:  Matth.  5,  17  sq.  vgl.  mit 
Matth.  9,  16.  17  Parall.  —  Matth.  8,  10-12  vgl.  mit  15,  24—26;  — 
Luc.  9,  57  sqq.  (schwere  Bedingung)  vgl.  mit  15,  1  sqq.  (bedingungs- 
lose Au&ahme);   Matth.  6,  7.  8  vgl.   mit  Luc.  18,  1  sqq.;  —  Matth. 
16,  21—24  und  20,  28,  vgl.   mit  26,  38—42  Parall.  —  In  der  That, 
wie  kann  Jesus  auf  der   einen  Seite   dem  Gesetze  bis  in^s  Einzelnste 
binein    immerwährende    Gültigkeit    zuschreiben    und   auf  der  andern 
Beine  Stiftung    als    etwas   durchaus   Neues   bezeichnen,   das   mit   dem 
Alten  gar  nichts  zu  thun  habe?     Wie  kann  er  an  einem  Orte  sagen, 
die  Heiden   des  Morgen-   und  Abendlandes  werden  in's  Himmelreich 
kommen   mit  Ausschluss  der  Kinder   des  Reichs,  und  an  dem  andern 
eine  hülfesucbende  Heidin  hart  anlassen,  weil  Er  nur  zu  den  verlornen 
Schafen  Israels  gesendet  sei?     Wie  kann  er  hier  Leuten,   die  heils- 
bedürftig zu  ihm  kommen,  harte  Bedingungen  stellen  und  dort  Andere 
ohne  alle  Bedingung   aufnehmen?    Wie  kann   er  seinem  Todesleiden 
"luthig  imd    entschlossen  entgegengehen  und  dann  doch  in  der  Nähe 
<le88elben   zittern  und  zagen?  —  Indem   wir   uns   auf   oben  Gesagtes 
'^^nifen,  so    beschränken   wir  uns  hier   auf    einige  zusammenfassende 
Bemerkungen.     Was  Matth.  5,  17  sqq.  betrifft,  so  haben  wir  aus  seiner 
^^etzesauslegung    und  Gesetzes -Zusammenfassung  ersehen  können, 
^le  er  seine   „Erfüllung  des  Gesetzes   und  der  Propheten"  gemeint 
'ä^;  und  V.  18  nach  Analogie  v.  ibid.  v.  29.  30  und  39 — 41  als  einen 
'^Tperbolisch-proverbiellen  Ausdruck  verstehen   müssen.     Matth.  9,  16. 
^*  dagegen  handelt   es  sich   so  wenig  als  15,  1  sqq.    um  einen  Theil 
"^^  Gesetzes,  dessen    Inhalt  freilich  unvergänglich  ist,  sondern  bloss 
^^  einen  Gebrauch,  der  temporärer  und  individueller  Natur  und  frei- 
"^b  ein  Ausfluss  der  alten  Ordnung  der  Dinge  ist.     Seine  Stiftung  ist 
"^l^er  eine  neue,  indem  sie  dem  alten  Gesetz  einen  neuen  Gebt  ein- 
^^Ucht   —   Schwieriger  ist  sein  Verhalten    zu  den  Heiden.     Wir 


*)  Cf.  darüber,  was  wir  später  bei  Anlass   der  Johanneischen  Lehre  sagen 
''^den. 
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würden  dasselbe  besser  verstehen,  wenn  wir  versichert  sein  könnten 
dii)M»  Mattk  10,  5.  6  und  15,  21—28  frühem  —  Matth.  8,  10—15 
HpStertt  l>atttms  sei,  dass  überhaupt  Jesus,  von  dem  Bewusstsein  aoe 
gt»heml>  bloss  an  die  verlornen  Schafe  Israels  gesendet  zu  sein,  durd 
lU^  Krfahrung  von  dem  Glauben  heidnischer  Personen  und  von  dei: 
l^  Urlauben  seiner  Volksgenossen  allmählich  zu  einer  universalistische 
Aiist*>hauung  gelangt  sei.  Dieses  würde  uns  vielleicht  auch  klare 
^nt^gentreten ,  wenn  unsere  evangelischen  Berichte  eine  genau 
chronologische  Zeitfolge  beobachtet  hätten.  Aber  auch  so  ergiebt  sie 
iK^hon  aus  den  zwei  altem  Evangelien  im  Allgemeinen  dasselbe  B^ 
sultat,  cf.  Marc.  12,  1-10;  Matth.  20,  1—16;  22,  1—14;  cf.  Luc.  L 
16—24;  Marc.  13,  10;  Matth.  24,  14;  Matth.  25,  31—46.  -  Dass  . 
an  die  Einen  harte  Bedingungen  seiner  Nachfolge  stellt,  währec 
Andere  ohne  Weiteres  angenommen  werden,  erklärt  sich  aus  der  B< 
schaffenheit  der  einzelnen  Fälle.  Afatth.  8,  20;  Luc.  9,  57  handelt  < 
sich  um  wirkliche  Nachfolge  und  Jüngerschaft,  welche  an  die  B< 
treffenden  eo  ipso  grosse  Anforderangen  stellen  muss:  Matth.  16,  24 
Luc.  9, 62al.  —  Hingegen  Luc.  7, 37  sqq.  u.l5,  1  sqq.  handelt  es  sich  nick 
um  förmliche  Jüngerschaft,  sondern  um  Bussfertige  und  Heilsbegierige 
welche  bei  ihm  Trost  und  Krafit  zu  einem  neuen  Leben  suchen,  und  Troff 
und  Erleichterung  gewährt  er  ja  allen  Mühseligen  und  Beladenen  (Matth 
11,  28  sqq.),  während  er  anderswo  (Matth.  19,  16 — 24  Parr.)  das  ver- 
borgene Hindemiss  des  ewigen  Lebens,  die  Ursache  ihres  voxEQeiv  mi 
seinem  Scharfblick  erkennt.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken,  dass  e 
denen,  welche  sich  freiwillig  zur  Nachfolge  anbieten  (Luc.  9,  57.  61 
nicht  gerade  mit  grossem  Vertrauen  entgegenkommt  und  mithin  den 
Voluntarismus  lange  nicht  den  Werth  beilegt,  den  unsre  moderne  Zei 
darin  sieht,  —  sei  es,  dass  er  in  demselben  mehr  ein  Strohfeuer  al 
eine  nachhaltige  Tüchtigkeit  erkennt,  sei  es,  dass  seine  Nachfolge 
sich  vielmehr  als  Berufene  des  Herrn  denn  als  Freiwillige  wisse 
sollen  (cf.  Marc.  1,  16—20;  2,  14;  cf.  Joh.  15,  16).  —  Was  endlic 
den  Widerspruch  zwischen  seinem  Todesmuth  und  seiner  Todesbangij 
keit  betrifft,  so  verweise  ich  einfach  auf  §§  106  und  108.  —  Ei 
richtiges  Verständniss  der  anscheinend  widersprechenden  Aeusserunge 
wird  also  den  Widerspruch  —  wenn  nicht  ganz  aufheben  —  doc 
wesentlich  mildem.  Aber  sollten  hier  auch  Inkongruenzen  übri 
bleiben,  so  ergiebt  sich  doch  aus  dem  bei  weitem  grossem  Theil  de 
evangelischen  Geschichte  ein  so  concretes,  erhabenes  und  heilige 
Bild,  wie  die  Weltgeschichte  uns  kein  anderes  darbietet:  diese  innig 
Verbindung  von  heiligem  Ernst  und  erbarmender  Liebe 
von   ungetrübter   Gemeinschaft    mit    dem   Vater  im   Himme 
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und  th  ei  In  ehmendstem  Eingehen  in  die  Bedürfnisse  und 
Angelegenheiten  der  Menschen^  diese  Unmittelbarkeit  der 
Gedanken  und  diese  Schlagfertigkeit,  welche  aller  mühseligen 
fieflexion  nicht  bedarf,  sondern  Alles  parat  hat  *).  Cf.  Matth.  Arnold, 
Ikteratnre  et  dogma,  coli.  Rauwenhoff,  theol.  Tijdschrift,  1873, 
p.  287  sqq.  —  Hase,  Geschichte  Jesu,  1876. 


IL  Das  Judenohristenthiim  der  Urapostel  und  der 

Urgemeinde. 

A«    Die  SSuIen  der  Urgemeinde. 

110.  So  verschieden  und  zum  Theil  widersprechend  auch  die 
eyangelischen  Berichte  über  Jesu  Todestag  und  Auferstehung  sein 
mögen:  in  drei  Punkten  sind  sie  ganz  übereinstimmend:  1)  dass  Jesus 
im  Freitag  der  Passahwoche  (mag  dieser  nun  den  Synoptikern  zu- 
folge der  15.,  oder  dem  vierten  Evangelisten  zufolge  der  14.  Nisan 
gewesen  sein)  gestorben  sei ;  2)  dass  die  Jünger  durch  diesen  Ausgang 
ihres  Herrn  aufs  äusserste  bestürzt  gewesen  seien,  und  3)  dass  Jesus 
«m  dritten  Tag,  d.  h.  am  ersten  Wochentage  {fii^  tüv  aaßßat(ov) 
auferstanden  und  seinen  Jüngern  erschienen  sei.  —  Der  erste  Punkt 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  wohl  aber  der  zweite,  sofern  es  fraglich 
ist,  ob  die  Jünger,  welche  wenigstens  am  Kreuzigungstage  nach  den 
synoptischen  Berichten  nicht  gegenwärtig  waren,  sich  nach  Graliläa 
begaben,  worauf  Matth.  28,  7  und  16  deutet,  oder  ob  sie  sich  während 
der  Schreckenstage  in  Jerusalem  verborgen  gehalten  haben ,  cf.  Luc. 
24,  33.  49.  Act.  I9  4;  Job.  20,  19.  26.  Im  erstem  Falle  müssen  sie 
«ich  bald  wieder  in  Jerusalem  zusammengefunden  haben,  denn  sonst 
Ware  nicht  erklärlich,  wie  die  so  feste  Ueberlieferung  von  den  Erschei- 
miDgen  des  Auferstandenen  am  dritten  Tage  hätte  entstehen  können. 
Was  nun  diese  Erscheinungen  und  die  Auferweckung  selbst  betrifil, 
^  ist  wenigstens  das  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  die  Jünger 
lucht  lange  nach  des  Meisters  Tode  fest  überzeugt  waren,  er  sei 
viferstanden;  doch  blieb  die  Erinnerung  an  einen  Zwiespalt  zwischen 
Zweifel  und  Glauben  der  Jünger  noch  lange  Zeit:  Luc.  24,  11.  12; 
21  sqq.;  Marc.  16,  11;  Job.  20,  24—29.  —  Die  Hauptfragen  fiir  uns 
^d  aber  1)  wie  sind  die  verschüchterten  Jünger  Apostel  geworden  ? 
^2)  wie  ist  die  christliche  Urgemeinde  entstanden?  —  Wie  sind 
«ie  Jünger  Apostel  geworden?     Wohl  waren  sie  von  dem  Meister 

•)  Cf.  Matth.  9,  12—18;  9,  15  sqq.;  12,  3  sqq.;  11  sqq.;  25—29;  15,  3  sqq.; 
^1)  24  sqq.;  19,  4  sqq.;  22,  18  sqq.;  29  sqq.;  Luc.  7,  40  sqq. ;  10,  30  sqq.;  12, 
^^  sqq-;  13,  15  sqq.;  15,  3  sqq.  al. 
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durch  propädeutische  Missionen  und  mancherlei  Belehrungen  aui 
einstiges  Amt  vorbereitet  worden;  aber  wenn  wir  bedenken,  wie 
Beweise  von  Unfähigkeit  sie  gegeben,  wie  sie  sich  namentlich 
geachtet  der  Belehrungen  Jesu  über  das  Wesen  seines  Reiches  b: 
die  letzten  Tage  von  den  sinnlich -egoistischen  und  politischen  ' 
Stellungen  vom  Messiasreich  nicht  hatten  losmachen  köi 
(cf.  Matth.  20,  20  sqq.;  cf.  Luc.  24,21;  Act  1,  6);  wenn  wir  en< 
bedenken,  wie  ihr  Glaube  an  Jesum  als  den  Messias  durch  se 
Ausgang  aufs  tiefste  erschüttert  wurde:  so  wird  uns  das  Ge¥ 
jener  Frage  einleuchten.  —  Ohne  allen  Zweifel  ist  die  — 
welche  Weise  auch  immer  —  entstandene  Ueberzeugung  von  der  Ai 
weckung  und  dem  Leben  des  Meisters  der  Impuls  gewesen,  d 
welchen  sie  aus  ihrer  Entmuthigung  aufgerichtet  wurden,  und 
Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  sie  nun  rückwärts  die  Katastn 
ihres  Herrn  anders  anschauen  und  die  bezüglichen  Worte  desse 
besser  verstehen  konnten.  Diese  Eindrücke  werden  es  auch  gew< 
sein,  welche  nicht  nur  den  Petrus  in  einem  hohem  Sinne  zum  Sprei 
seiner  Mitjünger  — ,  sondern  welche  auch  die  Familie  Jesu,  we 
stens  seinen  Bruder  Jakobus,  die  sich  bisher  ferne  gehalten, 
gewannen.  —  Mit  dieser  Ermuthigung  wird  dann  auch  das  sogena 
Pfingstwunder  in  Verbindung  gestanden  haben.  —  2)  Die  E 
stehung  der  ersten  Christengemeinde  haben  wir  uns  8( 
denken:  nachdem  die  Jünger  und  Angehörigen  Jesu  sich  von  il 
Schrecken  erholt  und  durch  die  Kunde  von  seiner  Auferstel 
ermuthigt  worden  waren,  so  hielt  das  Häuflein  der  Gläubigen  m 
fester  zusammen  und  bildete  den  Kern  der  sich  weiter  bildei 
Gemeinde.  Bald  darauf  entstand  unter  denselben  eine  En;\'eckung 
Begeisterung,  welche  Viele  ergriff  und  mit  welcher  vielleicht 
Christus-Vision  der  500  (1.  Cor.  15,  6)  zusammenhing.  So  wird 
Urgemeinde  entstanden  sein. 

112.  Der  Geist  und  die  Lehre  der  Urgemeinde  zu  Jerusaleo 
natürlich  vorzugsweise  durch  die  Personen  bedingt,  welche  wir 
die  Gründer  und  Leiter  derselben  kennen.  Diese  sind  Petrus, 
kobus,  „der  Bruder  des  Herrn",  und  Johannes,  cf.  Gal.  1,18. 
2,  9;  cf.  Act.  3,  1;  8,  14;  15,  7-  13  al.  —  Unter  den  Jüngern 
Aposteln  steht  überall  Simon,  mit  dem  Zunamen  Petrus,  che 
Nach  allen  Synoptikern  ist  er  der  Sprecher,  der  primus  inter  pared 
Als  die  beste  Quelle  über  ihn  während  den  Lebzeiten  des  Meli 
werden  wir  das  Marcus-Evangelium  zu  betrachten  haben,  welches  i 
dem  Zeugniss  des  Pap.  bei  Euseb.  h.  c.  III,  39  aus  der  Predigt 
Petrus  geflossen  ist.  Petrus  scheint  überhaupt  der  Hauptträger 
Palästinensischen  Tradition  über  die  Worte  und  Thaten  des  H 
gewesen  zu   sein.     Alle  Züge,    welche   uns    die  Evangelien    von 
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iixähleiii  zeigen  uns  einen  empfänglichen ,  dem  Eindrucke  von  Jesu 
'eraon,  aber  auch  andern  Eindrücken  sehr  zugänglichen ,  rasch  ent- 
chlossenen  und  thatkräftigen,  aber  der  Festigkeit  und  Nachhaltigkeit 
rmangelnden  Charakter,  einen  ächten  Sanguiniker.  —  Wenn  auch  der 
2höneZugLuc.5, 1— lOmitMatth.4,  18.  19;  Marc.  1,  16—18  schwer 
1  Uebereinstimmung  zu  bringen  ist  und  daher  kritisch  angefochten 
erden  kann^  so  harmonirt  derselbe  doch  mit  den  andern  Zügen  zu 
ut,  um  ihm  alle  Geschichtlichkeit  abzusprechen:  nach  vergeblicher 
[achtarbeit  hätte  Petrus,  dem  Worte  des  Meisters  gehorsamend,  das 
letz  ausgeworfen  und  einen  überreichen  Fang  gethan.  Während  die  ^ 
Jebrigen  nur  den  Eindruck  von  der  übernatürlichen  Macht  Jesu 
mpfingen,  wäre  der  Eindruck  bei  Petrus  tiefer  gegangen  und  hätte 
>ei  ihm  das  Gefühl  der  Unwürdigkeit  und  Sündhaftigkeit  geweckt, 
mit  der  er  dem  heiligen  Manne  gegenüberstehe.  —  Auf  festerm  histo- 
rischen Boden  stehen  wir  Marc.  8,  27 — 33;  Matth.  16,  13 — ^23;  Luc. 
9, 18  sqq.  Auf  die  Frage  Jesu  an  seine  Jünger,  für  wen  sie  ihn 
liielten,  antwortet  Simon  Petrus  im  Namen  AUer:  „du  bist  der  Messias'^ 
(Matth.  add.  .  .  .  „der  Sohn  Gottes  des  lebendigen^').  Nach  dem 
ereten  Evangelisten  hätte  dieses  feierliche  Bekenntniss  ihm  jene  be- 
rühmte Erklärung  und  Verheissung  des  Herrn  eingebracht,  von  der 
aber  die  andern  Evangelisten  nichts  wissen.  Auch  wird  die  sogenannte 
Schlüsselgewalt  nachher  allen  Aposteln  verliehen  (Matth.  18,  18;  cf. 
Joh.  20,  22.  23).  Wenn  nun  hier  Petrus  sich  vor  den  Andern  durch 
«eben  entschiedenen  Glauben  auszeichnet,  so  tritt  sogleich  ein  Um- 
schlag ein.  Jesus  setzt  den  an  dieses  Bekenntniss  mögUcher  Weise 
och  anschliessenden  Messianischen  Hoffnungen  sogleich  einen  Dämpfer 
Mif,  indem  er  nicht  nur  den  Jüngern  über  diese  Sache  Stillschweigen 
Mferlegt,  sondern  nun  zum  ersten  Mal  sein  Leidensloos  verkündet. 
Wenn  nun  gleich  in  dieser  Prädiction  sowohl  die  Einzelheiten  als  die 
Auferstehungs- Verkündigung  als  ex  eventu  beigesetzt  werden  zu  be- 
trachten sein,  so  scheint  es  doch  unmöglich ^  die  Leidensprädiction 
selbst  in  das  Gebiet  der  blossen  Sage  zu  verweisen,  weil  dann  auch 
^  folgende  —  zu  gut  bezeugte  —  Abmahnung  nebst  dem  Protest 
Jesu  dahinfallen  müsste.  —  Petrus  also  ist  von  dieser  tragischen  Er- 
offimng  so  bestürzt^  dass  er  aus  guter  Meinung  und  Freundschaft  den 
Meister  abmahnen  zu  müssen  glaubt,  wahrscheinlich  In  dem  Sinne, 
^  er  vorsichtiger  sein  und  den  Zorn  der  Machthaber  nicht  reizen 
^Ue.  Jesus,  durch  diese  Zurede  des  ihm  am  nächsten  stehenden 
Jüngers  sichtlich  in  Versuchung  geführt,  weist  ihn  als  einen  Wider- 
^her  mit  Ernst,  ja  mit  Heftigkeit  von  sich,  denn  „er  hege  nicht 
XSttliche,  sondern  bloss  menschliche  Gedanken'^  —  Den  grössten  Be- 
weis aber  seines  sanguinischen,  der  momentanen  Lage  und  Stimmung 
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hingegebenen;  zwischen  Math  and  Verzagtheit  schwankenden  Chai 
ters  gab  aber  Petrus  am  letzten  Abend  des  Lebens  seines  He 
Als  Jesus  seinen  Jüngern  beim  Hinausgehen  nach  Grethsemane 
kündigte,  sie  würden  in  dieser  Nacht  alle  an  ihm  irre  werden,  so 
gegnet  Petrus:  „Wenn  auch  alle  an  dir  irre  würden,  so  werde  ( 
ich  nicht  irre  werden"  —  und  als  Jesus  ihm  warnend  verkündigt, 
er  von  ihm  werde  verläugnet  werden,  so  erwidert  der  Jünger  mit 
höhter  Selbstzuversicht:  „Und  wenn  ich  mit  dir  sterben  müsste 
werde  ich  dich  nicht  verläugnen"  (Matth.  14,  26 — 31  Parall.).  S 
Anhänglichkeit  an  Jesum  bewies  er  noch  dadurch,  dass  er  —  wi 
scheint  (s.  freilich  Joh.  18,  15.  16)  —  der  Einzige  war,  welcher  i 
des  Meisters  Gefangennehmung  ihm  in  den  Hof  des  hohenpriesterli* 
Palastes  nachfolgte  (Marc.  1.  c.  66;  Matth.  26,  69).  —  Aber  ge 
da  verlor  er  seine  ganze  Selbstzuversicht,  als  er  zur  Unzeit  und 
unpassenden  Orte  von  Personen  des  Dienstpersonals  als  Anhängei 
Nazaräers  erkannt  wurde.  Da  geschah^  was  er  einige  Stunden  vc 
gar  nicht  für  möglich  gehalten  hatte.  Freilich  folgte  die  Erinne 
an  das  warnende  Wort  des  Herrn  und  die  bittere  Reue  auf  dem  F 
nach  (Marc.  1.  c.  72;  Matth.  1.  c.  75;  Luc.  22,  62).  —  So 
denn  der  Jünger  Petrus  kein  fester,  aber  ein  laut< 
Charakter. 

112.  üeber  den  Apostel  Petrus  scheint  uns  in  derApos 
geschichte  (c.  1 — 12  und  c.  15)  ein  hinreichendes  Material  v( 
liegen.  Demnach  hätte  derselbe  bald  nach  dem  Hingang  Jesu  '. 
seiner  Stellung  unter  den  Jüngern  als  primus  inter  pares  die  Cod 
tirung  der  Zwölfzahl  durch  Wahl  eines  Ersatzmannes  an  der  i^ 
des  Verräthers  beantragt  (1,  15 — 22),  am  Pfingstfeste  die  beks 
apologetische  Bede  zu  Gunsten  der  vom  Geiste  Gottes  Erfüllten 
Jesu  als  des  Messias  gehalten  (2,  14 — 36),  an  der  Tempelthür  ( 
Lahmen  geheilt  (3,  1 — 8)  und  bei  diesem  Anlass  eine  Bede  as 
Volk  gehalten  (ib.  v.  12 — 26),  hierauf  vor  das  SyTiedrium  ges 
neuerdings  die  Messianität  Jesu  bezeugt  (4,  8 — 12),  den  Betrug 
Ananias  und  der  Sapphira  aufgedeckt  und  bestraft  (5,  1 — 10); 
dann  infolge  vieler  Wunderzeichen,  die  durch  ihn  imd  seine  Mitap 
geschahen,  gefangen  gesetzt,  aber  wunderbar  errettet  worden  (ib.  18  c 
was  eine  neue  Verantwortung  vor  dem  Synedrium  und  jenes  bekc 
Votum  Gamaliels  des  Aeltem  zur  Folge  hatte.  Nach  der  Steini] 
des  Stephanus,  nachdem  sich  das  Evangelium  nach  Samarien 
breitet,  hätte  Petrus  gemeinschaftlich  mit  Johannes  eine  Inspect 
reise  dahin  gemacht,  über  die  Getauften  die  Gabe  des  heiligen  G( 
erbeten  und  den  Conflict  mit  dem  Magier  Simon  gehabt  (8,  14- 
später  auf  einer  Bundreise  in  Lydda  den  lahmen  Aineias   geheilt 
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in  Joppe  die  Tabitha  erweckt  (9,  31—43).  Insonderheit  hätte  er  den 
Hauptmann  Cornelius  in  Cäsarea  nebst  seiner  Familie  bekehrt,  nach- 
dem er  v(»:her  durch  eine  Vision  belehrt  worden  war,  dasjenige  nicht 
für  anrein  zu  halten;  was  Gott  für  rein  erklärt  habe  (c.  10),  und 
nachdem  er  solchergestalt  den  Anfang  mit  der  Heidenbekehrung 
gemacht,  hätte  er  dieselbe  in  einer  Rede  gegen  die  Juden  (und  Juden- 
christen) vertheidigt  (11,  4 — 17).  Bei  einer  von  Seiten  des  Herodes 
Agrippa  I.  über  die  Jünger  verhängten  Verfolgung,  bei  welcher  Ja- 
kobus der  Aeltere  hingerichtet  wurde,  wäre  auch  Petrus  gefangen 
gesetzt,  aber  auf  wunderbare  Weise  befreit  worden  (c,  12,  1 — 18). 
Nachdem  dann  ein  Streit  ausgebrochen  war,  ob  die  gläubiggewordenen 
Heiden  in  Antiochia  der  Beschneidung  unterworfen  werden  sollten 
oder  nicht,  und  zum  Behuf  der  Verständigung  mit  den  Uraposteln 
Paulus  und  Bamabas  nach  Jerusalem  gesandt  worden  waren,  hätte  auf 
dem  Apostelconvent  wiederum  Petrus  das  Haupt votum  zu  Gunsten 
der  Entlastung  der  Heiden  vom  jüdischen  Joch  abgegeben  (15,  7 — 11). 
—  Von  da  an  schweigt  die  Apostelgeschichte  über  Petrus.  —  Es  sind 
nun  namentlich  die  letzt ern  Züge,  welche  mit  Gal.  2  und  1.  Cor. 
1,  12  (cf.  2.  Cor.  11,  5.  21 — 23)  nicht  in  Uebereinstimmung  zu 
hringen  sind.  Nach  der  Apostelgeschichte  ist  Petrus,  nicht  Paulus, 
der  erste  Heiden  bekehrer,  und  am  Apostelconvent  vertritt  er  das  libe- 
rale Princip.  Ganz  ein  anderes  Bild  geben  uns  die  Paulinischen 
Briefe:  nach  diesen  musste  Paulus  das  liberale  Princip  gegenüber  den 
Uraposteln,  incl.  Petrus,  erkämpfen,  und  dies  gelang  mittelst  eines 
^mpromisses,  laut  welchem  Petrus  fortfahren  sollte,  unter  den  Be- 
schnittenen zu  predigen,  Paulus  aber  unter  den  ünbeschnittenen,  doch 
^t  dem  Vorbehalt,  dass  er  der  Armen  der  Urgemeinde  eingedenk 
ein  sollte  (GaL  2,  1—10).  —  Weit  entfernt  ferner,  für  die  Freiheit 
^r  Heidenchristen  einzustehen,  pflog  er  nur  so  lange  mit  denselben 
ischgemeinschaft,  als  er  dies  ohne  Anstoss  thun  konnte,  zog  sich 
ber  scheu  zurück,  sobald  Leute  von  der  streng  judenchristlichen 
akobus-Partei  dazu  kamen,  was  ihm  eine  Apostrophe  von  Seiten  des 
'aulus  zuzog,  —  eine  Apostrophe,  welche  diesem  die*Ebionitische 
^artei  noch  im  2.  Jahrhundert  nicht  vergessen  konnte  (Hom.  Clem. 
IVn,  19).  —  Ferner  ist  unter  Voraussetzung ,  dass  Petrus  so  ganz 
lit  Paulus  übereingestimmt  hätte,  wie  die  Apostelgeschichte  es  dar- 
teilt, schwer  begreiflich,  wie  in  Corinth  eine  Petrus-Partei  neben  der 
^aulus-Partei  sich  bilden  konnte  (l.Cor.  1,  11.  12).  Auch  die  Pole- 
:iik  des  2.  Corintherbriefes  (cf.  insbesondere  c.  11,  5.  21—23)  berück- 
ichtigt  offenbar  nicht  nur  die  Gegner  in  Corinth,  sondern  die  hinter 
hnen  stehenden  Urapostel  und  die  Hauptauctorität  der  Judenchristen, 
Un  Petrus.  —  Endlich  ist   auch   zu  beachten,   wie  die  Ebionitische 
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Partei  den  Petras  als  Hauptapostel  im  antipaulinifichen  Intereflse 
noch  Jahrhunderte  lang  hervorhob  und  wie  durch  judenchriBtlichen 
Einfluss  die  Bömische  Petrussage  sich  ausgebildet  hat.  (Gf.  vorzü^ich 
Lipsius,  ;ydie  Römische  Petrussage^S  und  HoltzmanU;  Art 
i,Petrus'^  im  Schenkeischen  Bibellexikon).  —  Demnadi  emp&ngen  wir 
aus  der  Apostelgeschichte  nicht  ein  historisch  treues  BUd  von  der 
Person  des  Petrus.  Der  Verfasser  jener  Schrift  hat  aus  einer  juden- 
christlichen  Quelle  geschöpft,  welche  zum  Zweck  gehabt  zu  haben 
scheint,  den  Petrus  als  den  Apostel  %€a  l^o%.  zu  verherrlichen.  - 
Petrus  war  nicht  der  Verfechter  des  Heidenchristenthums  und  des 
liberalen  Princips.  Petrus  war  Judenchrist  und  Juden- 
apostel. Nichtsdestoweniger  vertrat  er  nicht  das  judenchristliche 
£xtrem.  Dies  geht  deutlich  schon  aus  dem  Vorfall  in  Antiochien 
hervor,  welchen  wir  nicht  lediglich  aus  einer  Charakterlosigkeit  des 
Judenapostels  erklären  dürfen.  Paulus  freilich  beurtheilt  ihn  so  von 
seinem  heidenchristlichen  Standpunkt.  Wenn  aber  Petrus  selbst  über 
diesen  Vorfall  Bericht  zu  erstatten  gehabt  hätte,  so  würde  er  es  un- 
gefähr in  folgender  Weise  gethan  haben:  ^^Als  ich  nach  Antiochien 
kam;  sah  ich  Paulus  und  Bamabas  mit  den  Heidenchristen  Tisch- 
gemeinschafl  pflegen^  und  obgleich  das  bei  uns  nicht  Rechtens  ist,  so 
konnte  ich  doch  diese  Concession  mir  erlauben,  denn  sie  glaubten  ja 
mit  uns  an  Jesum  als  den  Herrn.  Als  aber  Brüder  von  Jerusalem 
kamen,  die  streng  am  Gesetze  Mosis  festhielten,  sah  ich,  dass  ich  den 
Standpunkt  der  Anbequemung  nicht  festhalten  könne,  sondern  scbloss 
mich  an  die  Gesetzeschristen  an,  was  mir  bittere  Vorwürfe  von  Seiten 
des  Paulus  zuzog^^  (Näheres  siehe  unten).  Ein  anderer  Beweis 
dafür,  dass  Petrus  kein  judenchristlicher  Ultra  war,  ist  der,  dass  neben 
dem  ebionitiscben ,  resp.  antipaulinischen  Petrinismus  eine  mildere 
Petrinische  Tradition  sich  bilden  konnte;  denn  wie  hätten  die  ve^ 
mittelnden  Petrinischen  Briefe  entstehen —  oder  wie  hätte  namentlich 
der  1.  Petrusbrief  diesem  Apostel  zugeschrieben  werden  können,  wenn 
nicht  in  den  Gemeinden  irgend  eine  Erinnerung  an  einen  mildern 
Petrus  gelebt  hätte  ?  Nur  darf  diese  Ansicht  von  Petrus  nicht  soweit 
urgirt  werden,  dass  derselbe  aufhörte,  der  Hauptapostel  der  Beschnei' 
düng  zu  sein. 

113.  Die  andere  „Säule  der  Gemeinde"  war  Jakobus,  genannt 
„der  Bruder  des  Herrn"  (Gal.  1,  19;  2,  9).  —  Hier  ist  zunächst  die 
Person  fraglich.  Von  dem  Zebedaiden  Jakobus  muss  natürlich  gan* 
Umgang  genommen  werden  (Coli.  Act.  12,  1  mit  15,  13  u.  21,  18  sqq.)» 
Es  bleiben  also  —  wenn  man  nicht  einen  dritten,  unbekannten  Jakobu^ 
herbeiziehen  will  —  nur  die  zwei  übrig:  Jakobus,  des  Alphäus  Sobo 
und  Apostel  (Marc.  3,  18;  Matth.  10,  3;  Act.  1,  13)  und  Jakobus,  der 
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leibliche  Brader  (AI.  Stiefbruder)  Jesu  (Marc.  6,  3;  Matth.  13;  55). 
[m  erstem  Falle  —  meint  man  —  könnte  der  betreffende  Jakobus 
ebenfalls  adeXq)og  tov  t^vqlov  genannt  worden  sein,  da  er  ein  Ver- 
H^andter  (Vetter,  aveipiog)  Jesu  gewesen  sei  (Marc.  15  ^  40;  16,  1; 
Bfatth.  27,  56).  Aber  1)  beruht  diese  Meinung  auf  dem  dogmatischen 
Vorartheil,  dass  Maria  nach  Jesu  keine  Sander  mehr  geboren  habe 
[cf.  Matth.  1,  25  Var.),  und  2)  kann  zwar  adeXq)lg  {=  riK  Gen.  14» 
16 ;  13,  9  aL)  bei  den  Hellenisten  auch  einen  entfernteren  Verwandten 
bezeichnen^  wird  aber  gerade  hier  nicht  statthaft  sein^  weil  in  diesem 
Fall  adBlq)bg  %ov  tlvqIov  schwerlich  als  stehendes  Ehrenprädicat  ge- 
braucht worden  wäre.  —  Dagegen  spricht  Alles  für  einen  leiblichen 
Bruder  Jesu,  denn  1)  werden  Marc.  6,  1.  c.  u.  Matth.  13,  1.  c.  Brüder 
Jesu  erwähnt  und  mit  der  Mutter  Maria  zusammengestellt;  auch 
älarc.  3,  31;  Matth.  12,  46;  Luc.  8,  19;  Act.  1,  14;  2)  befindet  sich 
imter  diesen  Brüdern  als  erster,  wahrscheinlich  ältester,  ein  Jakobus: 
IVfarc.  6  und  Matth.  13,  und  3)  wird  der  Jakobus,  ,,Bruder  des 
Herrn",  von  den  Aposteln  unterschieden  (cf.  zwar  Gal.  1,  19?)  1.  Cor. 
15,  7;  Act.  1,  14;  dann  Const.  ap.  II,  55  al.  —  Euseb.  comment.  ad 
Jes.  17,  5  sq.  —  Id.  h.  e.  II,  1;  VII,  19. 

Was  wir  nun  von  Jacobus  wissen,  ist  verschiedener  Art:  1)  Aus 
ien  Evangelien  geht  hervor,  dass  bei  Lebzeiten  Jesu  seine  Brüder 
nicht  an  ihn  glaubten,  überhaupt  zwischen  ihnen  und  ihm  nicht  das 
beste  Verhältniss  bestanden  zu  haben  scheint  (Marc.  6,  4;  3,  21;  Joh. 
7,  3  sq.),  doch  will  das  Hebräer-Evangelium  wissen^  dass  Jakobus  mit 
Jesu  und  den  Jüngern  beim  letzten  Mahle  zugegen  gewesen  sei  (cf. 
Hilgenf.  N.  T.  extra  can.  r.  IV,  p.  17).  2)  Nach  dem  Hingange  Jesu 
scheint  sich  Jakobus  dem  Apostelkreis  angeschlossen  zu  haben  (Act. 
1,  13.  14);  und  Jakobus  soll  einer  der  ersten  gewesen  sein,  dem  der 
Auferstandene  erschien:  1.  Cor.  15,  7;  Coli.  Ev.  s.  Hebr.  (Hilgenf. 
L  c):  „Dominus  autem  quum  dedisset  sindonem  suum  servo  sacerdotis, 
ivit  ad  Jacobum  et  apparuit  ei;  juraverat  enim  Jacobus,  se  non 
comesturum  panem  ab  illa  hora,  qua  biberet  calicem  Domini,  donec 

videret  cum   resurgentem   a  mortuis tulit  panem   et  benedixit 

ac  fregit  et  post  dedit  Jacobe  justo  et  dixit  ei:  „Frater  mi,  comede 
panem  tuum,  quia  resurrexit  filius  hominis  a  dormientibus'^  3)  Die 
Apostelgeschichte  lässt  ihn  zuerst  auftreten  beim  sogenannten  Apostel- 
convent  (Act.  15, 13  sqq.)  und  zwar  bereits  mit  einer  gewissen  Auctorität 
und  so,  dass  er  das  entscheidende  Votum  abgiebt.  Dieses  Votum  in 
der  Streitfrage,  ob  die  gläubiggewordenen  Heiden  der  Beschneidung 
zu  unterwerfen  seien  oder  nicht,  ist  ein  zwischen  den  Parteien  ver- 
mittelndes: die  gläubigen  Heiden  sollen  nicht  der  Beschneidung 
und  dem  ganzen  Mosaischen  Gesetzeszwang  unterworfen,  sondern  nur 
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auf  die  sogeDannten  Noachischen  Gebote  verpflichtet^  d.  h.  als  Prose-^ 
lyten  des  Thores  in  die  Christengemeinschaft  aufgenommen  werden.  — 
Dieselbe  vermittelnde  Stellung  behält  er  ib.  c.  21,  20 — 2b,  wo  er  al^ 
Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  von  Paulus  ^  der  voll  banger^ 
Ahnungen  von  seiner  letzten  Missionsreise  zurück  kam,  besucht  wir^ 
Er  macht  den  Heidenapostel  auf  die  allgemeine  Missstimmung  gege:^^ 
ihn  aufmerksam  und  ^ebt  ihm  den  —  freilich  nachher  sehr  übel  aui^ 
schlagenden  —  Bath :  er  solle  nebst  vier  andern,  die  ein  Gelübde  auf  si< 
haben,  sich  in  den  Tempel  begeben  und  sich  des  Gelübdes  entledige^ 
dann   werden  die  Gesetzeseifrigen  einsehen,    dass  der  Vorwurf  seia^ 
Apostasie   vom  Gesetz   unbegründet   sei.     3)  Eine  ganz  andere  V 
Stellung  von  Jakobus  empfangen  wie  aus  GaL  2.  —  So  wie  überhac^. j 
die  Urapostel  eine  von  Paulus  wesentlich  verschiedene  Stellung  eSji 
nehmen,  so   auch   Jakobus;    und  zwar  erscheint  dieser  als   auf  ^ei 
äussersten  Rechten  stehend:    denn   wenn   Petrus   noch  v.    11  sqq.    zu 
einer  Conoession  geneigt  war,  so  konnte  er  diese  von  Stund  an  nielr^ 
mehr  behaupten,  als    Emissäre  vonjacobus  erschienen,  die    ihm  mit 
ihrer  strengen  Consequenz  imponirten,  —  um  so  mehr,  da  eine  starke 
Partei,  d.  h.  wahrscheinlich  die  ganze  Urgemeinde,  hinter  ihnen  stand 
—  Als    derselbe   strenge   Judenchrist,   als   die  grosse  Auctorität  der 
Ebioniten,  erscheint  er   auch  in  den  Erinnenmgen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, cf.  Epist.  Petri  ad  Jacob,   et  Epist  Clem.  R.   ad  Jac.  (vor 
den    Pseudoclementinischen    Homilien)    und    bei   Hegesippus  (ap. 
Euseb.  h.  c.  n,   23),   welcher  —  freilich  mit  judenchristlicher  Aus- 
schmückung —  den  Jakobus  charakterisirt  und  sein  Martyrium  erzählt. 
Demnach  war  dieser  nach  den  Aposteln  der  Vorsteher  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  und  war  von  Geburt  an  heilig  (im  jüdischen  Sinn,  d.  b. 
ein  Nasiräer).     Oft  wurde  er   im  Tempel  gefunden,   auf  den   Knieen 
liegend  und  Fürbitte  thuend  für  das  Volk.     Um  seinetwillen  glaubten 
Viele  an  Jesum  als  den   Messias.     Da  nun  dieser  Glaube    überhand 
nahm,   so  entstand   eine   grosse  Unruhe  unter  dem  Volk  und  seinen 
Tonangebem.    Diese  traten  zu  Jakobus  und  baten  ihn:  er  solle  doch 
dem  Volke   wehren  und  dasselbe   von  seinem  Irrthum   zurückfuhren; 
denn  zu  ihm  hätten  sie  Zutrauen;   er  solle  sich  daher  auf  die  Zinne 
des   Tempels  begeben  und   zum  Volke  sprechen.   —  Statt   aber  das 
Volk  vom  Glauben  an  Jesum  abzumahnen,  rief  er  mit  lauter  Stimme: 
„Was  fraget  ihr  mich  über  Jesum  den  Menschensohn?  sitzt   er  dodi 
im  Himmel  zur  Rechten  der  Ejraft  und  wird  kommen  auf  den  Wolken 
des  Himmels'^  —  Während  nun  Manche  um  dieses  Zeugnisses  willen 
glaubten    und    riefen    Hosianna  dem    Sohne    Davids!    so    riefen  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  über  sich  selbst  unwillig,  dass  sie  eis 
solches  Zeugniss  von  Jesu  provocirt  hatten:    „O  wehe!  auch  der  Gfe- 
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■echte  ist  in  den  Irrthum  gerathen  !^^  und  sie  stürzten  den  Jakobus  von 
1er  Tempelzinne  hinunter  und  steinigten  ihn.  —  Wenn  nun  auch 
Manches  in  dieser  Erzählung  auf  Rechnung  judenchristlicher  Aus- 
Bchmückung  kommen  mag,  so  beweist  doch  t  h  e  i  1  s  der  Umstand^  dass 
er  für  einen  „Gerechten"  und  Nasiräer  gehalten  wurde,  theils  die 
Thatsache,  dass  er  von  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  angegangen 
werden  konnte,  dem  überhandnehmenden  Glauben  an  Jesum  als  den 
Heseias  Einhalt  zu  thun,  —  dass  er  ein  correcter  Judenchrist  war, 
ja  dass  sein  Judenthum  hervorstechender  und  bekannter  war  als  sein 
Christenthum.  —  Sein  Ansehen  nicht  nur  unter  den  Judenchristen, 
sondern  auch  unter  den  Juden  muss  sehr  gross  gewesen  sein,  denn 
Joseph  US  thut  des  Todes  dieses  Mannes^  den  er  freilich  ganz  anders 
motivirt  als  nachher  Hegesippus,  noch  im  Jahre  83  A.  D.  —  also 
20  Jahre  nach  dem  Ereigniss  —  Erwähnung  (Antiq.  XX,  9,  1).  — 
öas  Nähere  siehe  bei  Win  er  Reallexikon  s.  v.  —  Herzog  Real- 
Dcyklopädie  s.  v.  —  SchenkeTs  Bibellexikon:  auch  in  den  Ein- 
'itungen  zum  Brief  Jakobi,  besonders  bei  Kern.  —  (üeber  die 
'ehre  cf.  unten  ^,Standpunkt  und  Ideen  des  urapostolischen  Juden- 
riatenthums"). 

114.  Die  dritte  Säule  der  Urgemeinde  war  Johannes.  Keine  andere 
ßt-sönlichkeit  ist  so  streitig  geworden  wie  diese.  —  1)  Die  synop- 
schen Evangelien  liefern  uns  folgende  Notizen  und  Charakterzüge: 
*  wird,  ähnlich  wie  Simon  und  Andreas,  nebst  seinem  Bruder  Jako- 
'^8  von  seinem  Fischergewerbe  in  Jesu  Nachfolge  berufen,  welchem 
^ufe  sie  beide  auch  ungesäumt  folgen:  Marc.  1,  19.  20;  Matth.  4, 
'1.  22.  —  Jesus  giebt  den  beiden  Brüdern  den  Beinamen  „Donner- 
ohne"  {m^  v^  —  ßoavsQyig  nach  Galil.  Aussprache),  was  auf  einen 
•nergischen,  selbst  heftigen  Charakter  deutet :  Marc.  3,  17.  —  Johannes 
rehrt  einem  Exorcisten,  weil  er  nicht  zur  Jüngerschaft  Jesu  gehört, 
-  ein  Zug  von  Ausschliesslichkeit,  den  der  Meister  zurechtzuweisen 
icht  ermangelt:  Marc.  9,  38  sq. ;  Luc.  9,  49  sq.  Die  ZebedaYden 
nd  es  auch,  welche  auf  die  ungastliche  Stadt  Samariens  nach  dem 
eispiel  des  Elias  (2.  Reg.  1,  10 — 12)  wollen  Feuer  regnen  lassen: 
uc.  9,  54,  was  von  einem  Geist  der  Rachsucht  zeugt,  welchem  dann 
is  zurechtweisende  Wort  gilt:  „Wisset  ihr  nicht,  welches  Geistes 
inder  ihr  seid?"  —  Die  beiden  Brüder  waren  auch  weder  von 
sischlichen  MessiashoflEhungen ,  noch  von  Ehrgeiz  frei,  denn  sie  er- 
tten  sich  durch  ihre  Mutter  die  Ehrenplätze  im  Himmelreich:  Marc. 
3,  35  sqq. ;  Matth.  20,  20  sqq.  und  müssen  sich  von  dem  Herrn  das 
igende  Wort  gefallen  lassen:  „Wer  unter  euch  gross  sein  will,  der 
31  Aller  Knecht".  —  2)  Ein  ganz  anderes  Bild  giebt  uns  der  vierte 
Ivangelist,    wenn  nämlich   —  was   fast  allgemein  angenonunen,  von 
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einzeloeD  N«um  jed'i;.  .^u  der  Apokalypse  herkömmt,  der  Contn 
fta&^t^  vMdiidi  J...  Kwben  und  Töneo  dieses  Buches  und  di 
hannea  nner  TDti  .^-i  l^angeliumfi  verborgen  bleiben  (et  z.  I 
Wort  dflt  TBof  ,  ;i.  Ö.  26.  27;  13,  1^4;  22  sqq.  30;  21,  lö-H 
JUngenohaft  ^,^.,  Jee  vierten  Evangelisten  und  ersten  Johannesbriefi 
beim  letcti  „  ^^t  gut  die  schöne ,  von  dem.  AI.  (ap.  Euseb.  h. 
Vertiaotr  r„.;i;,4erte  Erzählung  von  dem  durch  den  Apostel  Johann 
unter  i^'  .'^mgliog;  eben  so  die  von  Hieron.  (ad  Gal.  G,  10)  au 
Eing*"'(j^,  vnekdoto  von  dem  hochbetagten  Johannes,  der  —  in  d 
pries'^  ,en»nimIungeo  getragen  —  nichts  anderes  zu  sagen  pflegi 
]>rj''  ^jndtrin,  liobet  einander"  —  und  gefragt,  warum  er  Immer  dies 
'*',iv  «nwortoto:  „Weil  es  das  Gebot  des  Herrn  ist,  und  n-enn  dieä 
^^tphl,  f»  ist  e«  genug", 

'*     Kl   li»tfeii   uns   also  von  Johannes  zwei   sehr   verschiedene  Cb 

'.  Tiicber  um.  ^Welches   ist  das  ächte V  —    Es   fehlt   nicht   an  B 

eichnung  niiV''<?d  zu  verwischen,  haupteächlich  im  loteres: 

|t.Nathaiiael  gehen  Ai^okalypse  dem  Apostel  zu  vindicire 

I  Tiberias ;   nach  hv:  1)  Der  vermeintliche  Antijuda 

K^ufecetandene  unerftlen  wie  4,  22;  5,  46.  47;  1 

^n  Herrn  erkennt:  21,'''chen  Feste,  denen  Jes 

i's  Ufer:  er  der  'iesslichkeit  fehle  au 

_jeweihte.  —  Nachdem  JeblO,  8;  12,  37-4 

•r  Weise   zum  Hirten   seine) ;   —  3)  der  13 

-lifolge  berufen,   folgt   „der  IJohannisbr 

'ckt  dadurch   die  Eifersuch.  Geschieb 

'.  daSB  er  bleibe,  bis  dass  i.lyptisch 

Damit  sollte  nicht  sowonige  £ 

vielmehr:    Petrus  solle  siomu 

n»  Jünger"  beschieden  a^va 

.^ostelgeschichte  von   Johsi 

'    dieses  schliesst  sich  an ' 

Begleitung   des  Petms 

'iQn  betheiljgt,  aber  seil 

-7;   bei  Anlass    der 

lin,  um  sich  von  die 

beide   vermitteln  di 

;  des   heiligen  Gei 

lauptperson:  8, 14 

nohwindet  überh 

'übhte.  —  4)  Sicht 

nach  Act.  15  seh 

vOBalecn  befundei 
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Für  die  PersönüchW^^r  Aet  Feind  der  '""  ^vn",  der  reu«- 
ütat  noch  nichty^«*^^ '  ttlben  der  ^Pf^^^-^ilso  tritt  une 
:  hat  der  Ap^T^üge,  »« J^^    .viede««eAetmen      '^^,  ^^ 

em  Sinne Xser  de«  vierten      ^.^  .um  A^^fJ«^^^^  der  ScUe.er- 

t,  8ond«Zlcher  von  J^^^^^eider'««^^^  ^8^,  Identisch  gebaren 
-»e»  «^tcb  dem  .^'f  *A!;tel  Jobannes Jir  ^de  ^^  ^^,„. 
Tse  «y?      Schule  mit  dem  AP»«     ^    entgegen-     »  ^^exan- 

nennt  (2,  1»'  °    ^,    g;  V3,  ^^ '   . J  ' «iumus  (l'^-J-^'Hlchegeißtes- 
^0,  24.  31  «q^'  y^her  sein  ünwersaj«  .teokratischen^c^g         ^^^ 

diel^^^^"  9—11;   4,   ••    "' 


0»3«^"*"*^      a.,^9<''"^'r  d^.   Buch»   u.^. 

„»pn*  ""f.  (U  V.t»*'""f  die  vo«  W"'°,„i^e.,  der  -  i 
,,„;  .nf»""  ;„,  gen»«  ;      .,o\v.»''«  "*'_  g,  feUt  ™ta  ' 

X   dl"«  •'""*     Te«.  ä«»  ""''T„„S.«M*"=  '°°. 
p»r».ie  w  "'"     -Ih   »„{  Wenwe».   »"°    BeeW»"«  ''" 
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zwischen  den  Sendschreiben  Apok.  2  und  3,   und  1.  Joh.^   wie  auch 
zwischen  der  Eschatologie   der  einen  und  der    andern  Schrift.    Man 
vergleiche  Apok.   1,  7.  20  und  21   mit  Ev.  5,  28.  29;   6,  40.  44;  14, 
■  j-'iq,;  16,  7—13;  1.  Joh.  2,  18  (welche  Stelle  Apok.  13  vorauszusetzen 
iieint,  aber  als  einen  fremden  Ausspruch);  3,  2.    4)  Zwischen  der 
Umwandlung  Pauli  und   derjenigen,   welche   wir    zwischen  dem  Ver- 
lasser der  Apokalypse  und  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  an- 
nehmen   müssten,    kann    gar    keine    Vergleichung    stattfinden,    denn 
«)  ging  die  Umwandlung  in  dem  jungen  Paulus  vor;  Johannes  aber 
wäre,  als  er  die  Apok  schrieb,  ca.  60  Jahre,  und  als  er  das  Evangelium 
schrieb,  wenigstens  80  Jahre  alt  gewesen,  und  ß)  eine  „Bekehrung"  von 
dem  derben  Realismus  des  Apokalyptikers   zu  dem  Alexandrinischen 
Idealismus   des  Evangelisten  wäre   gegen  alle  und  jede  Analogie.  — 
Endlich  5)   kann  man  jeden  auf's  Gewissen  fragen,  ob  der,  welcher 
die  Apokalypse,  namentlich  c.  17  —  19,  geschrieben  hat,  Joh.  3,  16.  17; 
1-  Joh,  4.  al.   geschrieben  haben  könne!  —  Es   wird  also  zwar  zuzu- 
geben sein,  dass  sowohl  der  Apokalyptiker  als  der  Evangelist  in  einem 
Kreise  gelebt  haben,    in  welchem   gewisse  specifische  Ausdrücke  und 
Vorstellungen   gangbar  waren;    aber    so    lange    es    ein   littera- 
rieches  Kriterium  giebt,  bleibt    es  dabei,  dass  der,  wel- 
cher die   Apokalypse  geschrieben   hat,  weder  das  vierte 
Evangelium  noch   den  ersten  Johannisbrief  geschrieben 
"Ä  ben  kann. 

Für  die  Persönlichkeit  des  Apostels  Johannes  ist  indessen  dieses 
ßöQultat  noch  nicht  entscheidend.  Zwar  wenn  die  Frage  so  gestellt 
^it'd:  hat  der  Apostel  Johannes  das  Evangelium  oder  die  Apokalypse 
geschrieben,  so  ist  dieselbe  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  im 
^®^^tem  Sinne  zu  beantworten.  Aber  so  steht  die  Frage  gegenwärtig 
^^oht,  sondern  wenn  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  noch  voll- 
^oxümen  streitig  ist,  so  schwanken  die  Ansichten  in  Betreff  der  Apo- 
kalypse  zwischen  dem  Apostel  Johannes,  dem  Presbyter  Johannes  und 
"öUq  Johannes  Marcus  (Hitzig).  —  Mag  nun  aber  der  Apostel  Jo- 
^^annes  Verfasser  der  Apokalypse  sein  oder  nicht:  der  Apostel  Jo- 
"^xxnes  bleibt  nach  der  ältesten  und  verbürgtesten  Ueberlieferung  der 
^Jitschiedene  Judenchrist  und  Judenapostel  (cf.  GaL 
2,  9.  10,-  Iren.  ap.  Euseb.  IV.,  14;  Id.  V.,  20;  Polycr.  Eph.  ap. 
Euseb.  m,  31). 

^*    Der  Yorstellnngs-  und  Ideenkreis  der  Urapostel  und  der 

Urgemeinde. 

115.  Vor  allem  ist  nach  den  Qaellen  zu  fragen,'  aus  denen  wir 
*^^  Kenntniss  des  urchristlichen  Ideenkreises  schöpfen.  —  Wenn  wir 
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den  entscheidenden  Einfluss  erwägen,  den  Paulus  auf  das  christlicb( 
Bewusstsein  und  Leben  geübt  hat,  so  leuchtet  ein,  wie  wichtig  ei 
wäre,  von  der  vorpaulinischen  Gestaltung  desselben  eine  genaoi 
Kenntniss  zu  haben.  Ist  es  möglich ,  uns  eine  solche  zu  erwerben' 
In  erster  Linie  wird  man  sich  in  der  Apostelgeschichte  umsehen 
doch  wird  Niemandem,  der  den  letzten  Theil  des  Buches,  welcher  di* 
Schicksale  des  Paulus  enthält,  und  in  diesem  noch  insbesondere  di 
sogenannte  Wirquelle)  mit  dem  ersten  Theil  vergleicht,  entgehe; 
können,  dass  das  Buch  von  sehr  ungleicher  historischer  Zuverlässigkei 
ist,  und  dass  der  erste  Theil,  welcher  sich  mit  den  Thaten  und  Schick 
salen  der  Urapostel  beschäftigt,  einen  ziemlich  sagenhaften  Charakte 
trlSigt  (vgl.  oben).  Dass  namentlich  die  Petrinischen  Reden  nicht  fü 
authentisch,  sondern  wenigstens  ihrer  Form  nach  für  Compositic 
nen  des  Verfassers  gehalten  werden  müssen,  ist  jetzt  ziemlich  al 
gemein  anerkannt.  Doch  haben  wir  Grund,  anzunehmen,  dass  diee 
Petrinischen  Reden  auf  einer  geschichtlichen  Grundlage  ruhen.  W: 
schliessen  dies  aus  denjenigen  Stellen,  in  denen  auf  eine  Weise  vo 
Christus  gesprochen  wird,  welche  von  Paulinischcm  Einfluss  noch  gan 
unberührt  und  aller  dogmatischen  Reflexion  und  Gnosis  völlig  bas 
und  ledig  ist,  cf.  3,  22  sq. ;  2, 13 — 17 ;  10, 37  sqq.  —  Für  eine  authentiscl 
Quelle  des  vorpaulinischen  Christenthums  ist  öfter  der  Jakobue 
brief  gehalten  worden,  1)  zeige  derselbe  noch  den  einfach  ethische: 
an  die  Bergrede  Jesu  erinnernden  Charakter  und  enthalte  mehr  Ai 
spielungen  auf  die  Lehren  und  Sittengebote  Jesu  als  alle  andern  Brie 
zusammengenommen  (cf .  unten  Lehrgehalt  des  Jakobusbriefes) ;  2)  ve 
rathe  derselbe  einen  kirchlichen  Zustand,  da  sich  die  Ghristengemeinc 
noch  nicht  von  der  jüdischen  Synagoge  getrennt  habe  (2,  1  sq.);  3)  s 
auf  die  Heidenchristen  noch  gar  keine  Rücksicht  genommen.  —  Diet 
Gründe  sind  aber  nicht  stichhaltig,  denn  1)  beweist  der  ethiscl 
Charakter  des  Briefes  nicht  sowohl  die  frühere  Zeit,  als  vielmehr  d 
Richtung  des  Verfassers,  da  eine  solche  sich  auch  neben  und  nac 
Paulus  erhalten  konnte.  —  2)  Svvayioyi]  (2,  2)  muss  keines wej 
nothwendig  die  jüdische  Synagoge  bezeichnen,  cf.  Act.  6,  9;  J3,  4i 
Test.  Benj.  XI,  p.  747.  Und  dass  hier  schwerlich  die  jüdische  Syn 
goge  gemeint  sein  kann,  ersieht  man  aus  dem  Umstände,  dass  d 
Leser  als  solche  angeredet  werden,  welche  den  Zuhörern  Plätze  anzi 
weisen  hatten,  was  den  Christen  schwerlich  zukam.  —  3)  Dass  a 
Heidenchristen  keine  Rückeicht  genommen  ist,  beweist  gar  nichts,  nicl 
nur  weil  der  Verfasser  als  judenchristlicher  Lehrer  auf  die  Heidei 
Christen  keine  Rücksicht  zu  nehmen  brauchte,  sondern  weil  er  auf  de 
Paulinismus  desto  unverkennbarere  Rücksicht  nimmt.  Und  gerad 
diese   polemische  Rücksicht   auf    den  Paulinismus  ist  der  erste  u]i< 
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bauptoächlichste  Grund  gegen  die  vorpaulinische  AbfMsung  dieses 
Briefes  (siehe  das  Nähere  unten  1.  c).  Ein  zweiter  Grund  dagegen 
k  die  als  längst  bestehend  gedachte  Presbyterial- Verfassung  der  Ge- 
meinde (5}  12).  Ein  dritter  Grund  ist  das  starke  Hervortreten  der 
natürlichen  und  bürgerlichen  Standesuntersckiede  (2,  1  sqq. ;  5,  1 — 6), 
welche  in  jenen  frühchristlichen  Zeiten  sich  gewiss  nicht  so  geltend 
machten  —  die  christliche  Erinnerung  und  Tradition  weiss  das  Gegen- 
theil  zu  berichten  (Act.  2,  44  45;  4,  34.  35;  6,  1 — 6).  Der  vierte 
Grund  ist  endlich  der  in  dem  ganzen  Briefe  vorausgesetzte  Zustand 
der  Gemeinden  y  welcher  ein  Zustand  religiöser  (Erschlaff unng  ist. 
Dieser  setzt  aber  einen  längeren  Bestand  derselben  voraus.  —  Noch 
weniger  als  der  Jakobusbrief  kann  der  erste  Petrusbrief  als  Ur- 
kunde des  ursprünglichen  Judenchristenthums  angesehen  werden;  denn 

1)  ist  dieser  Brief  nicht  an  Judenchristen,  sondern  an  Heidenchristen 
gerichtet  (1,  14;  2,  10;  4,  3.  4)  und  setzt  die  Heidenmission  in  Pon- 
tus^  Galatien;  Cappadozien,  Asia  procons.  und  Bithynien  voraus  (1^  1). 

2)  Tönt  durch  den  ganzen  Brief  die  Beziehung  |auf  den  Druck  und 
^e  Verfolgung^  welche  die  Christen  damals  schon  zu  leiden  hatten 
(1,  c.  7;  2,  12.  15;  18  sqq.;  3,  13—18;  4,  12—19;  5,  8-9).  3)  In 
diesem  Briefe  sind  die  Einflüsse  des  Paulinismus  und  die  Anfänge 
der  Dogmenbildung  bereits  sehr  bemerklich  (1,  3  sqq.;  18—20;  2, 
5—7;  21 — 24;  3,  19  und  4,  6).  —  Authentische  oder  unmittelbare 
Quellen  über  das  ursprüngliche  Judenchristenthum  stehen  uns  dcm- 
öÄch  keine  zu  Gebote. 

An  mittelbaren  Quellen  fehlt  es  jedoch  nicht  ganz.  In  wie 
fem  die  Petrinischen  Reden  der  Apostelgeschichte  Elemente  enthalten, 
welche  als  ursprüngliche  zu  verwerthen  sind,  haben  wir  bereits  oben 
gesehen.  Da  femer  der  Jakobusbrief;  trotz  seiner  spätem  Ab- 
fassung und  Beziehung;  doch  in  gerader  Linie  vom  ursprünglichen 
Judenchristenthum  abstammt,  so  handelt  es  sich  bloss  darum ^  ob  es 
iQöglich  sei;  diese  ursprünglichen  Elemente  darin  zu  erkennen  und  aus 
uem  spätem  Stoff  herauszuschälen.  Einzelne  Stellen  aus  dem  Ganzen 
abzulösen,  dürfte  sehr  schwierig  sein.  Eher  ist  die  allgemeine  Rich- 
tung des  Briefes  geeignet,  uns  eine  Vorstellung  von  dem  Geiste  des 
ursprünglichen  Judenchristenthums  zu  geben,  und  das  wenigstens 
uärfte  an  der  Meinung,  dass  dieser  Brief  vorpaulinisch  sei;  als  richtig 
^enonmien  werden,  dass  der  mehr  dogmatisirenden  Richtung  des 
Paulus  eine  einfachere,  nüchterne,  sich  vorzüglich  auf  die  Sittenlehre 
Jesu  bauende,  vorhergegangen,  und  dass  diese  eine  integrirende  Seite  des 
^sprünglichen  Judenchristenthums  gewesen  sei.  Auch  die  synoptischen 
Evangelien,  obschon  ihrer  Abfassung  nach  der  zweiten,  nachpaulini- 
fichen  Periode  angehörig,  können  unsElemente  zur  Eenntniss  des  Ursprung- 
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liehen  Judenchristenthums  liefern;  denn  sofern  sie  nicht  bloss  und  reic 
die  Lehre  Jesu,  sondern  auch  Traditionelles  und  Individuelles  ent- 
halten, sehen  sie  mittelbar  die  Vorstellungen  und  Gedanken  der  Zeit 
in  welcher  die  Evangelisten  lebten.  Das  Traditionelle  wird  haupt 
sächlich  in  den  Engelerscheinungen  und  wunderhaften  Erzählungec 
aber  auch  in  der  Art  und  Weise  zu  suchen  sein,  wie  das  Geschieht 
liehe  der  Person  Jesu  mit  dem  Alten  Testament  und  dem  jüdische] 
liewusstsein  in  Einklang  gebracht  wird.  Das  Individuelle  wird  voi 
süglich  in  den  differenten  Auffassungen  und  Darstellungen  der  Kedei 
und  Thatsachen  sich  finden,  obwohl  zuzugeben  ist,  dass  manche  Ver 
sohicdenheiten  der  Erzählung  auch  auf  einer  verschiedenen  Ueberlieferunj 
beruhen  können.  Wenn  nun  aber  das  in  den  Evangelien  enthalten 
Traditionelle  und  noch  mehr  das  Individuelle  nicht  mehr  als  de 
ersten  Periode  angehörig  betrachtet  werden  kann,  wie  ist  den 
daraus  ein  Schluss  zu  ziehen  auf  die  Vorstellungen  und  Idee; 
dieser  ersten  Periode?  —  Jene  spätem  Traditionen  und  Re 
flexionen  stammen  doch  in  gerader  Linie  von  dem  Ursprung 
liehen  Glauben  und  von  der  Urtradition  ab,  und  wenn  gleic 
diese  im  Lauf  der  Zeit  Modificationen  erfahren  haben,  so  können  dies 
doch  unmöglich  das  Substantielle  derselben  ganz  verwischt  haben.  I: 
dem  Bewusstsein  des  siebenten  bis  neunten  Dezenniums ,  in  welch 
Zeit  die  Abfassung  der  ältesten  Evangelien  zu  setzen  ist,  haben  wi 
mittelbar  das  Bewusstsein  des  dritten  bis  sechsten  Jahrzehents  nac 
Jesu  Hingang  zu  erkennen^  aber  nicht  so,  dass  wir  dieses  als  ei 
fertiges  und  abgeschlossenes,  sondern  als  ein  werdendes  zu  vez 
stehen  haben. 


a.     Das  christliche  Bewusstsein  der  Muttergemeinde. 

116.  Wir  versetzen  uns  in  die  auf  den  Tod  Jesu  unmittelba 
folgende  Zeit  und  in  die  damalige  Gemüthsverfassung  de 
Jünger.  Nichts  ist  gewisser,  als  dass  diese  durch  den  Tod  de 
Meisters  in  die  tiefste  Bestürzung  versetzt  worden  sind.  Dass  de 
Messias,  als  den  sie  Jesum  erkannt  hatten,  leiden  und  sterben  werd< 
lag  ihnen  ganz  fern,  und  selbst  die  Stelle  Jes.  53,  in  welcher  ma 
nachher  das  Leiden  Christi  vorher  verkündigt  sah,  wurde  entwedc 
nicht  auf  den  Messias,  den  vlbg  Jaßidy  oder  wenigstens  gar  nicl 
allgemein  auf  seinen  Tod  bezogen,  cf.  Matth.  12,  15 — 21.  —  J 
grössere  Hoffnungen  also  die  Jünger  auf  Jesum  gesetzt  und  je  feste 
sie  geglaubt  hatten,  „er  werde  Israel  erlösen'^,  desto  tiefer  musste  nac 
dem  tragischen  Ausgang  des  Meisters  ihre  Enttäuschung  sein.  Ers 
die  Ueberzeugung ,  dass    er  auferstanden  sei,  richtete  ihren  Muth  au 
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und  versöhnte  sie  mit  dem  Schicksal.     Wie  sie  zu  dieser  Ueberzeugung 
gelttigten,  wird  uns  sowohl   wegen  der    durchgängigen  Differenzen 
der  Auferstehongsberichte   als  wegen  der  Sache    selbst  stets  unklar 
bleiben.    Denn  fasst  man  dieses  Ereigniss  als  eine  objective  Thatsache^ 
60  ist  es  unbegreiflich,  wie  die  Berichte  darüber  so  sehr  aus  einander 
gehen  konnten.     Fasst  man  sie  aber  als  Vision,  so  ist  eben  so  schwer 
einzusehen,  wie  dieselbe  sich  zu  einer  so  festen  Thatsache  verkörpern  . 
konnte;   denn  dass  der  Visionär   seine   Visionen  für   Wirklichkeiten 
kalt,  —  was  nicht  einmal  immer  der  Fall  ist  (cf.  Act.  12,9)  —  erklärt 
noch  keineswegs,  wie   alle  Apostel  und  wie  die  ganze  Urchristenheit 
eine  solche  —  diesen  und  jenen  zu  Theil  gewordene  —  Vision   für 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  halten  konnten;  und   dass  visionäre  Zu- 
stande ansteckend  sind  und  dass  daraus  die  grosse  Zahl  derer,  welchen 
der  Auferstandene  erschienen  sei,  sich  erklären  lasse,  macht  es  noch 
nicht  begreiflich,  wie  eine  solche  gemeinsame  Vision,  die  doch  immer 
nur    eine    vage   Ueberzeugung    hervorbringen   kann   (cf.  2.  Cor.   12, 
äsqq.)^   in   diesem  Fall   einen  so  festen  Glauben  erzeugen  konnte*). 
—   Es  scheint  vielmehr,  dass  die  Apostel,   namentlich  Petrus   durch 
den  unerträglich  peinlichen  Widerspruch   zwischen  dem  reinen  Bilde 
Jesu  und  dem  Verbrechertode  desselben,  zu  einer  innern  Lösung 
des  Bäthsels  gedrängt  wurde.    Diese  Lösung,   die  sein  ganzes 
&emüth  in  Anspruch  genommen  hatte,  konnte   sich  zu  einer  Vision 
steigern.    Dies  wird  noch  erklärlicher,   wenn  wir  bei  ihm  die  Er- 
"^nerung  an  solche  Worte  dazu  nehmen,  in  denen  Jesus  von  seinem 
»Wiederkommen  sprach  und  die  ihm  eben  jetzt  jene  innere  Lösung  be- 
stätigen halfen  (cf.  Holsten,  z.  Evangel.  des  Petrus  und  des  Paulus, 
^-  230  sq.).     Welches  ist  denn  die  Idee,  mit  der  er  den  Zweifel  ge- 
*^t,  und  welche  sich  nachher   zur  Vision  verkörpert  hat?    Es  ist  die 
^^ee ,  dass  der  gerechte  Gott  diesen  Jesus,  dessen  reines  Bild  so  leben- 
dig   in    seiner    Erinnerung    stand,   nicht   habe    dem   Tod   übergeben 
können,    dass  Gott   nicht   habe  „seinen  Frommen  (nT^pn)   die  Ver- 
lesung sehen  lassen^^  (cf.  Ps.  16,  10  mit  Act.  2,  31).     Der  üebergang 
^On  diesem  Gedanken  zum  Schauen  des   lebendigen  Christus  wird 
'^s  um  so  natürlicher  erscheinen,  je  mehr  wir  uns  diesen  Trostgedanken 
^^e  Seele    des   Jüngers    blitzartig   erleuchtend    denken.     Von   diesem 
^tigenblick   an  war  sein  Sorgenstein  gehoben   und  trat  an  die  Stelle 
^^    quälenden    Zweifels    Trost    und    Freudigkeit.     Dass    er    keinen 

*)  Sehr   treffend  sagt  daher   Langhans  G»^^  Christenthnm   und    seine 

k^^flsion'S  S.  158);  „Neue  Ideen  können  wohl  Visionen,  aber  nie  und  nimmer 
^imen  Visionen  neue  Ideen  erzeugen*^  —  Ueberhaupt  ist  die  ganze  vom 
Psychiatrischen  Standpunkte  geführte  Beleuchtung  der  Visionshjpothese  daselbst 
^^^^hzulesen. 

Immer,  Theologie  dea  N.  Tesiunents.  13 
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Augenblick  an  der  objectiven  Realität  des  auferstandenen  Messias 
Jesus  zweifelte,  ist  gewiss ;  eben  so  gewiss,  dass  er  den  Andern  diese 
Kunde  mittheilte,  und  dass  dann  dieser  und  jener,  und  immer  Mehrere 
den  lebendigen  Christus  zu  sehen  glaubten.  —  Zwei  Punkte  dürfen 
hiebei  niemals  übersehen  werden:  1)  der  Glaube  jener  Zeit  an  das 
Wunder,  und  2)  die  so  viel  regere  Phantasie  und  so  viel  sensitivere 
Natur  des  Orientalen ,  insonderheit  des  Semiten''^).  —  Wie  es  sieb 
aber  damit  auch  verhalten  mag:  Das  unwandelbar  Gewisse  ist,  dass 
die  Apostel  fest  überzeugt  waren,  der  Herr  sei  auferstan- 
den. Davon  einmal  überzeugt,  konnten  sie  auch  mit  ruhigerm  Herzen 
di^  Erinnerung  an  ihren  Herrn  und  Meister  pflegen.  Die  Pflege  die- 
ser Erinnerung  musste  ihre  liebste  Beschäftigung  sein.  Auch  wurde 
sie  fortwährend  unterstützt  durch  das  Herrnmahl,  welches  ein  von 
dem  Andenken  an  den  Herrn  getragenes,  brüderliches  BundesmaU 
war.  Aus  diesem  Charakter  des  Hermmahls  konnte  sich  allmählich 
die  Tradition  entwickeln,  welche  Jesu  selbst  die  Worte  in  den  Mund 
legte:  „Thut  das  zu  meinem  Gedächtniss'^  (1.  Cor.  11,  24;  Luc.  22 
19).  —  Diese  Erinnerung  und  die  Pflege  des  Bildes  ihres 
Herrn  auf  der  einen  und  der  Glaube,  dass  er  auferstanden 
sei,  auf  der  andern  Seite,  waren  die  beiden  Pole,  um  welche  sich 
das  christliche  Bewusstsein  der  Apostel  bewegte. 

117.    Als  das   erste  grosse  Ereigniss  im  Leben  des  Petrus  und 
der  übrigen  Apostel  wird   in  der  Quelle,  welcher  Lucas  folgt,  die 
Geistesausgiessung  am  Pfingstfest  erzählt.  —  Die  Erzählung 
selbst  giebt  aber,  was  ihre  Geschichtlichkeit    betrifil,  folgenden  Be- 
denken Baum:  1)  Oflenbar  wird  als  Centrum  der  Begebenheit  und  als    . 
das  Wesen  der  Geistesausgiessung  das  yhjiaaaig  laXeXv  hervorgehoben, 
cf.   auch  Act.  10,  44  sq.;   19,   1 — 6.    Nun   aber  erklärt  Paulus,  der 
Augenzeuge  und  Zungenredner,  die  Glossolalie  nur  für  eines,  und  zwar 
keineswegs  für  das  wichtigste,   der  verschiedenen  Charismen  des  hei- 
ligen Geistes,  cf.  1.  Cor.  12  und  14.    2) 'Der  Verfasser  schildert  die 
Glossolalie   unverkennbar  als   ein  Reden    in  fremden  Sprachen  (siehe 
V.  7 — 11),   aber  Paulus,    der  die  Glossolalie  genau  kennt,  beschreibt 
sie  I.  c.  gerade  nicht  als  ein  Beden  in  fremden  Sprachen  (cf.  1.  Cor. 
14,  7—9;   15  und  19;  27.  28.    Siehe  das  Nähere  unten  („Paulinische 
Lehre^O*    3)  Behauptet  man  aber,  die  Corinthische  Glossolalie  sei  eben 

*)  Wendet  man  gegen  die  psychologische  Erklärung  des  AoferstehmigB- 
glaabens  der  Apostel  ein,  dass  dadurch  die  ThateächUchkeit  der  Auferstehung 
Christi  vernichtet  und  zu  einer  blossen  Illusion  gemacht  werde,  so  ist  xu  erwi- 
dern, dass  wenigstens  nicht  das  in  der  Erinnerung  der  Apostel  lebende  Bild 
Jesu,  und  nicht  die  Idee,  dass  sein  Tod  kein  Tod  im  gewöhnlichen  Sinne  ge- 
wesen sein  könne  (Ps.  16»  10),  eine  Illusion  gewesen  ist. 
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eine  andere  gewesen  als  die  Pfingst-Glossolalie;  welche  ein  Beden  in 
den  Sprachen  dieser  15  verschiedenen  Völkerschaften  gewesen  sei,  so 
ist  zu  entgegnen :  Entweder  war  diese  Fähigkeit,  in  fremden  Sprachen 
zu    reden,    eine    natürlich    erworbene    oder   eine   übernatürlich    mit- 
getheilte :  jenes  widerspricht  dem  klaren  Wortlaut  und  Sinn  des  Ver- 
fassers  (cf.  y.  4.  13.   16  sqq.);   ist   sie   aber    eine    übernatürlich   mit- 
getheilte,  so  muss  nach  dem  Zweck  gefragt  werden.    Die  gewöhnliche 
Meinung  war,  die  Apostel  hätten  derselben  zu  ihrer  Missionsthätigkeit 
bedurft;    zu   dieser    aber    bedurfte    es   keineswegs   aller    dieser   (15) 
Sprachen  y  sondern   die  aramäische  und  griechische    genügten  in  den 
meisten   Fällen   vollkommen.    Beruft   man   sich  aber   auf  ein  Luxus- 
wunder ^  so  ist  zu  sagen,  dass  wenigstens  Petrus  diese  Sprachengabe 
nicht  besessen  zu  haben  scheint,  da  er  nach  dem  Zeugniss  des  Pa- 
pias    (Euseb.    h.   c.    III ,   39)    einen    eqfjnjvevvrjg   hatte,    nämlich    den 
Marcus*).  —  Zu  diesen  Gründen  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Er- 
zählung in  Act.  2  gesellen  sich  noch    andere,  namentlich  die  Feuer- 
zungen, welche  sich  auf  jeden    der  Jünger  gesetzt  haben  sollen;  aber 
auch  der  wundersame  Charakter  der  Erzählung,  ja  dieses  ganzen  ersten 
Theiles  der  Apostelgeschichte,  ein  Charakter,  welcher  mit  dem  letzten 
Theil,  der  die  weit  verbürgtere  Geschichte  des  Apostels  Paulus  ent- 
hält,   einen   auffallenden  Contrast  bildet**).  —  Der  erste  Theil  der 
Apostelgeschichte  verräth  nämlich  eine  abgeleitete,  von  der  religiösen 
Sage   beeinflusste  Quelle,  welche   die  Verherrlichung   des  Petrus  als 
des    Hauptapostels    zum  Zweck    hat.    Dessenungeachtet    kommen    in 
dieser  Quelle  Elemente  vor,  welche  durchaus   das  Gepräge    der  ein- 
fachen Ursprünglichkeit   an   sich  tragen,  insbesondere   die    lehrhaften 
Stellen,  denn  diese  scheinen  von  der  ausschmückenden  Sage  sehr  wenig, 
die  Thatsachen  aber   sehr  stark  berührt  worden  zu  sein.  —  Was  nun 


*)  Vgl.  die  ganze  gründliche  Erörterung  der  Sache  bei  Zell  er,  „die 
Apostelgeschichte  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  untersucht*' 
8.  82—118. 

**)  Denjenigen,  welche  alle  historische  Kritik  der  Wundererzählungen  als 
Wanderscheu  und  Rationalismus  verdächtigen,  liegt  die  Beantwortung  der  Frage 
ob,  warum  denn  das  Wunder  in  dem  Masse  seltener  wird  oder  ganz  aus  der 
Geschichte  verschwindet,  in  welchem  wir  auf  den  Boden  der  beglaubigten,  von 
Augenzeugen  beschriebenen  Geschichte  kommen.  Vgl.  namentlich  die  soge- 
nannte Wirquelle  der  Apostelgeschichte  (16,  10  sqq.;  20,  5—21,  15;  27,  1—28, 
mit  Act  2 — 12).  —  Im  Alten  Testament  sind  die  Bücher  der  Könige 
ein  nicht  minder  schlagendes  Beispiel,  da  sie,  so  lange  sie  sich  in  der  alten 
Elias-Tradition  bewegen  (2.  Regg.  1 — 13)  voll  Wunder  sind,  so  wie  sie  sich  aber 
der  Zeit  nähern,  in  welcher  der  Verfasser  selbst  lebte  und  schrieb  (l.  c.  22 — 25) 
eine,  auch  von  unserm  Standpunkt  betrachtet,  ganz  glaubwürdige  Ge- 
schichte geben. 

13» 
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die  Pfingstbegebenheit  msbesondere   anbelangt ,  so  ist   es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  dieser   durch  die  Sage  und  spätere  Auffassung  ies 
Sache  bedeutend   beeinflussten  Erzählung   doch  etwas  Thatsächlichee 
zum  Ghiinde  liegt,  denn  die  Sage  pflegt   nicht  sowohl  Thatsachen  zu 
erdichten  als  in  der  Weise  zu  vergrössem,  dass  theils  ein  natürlicher 
Vorfall  in's  Grosse  und  Wunderbare  gesteigert,  theils  eine  Reihe  dnzelner, 
kleinerer  Vorkommenheiten  um  Eine  berühmte  Person  gruppirt  und  za 
Einem  grossen  Ereigniss  gemacht   wird.  —  Als  wahrscheinlich  that- 
sächlich  haben  wir    eine    bedeutende,  ohne  Zweifel   von   Glossolalie 
begleitete  Geistesbewegung  unter  den  Jüngern  zu  betrachten» 
welche  vielleicht  mit  der  Entstehung   ihres  Auferstehungsglaubens  in 
weit  engerm  Zusammenhang  stand,  als    es  nach  Lucas  den  Anschein 
hat.    Der  Uebergang  von  dem  Zweifel  und  der  tiefen  Niedergeschlagen- 
heit in  die  volle  und  freudige  üeberzeugung  konnte  wohl  die  Folge 
haben,  dass  sie  „mit  neuen  Zungen  ikaXovv  ta  fieydkeia  rov  Qeo&\ 
Diese  Geistesbewegung  konnte   dami  immerhin   später  als  Erfüllung 
der  Joelischen  Weissagung  gefasst  werden.  —  Der  andere  Punkt,  den 
wir  als  thatsächliche  Basis  der  Act.  2  erzählten  Begebenheit  anzusehen 
haben,  ist  die  Entstehung  der  ersten  Christengemeinde  in  Je- 
rusalem.    Es  mag  sich  mit  der  Zerstreuung  der  Jünger  unmittelbar 
nach    dem  Tode  Jesu  verhalten  haben  wie  es  will;  man  mag  die  all- 
mähliche Bückkehr   derselben  in  eine  Zeit  versetzen,  in  welche  maa 
will :  jene  Zerstreuung  wird  doch  nur  so  lange  gedauert  haben,  als  di& 
Bestürzung  und  der  Zweifel   an  der  Messianität  des  Meisters  dauerte. 
Mit  der  Wiederkehr  und  Erhebung  ihres  Muthes  wird  auch  die  Bück- 
kehr nach  Jerusalem  verbunden  gewesen  sein,  —  denn  von  Jerusalem, 
sollte  ja  das  Beich  Gottes  ausgehen.  —  Wenn   auch  die  Bede  de» 
Petrus  nicht  streng  historisch  und  die  Angabe  von  3000,  die  an  jeneuE 
Tage   gläubig  geworden  seien,  ohne  Zweifel   sehr   übertrieben  ist,  so 
wird  man  doch  anzunehmen  haben,  dass  der  neue  Glaubensmuth  den 
Jüngern,  insbesondere  dem  Petrus,  begeisterte  Worte  eingegeben  und 
dass  diese   die  Wirkung  gehabt  haben,  dass  Viele  dem  Glauben   an 
Jesum  als   den  Messias   gewonnen  wurden.  —  Es  ist  ganz  natürlich, 
dass  diese  erste  Christengemeinschaft  später  im  verherrlichenden  Lichte 
der  Sage    geschaut    wurde.      Doch    scheint    die  anfängliche  Güter- 
gemeinschaft  dieser  ersten  Gemeinde   um  so   weniger    bezweifelt 
werden    zu  dürfen,  als  wir    anzunehmen  haben,  dass  diese  Gläubigen 
zum  Theil  Essäer  gewesen    seien.  —  Glaube   an  Jesum  als  den 
Messias  und  brüderliche    Gemeinschaft  bildeten  den  Grund- 
charakter dieser  ersten  Christengemeinde. 

118.     Welches   war  nun   aber  näher  der  Inhalt   des  uraposto- 
lischen  Glaubens  an    Jesum?    —    Es   ist   bereits   oben  gesagt 
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rorden  (§  115),  daes  diejenigen  Stellen  in  den  Petrinischen  Reden  der 
ipostelgeschichte,    welche    in   christologischer   Beziehung    sich   vom 
^aulinismas  und  von  jeglicher  dogmatisdien  Reflexion  noch  ganz  un- 
erührt  zeigen,  den  Stempel   der  Ursprünglichkeit  an  sich  tragen.  — 
esue  wird  also,  wie  er  sich  in  der  geschichtlichen  Erinnerung  darbot, 
)  gewusst  als  ^ein  Mann,  erwiesen  von  Gott  durch  Kräfte  und  Wunder 
nd  Zeichen  {dvvafieaivx.TiQaaiv%.af]fi9loig=:riir\itn^^  ü'^wim  nn^ai), 
reiche  Gott  durch  ihn  gethan   habe  (Act.  2,  32),  als  der,  „welchen 
irott    gesalbt   hat    mit    heiligem  Geist    und    Kraft,  welcher  umher- 
ing    wohlthuend  und  heilend  alle  vom  Teufel  Ueberwältigten,  denn 
Jott   war  mit  ihm''  (10,  38).  —  Von  Jesu   wird  2)  gesagt:    „diesen 
'esum  ....  habt  ihr  durch  die  Hand  ungerechter  Menschen  (ayofuov) 
a's  Kreuz  geschlagen  und  getödtet''  (2,  23).  —  „Der  Gott  Abrahams, 
saaks  und  Jakobs  ....  hat   seinen  Knecht  (Ttälg  =3  h*^   nri!^  Jes. 
L2,  1;  49,   6;  cf.  LXX)  Jesum  verherrlicht,  den  ihr  überliefert  und 
ror  Pilatus  verläugnet  habt,  da  doch  derselbe  geurtheilt  hatte,   ihn 
oszulassen ;  ihr  aber  habt  den  Heiligen  und  Gerechten  verläugnet  und 
gebeten,  dass   euch  ein  Mörder  geschenkt  werde  ...  (3,  13 — 15).  — 
„Den,  der  wohlthuend  und  heilend  umhergegangen  ist,  haben  sie  um- 
gebracht und  an  ein  Holz  gehängt^'  (10,  39).  —  Hier  ist  überall  nur 
von  der   Schuld   der   Ankläger   und   Mörder   Jesu   gesprochen;   nir- 
gends ist  dieser  Tod  noch  als  ein  erlösender  oder  stellvertretender 
betrachtet.    Doch  ist  wahrscheinlich,   dass  man  schon  bei  Zeiten  an- 
gefangen   hat,   die   Stelle  Jes.   53   auf  Christi  Leiden   zu   beziehen« 
Keses  musste  um  so  näher  liegen,  je  mehr  man  überhaupt  das  Be- 
dürfniss  hatte,  die  grossen  Erlebnisse  der  letzten  Zeit  mit  der  heiligen 
Schrift  in  Einklang  zu  bringen.  —  Endlich  3)  wird   mit  Nachdruck 
bezeugt,  dass  Gott  diesen  Jesum,  den  die  Ungerechten  getödtet,  auf- 
^Tweckt  habe.    Die  Worte  (v.  24)  Xvaag  tag  wdlvag  %ov  d'avatov  sind 
Anspielungen  auf  Ps.  18,  5  und  116,  3  (nj»  •^ban  —  LXX  wdlveg  t. 
^(tpQiov).    Es  ist  zwar  nicht  gewiss,  ob  diese  Worte  von  Petrus  wirk- 
^h  gesprochen  worden  seien,  aber  dem  ursprünglichen  Bewusstsein 
^er  Apostel  entsprechen  sie  in  Verbindung  mit  den  folgenden  {yLa&oiif 
^  ijy  iwarov  TLQoreiad'ai  carrov  in   airrov)  ohne  Zweifel.  —  Cf.  auch 
3|  15'  und  5,  30.  31 :  „Der  Gott  unserer  Väter  hat  Jesum  auferweckt, 
^^n   ihr   umgebracht   habt ....  diesen   hat    Gott    als   Anführer   und 
^^er  {oQXVy^  ^*  aanrJQo)  erhöht  zu  seiner  Rechten ..."  —  Es  lag 
^Uch  sehr  nahe,  die  Stelle  Ps.  118  (LXX  117)  22,  schon  von  Jesu 
'^bst  angeführt  (Matth.  21,  42),  auf  Christus  anzuwenden :  „der  Stein, 
^^n  die  Bauleute  verworfen  haben,  ist  zum  Eckstein  (iiBq>ali]  ywvlag 
***  njD  t3«n)  geworden"  (Act  4,   11).  —  Ob  die  Apostel   bald  nach 
^eeu  Hingang   seine  Wiederkunft   in   der   Herrlichkeit   er-. 
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warteten?  Gewiss  ist^  dass  Er  selbst  von  seiner  Wiederkunft 
gesprochen  hatte.  Gewiss  ist,  dass  in  der  apostolischen  Zeit  diese 
Erwartung  eine  allgemeine^  auch  von  Paulus  und  Paulinischen  Kreiflen 
gehegte  war.  Gewiss  ist  aber  auch,  dass  dieselbe  nicht  auf  heiden- 
christlichem,  sondern  auf  judenchristlichem  Boden  erwachsen  ist.  Aber 
wann  und  wie  sie  sich  gebildet  hat,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Was 
Jesu  eigene  Prädiction  betrifft,  so  mochte  dieselbe  zunächst  in  seiner 
Auferstehung  erfüllt  scheinen.  Aber  in  dem  Maasse,  als  die  erste 
Erregung  sich  abkühlte  und  Alles  wieder  den  Charakter  des  aUar 
ovTog  anzunehmen  schien;  als  die  Messianischen  Erwartungen  sich 
nur  unvollkommen  erfüllt  zeigten  und  die  Zeitumstände  immer  ver- 
hängnissvoller sich  gestalteten;  insonderheit  unmittelbar  vor  dem 
jüdischen  Krieg  und  während  desselben  —  da  wird  sich  die  Erwartung 
von  der  Parusie  ausgebildet,  da  wird  man  sich  der  betreffenden  Worte 
des  Herrn  auch  lebhafter  erinnert  haben.  Wahrscheinlich  sind  die- 
selben auch  gemäss  der  Stimmung  der  Zeit  oder  ex  eventu  mit  apoka^ 
lyptischen   Zusätzen   wie  Matth.  10,   17^23?  24,    lö  sqq.   vermehrb^ 

worden.    Auch  mögen  Parabeln,  welche  die  Noth wendigkeit  des  Be 

reitseins  imd  das  kommende  Messianische  Gericht  versinnlichte 
(Matth.  25)  hinzugefügt  worden  sein.  —  Wenn  die  Urapostel  un 
Judenchristen  sich  durch  ihren  Glauben,  dass  Jesus  der  Messias  un 
dass  er  auferstanden  sei,  von  den  übrigen  Juden  scharf  genug  unter 
schieden,  so  näherten  sie  sich  denselben  wieder  durch  die  Erwartunj 
der  Parusie,  nur  dass  das  erwartete  Kommen  des  Messias  für 
keine  Wiederkunft  war.  —  Dies  war  ohne  Zweifel  die  christologisob 
Anschauung  der  judenchristlichen  Urgemeinde. 

119.  Es  kam  aber  eine  Zeit,  wo  der  unmittelbare  Glaube 
Jesum  als  den  Messias  nicht  mehr  genügte,  wo  vielmehr  das  Bedürfer-- 
niss  entstand, seine  Messianität  zu  beweisen.  Messias hiess abe ^:^ 
so  viel  als  ,ySohn  Davids  und  Abrahams^^  —  Der  Beweis,  dass  Jesu 
dieses  sei,  musste  auf  genealogischem  Wege  geführt  werde 
Beweisend  ist  aber  das  Geschlechtsregister  nur  insoweit,  als  es  richti 
ist.  Nun  aber  sind  die  Geschlechtsregister  des  Matthäus  und  des  Lu. — 
cas  bekanntermassen  zwischen  David  und  Joseph,  dem  Manne  d^^^ 
Maria,  mit  zwei  Ausnahmen  (Saalthiel  und  Serubabel)  gänzlich  veir^ — 
schieden.  Die  Richtigkeit  können  wir  indessen  nicht  mehr  beurtheilet^^f 
da  das  vollständigste  Geschlechterverzeichniss,  das  wir  im  Alten  Testii^--^ 
mente  haben  (1.  Chron.  I — III),  sich  bloss  um  sechs  Generation 
über  Serubabel  hinab  erstreckt.  So  weit  stimmt  die  Genealogie 
Matthäus  mit  1.  Chron.  überein,  nur  dass  das  alttestamentlicfa^- ^ 
Verzeichniss  von  David  bis  Serubabel  19,  bei  Matthäus  aber  nur  16 
schlechter  zählt  und  dass   von  Serubabel  an  Alles  verschieden  ist. 
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Liucas  aber  weicht  in  der  Linie  von  David  hinweg  sowohl  in  der  Zahl 
der    Glieder  (David  bis  Serababel   22    Glieder)   als  in   den   Namen 
(excl.  Saalthiel  und  Serubabel)  gänzlich  sowohl  von  1.  Chron.  als  von 
If  atth.  ab.  —  Mochten  aber  die  Geschlechtsregister  von  David  bis  auf 
«Joseph  (Matth.)  oder  von  Joseph  aufwärts  bis  auf  David  (Luc.)  noch 
fio    übereinstimmend  und  richtig    sein,  so  konnte  dies  für  Jesum  als 
clen  Messias  und  Sohn  Davids  nur  dann  beweisend  sein,  wenn  Jesus 
cler  Sohn  Josephs  war.    Nur  imter  dieser  Voraussetzung  haben  die 
Creschlechtsregister   einen  Sinn.    Dass  Jesus    der  Sohn  Josephs  sei, 
^war  die  älteste  (siehe  auch  Paulus  Rom.  1 ,  3)  und   unter  den  Ebio- 
üiten  noch  Jahrhunderte   lang  sich  forterhaltende  Meinung.  —  Allein 
1>ald  sah  man  ein,  dass  für  die  Messianität  Jesu  der  genealogische  Beweis 
nicht  genüge,  um  so  weniger,  als  derselbe  eben  nicht  übereinstimmend 
xmd  die    ächte    Davidische    Linie    grösstentheils    dunkel   war.     Man 
musste    auch  beweisen,    dass  Jesus   den  heiligen  Geist  gehabt 
Labe  wie  kein  Anderer.    Einige  Zeit  mochte  es  genügen,  anzunehmen, 
dass   er  vor  dem  Antritt  seines  Lehramtes  —  also   bei  der  Taufe  — 
mit  dem  heiligen  Geist  ausgerüstet  worden  und  dieser  in  ausgezeich- 
neter Weise   auf  ihn  herabgekommen   sei.    In   ebionitischen  Ejreisen 
wurde  später   geglaubt,   dass  dieser  heilige  Geist  von  Alters  her  auf 
den  Sohn  gewartet  habe,   um  endlich  in  ihm   seine  Ruhe  zu  finden 
(cf.  Evang.  s.  Hebr.  ap.  Hieron.,   cf.  Hilg.  N.  T.  extra  c.  r.  IV,  15). 
—  Dabei  spaltete  sich  aber  schon  ziemlich    zeitig  die  judenchristliche 
Meinung,  indem  die  strengen  Judenchristen   (die  Ebioniten)  daran 
festhielten,  dass  Jesus  der  Sohn  Josephs  und  bei  der  Taufe  mit  dem 
heiligen  Geist  ausgerüstet  worden   sei,  die  mildem   aber   (die  später 
sogenannten  Nazaräer),  wahrscheinlich  von  der  Einsicht  ausgehend, 
dass  durch  diese  Annahme  der  Messias  nicht  wesentlich  über  die  Pro- 
pheten erhoben  werde,  glaubten,  Jesus  sei  vom  heiligen  Geist 
erzeugt  und  von   der  Jungfrau    geboren  (Matth.  1,  20  sqq.; 
Luc.  1,   26 — 38).     Dieser  Anschauung    konnten    aber  die   strengem 
Judenchristen    um    so    weniger    beipflichten,    als    der  heilige  Geist 
ihnen    als   die   Mutter   des   Messias    galt   (n^n   femin.    u.    s.  Hilg. 
1.  c.  pag.  16  Mitte).    Anfänglich  mögen  diese  beiden  Meinungen  social 
nicht  scharf  getrennt  gewesen  sein ,   in  der  Folge  aber  waren  sie  ein 
Hauptmoment,  welches  die  Ebioniten  und  Nazaräer  namentlich  in  den 
Augen  der  Katholiken  schied,   so  dass  von  diesen  diejenigen,  welche 
Jesum  als  Sohn  Josephs  betrachteten,  als  Häretiker,  die  aber,  welche  ihm 
als  vom  heiligen  Geiste  Erzeugten  betrachteten,  ihrer  Anhänglichkeit  an 
das  jüdische  Gesetz  wegen  nur  als  beschränkte  Christen  angesehen  wurden 
(Euseb.  L  c.  III,  27).  —  Dass  aber  schon  seit  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts  beide   Meinungen  von   dem   Ursprung   Christi   nicht   nur 
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existirteii;  sondern  auoh  zu  Tereinigen  gesucht  wurden,  bewräen  dk 
Evangelisten  Matth.  (1,  16)  und  Luc.  (3,  23).  Dass  aber  jeder  Ve^ 
einigungsversuch  hier  ein  mangelhafter  ist,  beweist  sowohl  Matth.  L  c 
.  .  .  ^lanwß  de  iyhvrflB  toy^I(oaijg>j  ziv  avdqa  Maqlctg  .  .,  als  LucLc 
. .  .  cSy  v\6qj  wq  hofil^etOj  *Iwai^ ;  denn  wenn  Joseph  nicht  der  Vater 
Jesu,  sondern  bloss  der  Mann  der  Maria  war,  welche  Jemun  fiber> 
natürlich  empfangen  und  geboren  hat,  so  ist  die  ganze  Genealogie 
zwecklos;  eben  so,  wenn  Jesus  für  den  Sohn  Josephs  bloss  gehalten 
wurde  und  es  nicht  wirklich  war.  —  Die  übernatürliche  JBmpßngnisB 
und  Geburt  Jesu  fand  man  Jes.  7,  14  geweissagt:  'Idoi;,  17  noQ^tifoq 
h  yaotfl  e^fit  etc.  (LXX).  Aber  dass  diese  Stelle  nicht  von  einer 
Jungfraugeburt  sprechen  muss,  ergiebt  sich  aus  der  Bedeutung  Yon 
Migby  (Theodot.  richtig  vaang)^  und  dass  sie  nicht  eine  Weissagang 
auf  den  Messias  sein  kann»  beweist  der  Zusammenhang*).  Diese 
Wendung  der  judenchristlichen  Anschauung  von  Christus,  welche  Jesum 
für  den  vom  heiligen  Geist  Erzeugten  erklärte;  stand  damit  in  Zusammen- 
hang; dass  der  ursprünglich  theokratische  Ausdruck  6  viog  %6v  Qeov  im 
metaphysischen  Sinne  genommen  wurde.  Diese  Anschauung 
hat  sich  denn  theils  in  der  Erzählung  Luc.  1,  26 sqq.  verkörpert, 
theils  genealogisch  begründet  und  so  mit  der  alten  Yorstelltmg 
verschmolzen  (cf.  Luc.  3,  23;  cf.  38).  —  Dessenungeachtet  erhielt  sich 
neben  und  trotz  dieser  spätem  Anschauung  die  alte,  naive  noch  fort; 
denn  dieselbe  Lucanische  Vorgeschichte ,  welche  die  Erzeugung  Jesu 
vom  heiligen  Geiste  so  nachdrücklich  erwähnt,  nennt  Joseph  und 
Maria  (2,  27.  43;  cf.  48)  seine  yol^eig.  —  Zu  welcher  Zeit  die  Ide^ 
dass  Jesus  vom  heiligen  Geist  erzeugt  sei  und  von  der  Jungfrau  ge- 


*)  Allen  apologetischen  Einreden  und  Bemühungen  zum  Trotz  bleibt  es- 
dabei,  dass  die  Stelle  Jes.  7,  14  keine  Weissagung  auf  Christus  ist:  der 
König  Ahas  ist  von  einem  vereinigten  Einfalle  des  Königs  von  Syrien  und  des 
Königs  des  Z^hnstämmereichs  bedroht  und  ist  voll  Furcht,  weil  er  sich  ihnea 
nicht  gewachsen  fühlt.  Da  geht  der  Prophet,  von  Gott  gesandt,  dem  Ahas  ent* 
gegen  und  spricht  ihm  Muth  ein :  das  Unternehmen  der  Feinde  werde  vergeblich 
sein.    Da  Ahas   zweifelt,   so  fordert  der  Prophet  ihn  auf,    sich  von  Gk>tt  ein. 

Wahrzeichen  (rilM)  zu  erbitten,  und  auf  die  Weigerung  des  Ahas  sagt  der  Pro- 
phet:   Gott  selbst  werde  ihm  ein  Wahrzeichen  (sc.  jenes  geweissagten  Erfolges) 

geben:  „die  Jungfrau  (M)aby  nicht  tlbinin)  wird  schwanger  werden  und  einen 
Sohn  gebären  und  seinen  Namen  nennen  „Mit  uns  ist  Gott".  Noch  bevor  der 
Knabe  aus  den  Jahren  der  Unmündigkeit  trete,  werde  das  Land  (Syrien  imd 
Ephraim)  verödet  sein  (sc.  durch  den  EinfSedl  der  AssTrer).  Da  ist  doch  klar, 
t)  dass  das  geweissagte  Ereigniss  die  Vereitelung  des  Angriffs  der  Könige  Pekah 
und  Bezin  und  der  Einfall  der  Assyrer  in  ihr  Land  ist,  und  2)  dass  die  Gkburt 
des  Immanuel  nur  als  Wahrzeichen  und  Bürgschaft  dieses  Ereignisses  und  all 
demselben  vorhergehend  verkündigt  wird. 
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boren,  entstanden  sei,  ist  nicht  klar.  Doch  scheint  soviel  sicher  zu  sein, 
dass  Paulus  von  derselben  noch  nichts  wusste  (cf.  Rom.  1,  3).  Im 
Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  hat  sie  sich  aber  so  befestigt »  dass 
Irenäus  nicht  nur  die  ebionitische  Meinung,  sondern  auch  die  Ueber- 
Betzung  von  Jes.  7,  14  durch  Theodotion,  auf  welche  sich  dieselbe 
berufen  konnte ,  bestritt  (sp.  Euseb.  h.  e.  V,  8).  —  Ein  schönes  Pro^ 
dnct  des  Geistes  der  ürgemeinde  ist  die  Sagendichtung,  cf.  vor- 
zügHch  Matth.  2  und  Luc.  1.  2.  —  Dass  diese  Erzählungen  nicht 
historisch,  sondern  legendarisch  sind,  erhellt  1)  aus  der  Unvereinbar- 
keit der  Matthäus-  und  der  Lucas-Erzählung,  insonderheit  von  Matth. 
2,  22.  23;  cf.  Luc.  2,  1 — 7;  2)  aus  den  gehäuften  Engelerscheinungen 
und  Traumoffenbarungen.  Dessenungeachtet  haben  diese  Erzäh- 
lungen etwas  so  Festliches  und  zugleich  so  kindlich  Naives,  dass  sie  ihren 
Emdruck  auf  alle  unbefangenen  Gemüther  nicht  verfehlen  können. 
ESne  Vergleichung  dieser  Vorgeschichten  mit  dem  Evang.  infantiae 
(cf.  Thilo,  cod.  apocr.  p.  63  sqq.)  und  der  historia  de  nativit.  Mariae  et 
de  infanlia  Salvatoris  (ibid.  p.  337)  zeigt  sonnenklar,  dass  wir  dort 
das  erste ,  naive  —  hier  aber  schon  das  zweite,  wundersüchtige  und  re- 
flectirte  Stadium  der  Sagendichtimg  vor  uns  haben. 

b)   Das  jüdische  Bewusstsein  der  Muttergemeinde. 

120.  So  sehr  sich  die  Messiasgläubigen  durch  diesen  ihren  Glauben 
^on  den  übrigen  Juden  unterschieden,  so  waren  sie  doch  keineswegs 
gemeint,    sich  von    ihrem  Volk  und   väterlichen   Gesetz  zu  trennen, 
-^atte  doch  der  Meister  versichert,  er  sei  nicht  gekommen,  das  Gesetz 
T>der  die  Propheten  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen!  und  hatte  er  sich 
^och  stets  als  Sohn  seines  Volkes  verhalten!    Wie  sollten  denn  seine 
Jünger    und    Bekenner    daran    denken    können,    dass   der   Glaube 
räi  vom  jüdischen  Particularismus   trennendes    Princip   enthalte?  — 
freilich  hatte  der  Meister  in  den  Schranken  der  jüdischen  Theokratie 
und  Gresetzlichkeit  sich  mit  einer  gewissen  Freiheit  bewegt,  hatte  den 
ganzen  Complex  der  jüdischen  Satzungen  auf  die  Gesinnung  reducirt 
und  angesichts  des  Unglaubens  seines  Volkes  verkündigt,  dass  Heiden 
dem   Bundesvolke  zuvor  kommen  würden  im  Reiche  Gottes.    Aber 
mit  jener  Freiheit  konnte  nur  Er  sich   bewegen,  der  sich  als  Herrn 
wusste  auch  über  den  Sabbath.    Jene  über  das  alttestamentliche  Volk 
hinausgreifende  Zukunft  seines  Reiches  konnte  nur  Der  eröffiien,  wel- 
cher selbst  der  Gründer  desselben  war.  —  Seine  Gemeinde  konnte 
dies  nicht;  sie  musste  sich  in  den  Schranken  bewegen,  in  die  sie  ge- 
schichtlich und  religiös  gestellt  war.    Die  Erscheinung  und  die  Schick- 
sale Christi  waren  ihr  der  Beweis,  dass  das  Alte  Testament  wahr  ge- 
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redet  und  dass  das  Warten  des  frommen  Israels  auf  das  Messianische 
Heil  doch  nicht  vergeblich  gewesen  sei.  So  hielt  sie  denn  fest  an 
dem  altheiligen  Gesetz,  wie  ander  prophetischen  Verheissung, 
dass  Gott  seinen  mit  den  Vätern  geschlossenen  Bund  halten  —  daae 
von  Zion  das  Gesetz  Gottes  ausgehen  werde  und  das  Wort  Gotte« 
von  Jerusalem.  Doch  wie,  wenn  nun  heidnische  Menschen  durch 
das  freudige  Bekenntniss  flüchtiger  Jünger  oder  eines  begeisterten 
Missionars  zum  Glauben  an  Jesum  als  den  Messias  bekehrt 
wurden?  Wie  sollte  man  sich  zu  diesen  —  und  wie  sollten  sich 
diese  zum  israelitischen  Bund  und  Gesetz  verhalten?  Allerdings 
hatten  schon  die  Propheten  geweissagt^  dass  eine  Zeit  kommen  werde, 
da  fremde  Völker  sich  an  Israel  anschliessen  und  zum  wahren  Gott 
bekehren  werden:  Jes.  2,  2.  3  und  Mich.  4,  1 — 4;  Jes.  45,  14;  60; 
Zach.  8;  20 — ^23.  Aber  wohlverstanden»  die  Anschauung  ist  überall 
diC;  dass  die  Bekehrung  und  das  Heil  der  fremden  Völker  bedingt  sei 
durch  den  Anschluss  an  Israel.  —  Allerdings  gab  es  vornehmlich  seit 
dem  Exil;  da  die  strikteste  Gesetzlichkeit  und  Ausschliesslichkeit  ein- 
geführt worden  war,  sogenannte  Proseljten  (D*^'i;i),  welchen  nur 
unter  der  Bedingung,  unter  dem  jüdischen  Volk  zu  wohnen,  gestattet 
war,  als  sie  sich  gewisser  verpönter  heidnischer  Gewohnheiten  ent- 
hielten. Später  machte  man  einen  scharfen  unterschied  zwischen 
Proselyten  des  Thores  ("i^tin  •«'n.ä),  d.  h.  solchen,  welche  mit  den 
Israeliten  in  derselben  Stadt  wohnten  und  sich  des  Götzendienstes;  der 
Blutschande;  des  Mordes  und  Raubes,  wie  auch  des  Blutgenusses  ent- 
hielten, und  Proselyten  der  Gerechtigkeit  (p5at?i  •^'ni),  welche  durdi 
die  Beschneidung  sich  auf  die  Beobachtung  des  ganzen  Mosaischen 
Gesetzes  verpflichteten.  —  Nach  alttestamentlicher  Ordnung  konnte 
also  die  Frage  nicht  die  sein,  ob  die  gläubigen  Heiden  überhaupt 
aufgenommen;  sondern  nur,  ob  sie  Proselyten  des  Thores  oder  der 
Gerechtigkeit  werden  sollten,  um  in  die  Gemeinschaft  der  Messiw' 
gläubigen  aufgenommen  werden  zu  können?  Die  Strengem  forderten 
das  Letztere,  die  Mildem  wollten  sich  mit  dem  Erstem  begnügen. 
Nach  Act.  15,  1  sqq.  brach  diese  Controversfrage  zuerst  in  Antiochift 
auS;  wo  sich  eifernde  Judenchristen  aus  Judäa  eingefunden  hatten. 
Um  die  Sache  zu  erledigen;  wurden  Paulus  und  Bamabas  nach  Jeru- 
salem gesandt,  wo  nun  der  sogenannte  Apostelconvent  statthatte.  Auf 
diesem  hätte  Petrus  ganz  die  paulinische  Heidenfreundlichkeit  ver- 
treten, wogegen  Paulus  im  Hintergrund  geblieben  wäre,  und  hiernach 
hätte  Jakobus  mit  seinem  Antrag,  die  Heiden  als  Proselyten  des 
Thores  aufzunehmen,  der  Sache  den  Ausschlag  gegeben  (v.  13  sqq.)^ 
wobei  aber  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wurde,  dass  das  Mo* 
saische  Gesetz  für  die  Gläubigen  aus  der  Beschneidung  verbindlich 
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iebe.  Infolge  des  entscheidenden  Votums  des  Jakobus  wäre  ein 
abreiben  in  angegebenem  Sinne  an  die  Gläubigen  zu  Antiochia  decre- 
rt  und  Paulus  und  Bamabas  mit  Uebermittlung  desselben  beauftragt 
Orden.  —  Diese  Darstellung  ist  aber  mit  Gal.  2  nicht  vereinbar; 
3nii  mag  die  hier  erzählte  Verhandlung  Pauli  mit  den  Uraposteln  mit 
ct.  15  identisch  sein  oder  nicht,  und  mag  man  bei  negativer  Beant- 
Ortung  dieser  Frage  die  Nicht -Erwähnung  des  Aposteldecretes  er- 
lären  wie  man  will:  immerhin  erscheint  Gal.  2  der  Apostel  Petrus 
is  ächter  Judenapostel  und  Jakobus  nicht  als  der  milde,  vermittelnde, 
)iidem  als  der  consequente  und  strenge  Judenchrist,  als  das  Haupt 
er  streng-judenchristlichen  Partei  (v.  12). 

121.  Das  Verhältniss  der  Urapostel  und  der  Mutter- 
emeinde  zu  Paulus  und  seiner  Wirksamkeit  wird  sich  nun 
cm  oben  beschriebenen  Standpunkt  aus  richtiger  beurtheilen  lassen. 
Tegen  die  Heidenmission  an  sich  konnten  sie  nichts  einzuwenden 
laben,  wohl  aber  gegen  die  Art,  wie  Paulus  dieselbe  betrieb.  Wenn 
ir  die  bekehrten  Heiden  so  bedingungslos  aufnahm,  hiess  das  nicht: 
las  Wort  und  den  Bund  Gottes  geringschätzen? — Muss  der,  welcher  das 
hut,  nicht  als  ein  Abtrünniger  betrachtet  werden?  Ist  denn  das 
liessianische  Heil,  auf  welches  Israel  so  lange  gewartet,  ist  die 
Hoffnung  Israels,  für  welche  das  Volk  so  viel  gelitten  hat,  zu  nichte 
geworden?  niftrcDuev  6  Xoyog  %ov  ©«otJ;  —  Dazu  kam  seine  Lehre 
JOTL  der  Rechtfertigung  durch  den  blossen  Glauben  ohne  Werke, 
[leisst  denn  das  nicht,  der  Willkühr,  der  avofiia  Thür  und  Thor 
Sfinen?  —  So  begreifen  wir,  wie  eifrige  judenchristHche  Lehrer,  denen 
las  theokratische  Gesetz  über  Alles  heilig  war,  dem  Apostel  Paulus 
lachzuziehen  und  entgegenzuarbeiten  sich  gedrungen  fühlen  konnten. 
Wir  begreifen  auch,  wie  der  Name  des  Apostelhauptes  Petrus, 
7on  judenchristlichen  Lehrern  und  Emissären  auf  ihre  Fahne  ge- 
ichrieben,  selbst  den  hellenischen  Christen  in  Corinth  imponiren  und 
lenem  einen  Anhang  verschaffen  konnte;  namentlich  dann  begreifen 
wrir  es,  wenn  wir  erwägen,  dass  die  Urapostel  als  Augen-  und 
Ohrenzeugen  der  Beden  und  Thaten  des  Herrn  auftreten  konnten. 
Eilacht  nicht  aber  diese  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  den  ächten 
A.postel  aus?  Mit  welchem  Recht  kann  dann  dieser  Paulus  als  Apostel 
auftreten,  —  er,  der  den  Herrn  nie  gesehen,  seine  Worte  nie  gehört  hat 
und  der  sich  auf  Nichts  berufen  kann  als  auf  eine  Vision?  Kann 
denn  das  Evangelium  Christi  auf  einer  Vision  beruhen  und  nicht  auf 
der  wirklichen  Thatsache  des  Lebens,  Lehrens  und  Wirkens  des 
Herrn?  Ueberhaupt  konnten  sich  die  Urapostel  die  Loslösung  Christi 
and  des  Christenthums  von  der  Geschichte  und  dem  geschicht- 
lichen Boden,  auf  dem  es  erwachsen  war,  gar  nicht  denken.  — 
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Dies  war  der  principielle  unterschied  zwischen  den  Urapostehi  imd 
Paulus.  —  Dazu  gesellte  sich  wohl  noch  die  persönliche  Krünknug 
des  Petrus  durch  Paulus  in  Antiochien,  welche  diesem  wenigstou  £e 
Ebioniten  nie  vergessen  konnten  (Hom.  Clem.  XVII,  19).  —  Wem 
wir  die  Auctoritätsmomente  in  Betracht  ziehen,  welche  die  Urapostel 
für  sich  in  die  Wagschale  legen  konnten,  so  wird  es  uns  wemger 
räthselhaft  erscheinen  ^  ¥ne  der  Name  des  Apostels  Paulus  ^  der  dodi 
die  Ephesinische  Gemeinde  gegründet  und  über  2Vt  Jahre  daselbit 
gewirkt  hatte,  nach  einem  Dezennium  ^nzlich  verdrängt  werden  und 
der  Name  des  Apostels  Johannes  an  seine  Stelle  treten  konnte  (Apoe. 
2,  2;  cf.  Act.  20,  29.  30). 

122.  Wir  haben,  um  den  Standpunkt  der  urapostel  und  der 
Urgemeinde  möglichst  vollständig  darzustellen,  um  mehrere  Dezemuea 
vorgreifen  müssen.  Es  hat  sich  uns  derselbe  in  seiner  Gegensätzlidi- 
keit  gegen  Paulus  dargestellt.  Aber  auch  der  Apostel  Paulos  ist  nicht 
als  Dens  ex  machina  vom  Himmel  gefallen.  Vorbereitende  E^ 
scheinungen  werden  in  der  Judäischen  Gemeinde  selbst  vorhergegangen 
sein:  Differenzen  zwischen  dem  oresetzestreuen  Grund- 
Stock  und  einer  von  Hellenisten  (Alexandrinern?)  aue- 
gehenden freiem  Richtung.  Die  Apostelgeschichte  erühlt 
(c.  6,  1  sqq.),  es  sei  zwischen  den  hellenistischen  und  den  hebräischen 
Christen  ein  Dissensus  entstanden,  indem  jene  fanden,  es  herrsche  in 
der  Vertheilung  der  Liebessteuem  eine  Parteilichkeit  zu  Ungunsten 
ihrer  Wittwen,  welche  den  hebräischen  hintangesetzt  würden.  Darauf 
sei  auf  den  Antrag  der  Apostel»  welche  ihr  Predigt amt  durch  die 
Mühwaltung  der  Diakonie  gehemmt  fanden,  beschlossen  worden,  eigaae 
Diakonen  zu  ernennen,  und  an  die  Spitze  derselben  sei  Stephanue, 
„ein  Mann  voll  Glaubens  und  heiligen  Geistes"  (v.  5,  cf.  8)  gestellt 
worden.  Es  seien  aber  „Leute  aus  der  Synagoge  der  sogenannten 
Libertiner  und  Kjrenäer  und  Alexandriner^^  u.  a.  wider  ihn  auf- 
gestanden und  haben  mit  ihm  disputirt,  haben  aber  nicht  vermocht, 
der  Webheit  und  Begeisterung  zu  widerstehen,  mit  welcher  er  redete 
(v.  9.  10).  Darauf  haben  sie  Männer  bestellt,  welche  sagten:  Wir 
haben  ihn  Worte  der  Lästerung  reden  hören  wider  Moses  und  Gott, 
—  und  sie  haben  das  Volk  und  die  Aeltesten  und  die  Schriftgelehrten 
aufgewiegelt  und  den  Stephanus  vor  das  Synedrium  gefuhrt,  auch 
falsche  Zeugen  aufgestellt,  welche  sagten,  er  rede  ohne  Unterlass 
Lästerworte  wider  den  Tempel  und  das  Gesetz;  sie  hätten  ihn  sagen 
hören,  dieser  Jesus  von  Nazareth  werde  denselben  zerstören  und  die 
von  Moses  überlieferten  Sitten  verändern  (11 — 14).  Stephanus  aber, 
von  dem  Hohenpriester  zur  Erklärung  aufgefordert,  habe  nun  eine 
Rede  gehalten,  (7,  2—53),  in  welcher  er  an  der  Hand  der  Israeli- 
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ihen  Geschichte  nachwies,  dass  ihre  Väter  das  Gesetz  nicht  gehalten 
i  allezeit  der  Führung  und  dem  Geiste  Gottes  widerstrebt  hätten 
3  dagegen  sich  an  den  Tempel  hielten,  während  doch  Gott  von 
)se8  bis  Salomo  nur  ein  ay.rjV(ofAa  und  keinen  Tempel  gehabt  habe 
d  überhaupt  nicht  in  Tempeln  wohne^  von  Menschenhänden  gemacht^ 
der  Himmel  sein  Thron  sei.  —  Dann  seien  die  Sjnedristen  auf 
a  losgestürmt,  haben  ihn  zur  Stadt  hinaus  geschleppt  und  gesteinigt 
i — 60).  —  Gegen  die  treue  Geschichtlichkeit  sowohl  der  Bede  als 
ir  ganzen  Erzählung  erheben  sich  namhafte  Bedenken,  welche  hier  nicht 
i  erörtern  sind.  Cf.  Baur,  Paulus,  2.  Aufl.  I,  1.  2.  —  Zeller, 
postelgeschichte ,  S.  146  sqq.  —  Lechler,  das  apostolische  und 
ichapostolische  Zeitalter,  2.  Aufl.;  S.  30  sqq.  —  Weiss,  Lehrbuch 
jrbibl.  Theol.  de  N.  T.,  S.  147  sqq.  —  De  Wette  (Overbeck), 
arze  Erklärung  der  Apostelgeschichte,  S.  90—95.  —  Weizsäcker, 
rt.  Stephanus  in  Schenkel's  Bibellexikon.  —  So  viel  wird  feststehen, 
i88  eine  Spaltung  zwischen  dem  gesetzestreuen  und  conservativen 
lamm  der  judäischen  Gemeinden  und  den  freier  denkenden  helle- 
istischen  Gliedern  derselben  eintrat,  und  dass  Stephanus  als  hervor- 
igender  und  in  seinen  Ueberzeugungen  wohl  am  weitesten  gehender 
[&Qn  Aufsehen  machte,  den  Zorn  der  jüdischen  Behörden  auf  sich 
)g  und  seine  Ueberzeugung  mit  dem  Martyrertod  besiegelte.  Wie 
ch  die  Urapostel  zu  Stephanus  verhielten,  wissen  \inr  nicht;  wenn 
ir  aus  ihrem  nachherigen  Verhalten  zu  Paulus  schliessen  dürfen,  so 
ird  zwischen  ihm  und  ihnen  kaum  eine  innige  Uebereinstimmung 
ewaltet  haben,  es  wäre  denn,  dass  wir  uns  den  Stephanus  allzu 
Qtijudaistisch  vorstellten.  —  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  Stephanus 
idenfalls  der  Vorläufer  des  Paulus  gewesen  und  das  Mittelglied 
^chen  Jesu  und  dem  Heidenapostel. 


III.    Der  Faulinismus. 

^*    Usteri,  Entwicklang  des  Paulin.  Lehrbegrifi«. 

Neander,  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche 

durch  die  Apostel,  S.  68  sqq.  —  343  sqq. 
Seh  wegler,  Geschichte  des  nachapostolischen  Zeitalters. 
*Baur,  der  Apostel  Paulus.     1845  und  1866. 

Baur,  Vorlesungen  über  die  neutestamentlicbe  Theologie.    S.  128  sqq. 
V.  Lechler,  das  apostolische  und  nacbapostolische  Zeitalter. 
H.  Thiersch,  das  apostolische  Zeitalter. 
Bitschi,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  Aufl.    S.  52  sqq. 


806  m.  Der  PanliniBmos. 

Rouff,  hlstoira   de  la  Indologie  chr^tienne  au  nMe  apoetoliqne.  1.11, 

P   3  aqq. 
B.  Weist,  Lehrbuch  der  biblischen   Theologie  des  Neuen  Testameatei, 

1868  u.  1874. 
Winers  biblisches  Realwörterbuch,  Art  Paulus. 
Heriogs  Real-Eneyklopfidie,  Art  v.  J.  F.  Lange. 
Sehenkels  Bibellexikon,  Art  y.  Hansrath. 
Ewald,  Qesohichte  Israels,  Bd.  VI,  S.  965  sqq. 
Hausrath,  Neutestamentliohe  Zeitgeschichte,  Bd.  II,  S.  992  sqq. 
^Hausrath,  der  Apostel  Paulus. 
Renan,  rAp6tre  Paul. 

Holsten,  mm  Erangelium  des  Paulus  und  des  Petrus.    S.  65  sqq. 
*0*  Pfleiderer,  der  Paulinismus,  1873. 
Hilgeafeld,  historisch-kritische  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  187$ 

&  t\h  sqq. 

1.   Mit  dem  Auftreten  des  Apoetek  Paulus  fingt  eine  neue  Epodi« 
des  Urchristenthums  an,  und  zwar  in  xwei  Beziehungen:   1)  sofen 
durch  ihn  das  Erangelium  in   die  Heidenwelt  getragen   und  dm 
Christenthum  Ton  seinen  judischen  Schranken  emandpirt,  mit  andoi 
Warteü  zur  universellen  Religion  erhoben  wcMrden  ist,  und  2)  so 
fem    das   Christenthum    Jesu,    das   rein    und    alldn    Beligion  war 
durch  ihn  Theologie  geworden  ist.  —  Was  das  Erste  betriffi,  so 
kann  es  me  hoch  genug  angeschlagen  werden,  das«  Pkulus  das  Evan- 
gefium  nicht  nur  übcriiaupt  zu  den  HetdenTolkem,  sondern  insbesondere 
Tom  Mccgenland  ins  Abendland  getragen  hat.    Was  das  Letztere 
aabetrim»  so  ist  es  nicht    weniger  bedeutsam»  daas  durch  ihn  dti 
ChrKtenthum»    ursprunglich    eine  Sache    unmittelbaren   Lebens  und 
Thuns«.  auch  zu  einem  Object  des  Denkens  gemachit  worden  ist  — 
Dieser  wes^ftlBche  Fortschritt^  den  tfie  Sache  des  Chretcnthums  dmck 
I^ttfehis  gemacht»  ist  aber  erst  dann  Tcrstämißch^  wenn  wir  den  Mino 
in    seiner    religios-psTchologiscken    Entwicklung    kennen 
lernen.  —  Wenn  wir  bedenken,,  wie  tief  Einliusse  and  l^ndrik^  dtf 
frühen  Ju^eead  in  der  Seele  haften»,  und  wie  dieselbexu  obwohl  in  den 
Jün^ittg»^   uad   frühen  jiannei^püiren  Tteifaieh  zuruckgedringt^  ^piter 
sich  wie^kr  gehend  stachen,  so   wird  ein  Blick  auf  ^ine  ersten  Eb- 
dtibcke  und  auf  ^ine  Geburtsstadt  Tarsus  berechtigt  sein.     Von  Tamtf 
sagt  Strabo  XIV.  473^  .JEünien  so  groeseu  fahsr  haben  «fie  Bewohner 
dieser  Stadt  f^  die  Fhtlosophie  sowohl  ab  für  den  iLreis  alier  andefS 
WisseiHchatbfn.  dass  sie   sogar  Athen   und  Alesandrien  ubertrofleii 
haben»  ;$o  wie  teilen  andern  Ort,,  in  welchen  PhiIoeopheI^-  und  Gelehcteo- 
Schuien  steh  belmden'^-    Wie  AJexandrten»  so  war  T:tt!$ui(  orspröngBcl 
eine  griechische  Coionie.  ttml  hacte   infolge   seiner  höchst  gunatigcss 
Stellung  ;ii^  Haupc;$tapelphica  des  kietnastadschen   Handek  oäch  de^ 
3ixtteimeer  auch  eine   so  grosse  wwenschaftlidie  Beihmcung  '»■^"^ 
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188  es  eine  bedeutende  Zahl  berühmter  Philosophen  (Stoiker^  Akade- 
äker  und  Epikuräer) ,  Dichter  und  Grammatiker  aufzuweisen  hatte. 
-  In  Tarsus  befand  sich  auch  —  seit  wann,  ist  nicht  genau  be- 
gannt —  wie  in  den  meisten  asiatischen  Städten,  eine  Judenbevölkerung. 
So  sehr  nun  diese,  wie  überall,  getreu  an  väterlichem  Gesetz  und  Sitte 
festhielt,  und  so  sehr  dieses  namentlich  von  der  Familie  des  jungen 
Saulus  gesagt  werden  muss  (s.  das  Bewusstsein  der  Benjaminitischen 
Abstammung  und  der  jüdische  Name  b^Mtä),  die  zur  Pharis^chen 
Partei  gehörte  (cf.  Act.  23,  6):  so  war  es  doch  nicht  anders  möglich, 
als  dass  dieselbe  von  den  allgemeinen  Interessen  und  Bildungselementen 
der  Stadt  berührt  werden  musste,  und  dass  namentlich  der  Knabe 
Saulus  diesem  Einfluss  nicht  fremd  blieb,  wie  er  sich  denn  neben  dem 
Hebräischen,  das  er  geläufig  sprach  (Act.  21,  40  und  22,  2)  auch  im 
Griechischen,  zwar  nicht  ohne  hebräische  Färbung,  mit  einer  gewissen 
Gewandtheit  ausdrückte.  Da  der  junge  Saulus  zum  Schriftgelehrten 
bestimmt  war,  so  kam  er  zeitig,  vielleicht  als  „Sohn  des  Gesetzes 
(d.  h.  12  Jahre  alt),  nach  Jerusalem  und  ward  der  Schüler  Gama- 
liele  („des  Alten'*).  Dieser  jüdische  Lehrer  erscheint  in  der  christ- 
lichen Tradition  als  ein  milder  und  billiger,  gegen  die  junge 
Christengemeinde  nicht  unfreundlich  gesinnter  Mann  (Act.  5,  34—39), 
in  der  jüdischen  aber  als  ein  gefeierter  Gesetzesmann.  „Seit 
Sabban  Gamaliel  todt  ist,  giebt  es  keine  Herrlichkeit  des  Gesetzes 
nehr**,  sagt  ein  talmudisches  Dictum.  —  Dessen  ungeachtet  gehörte 
7amaliel,  als  Enkel  Hillels,  nicht  der  rigoristischen,  sondern  der  mil- 
lem  Schule  an ,  wovon  Derenbourg  (Pal.  15 ,  pag.  239  sqq.)  Belege 
;egeben  hat.  Siehe  auch  Gr ätz,  Geschichte  des  Judenthums  HI, 
74.  Man  hat  aus  diesem  Widerspruch  zwischen  dem  Lehrer,  dem 
fanne  der  Milde,  und  dem  trjXog  des  Schülers  geschlossen,  Saulus 
ei  gar  nicht  ein  Schüler  Gamaliels  gewesen  (cf.  Hausrath,  Neu- 
estamentliche  Zeitgeschichte  II,  419  sqq.).  Wie  es  sich  damit  auch 
erhalten  mag  —  denn  etwas  Positives  ist  unter  dieser  Annahme  bei- 
ubringen  unmöglich  —  Etwas  von  diesem  KrjXog  werden  wir  der 
^ugend  und  dem  feurigen  Temperamente  des  jungen  Mannes  zuzu- 
chreiben  haben.  Ob  Saulus  der  Zelotenpartei  Judas  des  Gkulonäers 
ogehört  habe,  wie  Ewald  und  Hausrath  vermuthen,  ist  ungewiss,  aber  in 
o  fem  unwahrscheinlich,  als  der  Gesetzeseifer  der  Zeloten  eine  ent- 
ichieden  politische  Färbung  hatte,  der  Zeloteneifer  des  jungen  Saulus 
tber  nach  Allem,  was  wir  lesen,  nicht  politisch,  sondern  religiös  be- 
stimmt war.  Es  war  ihm  religiöse  Gewissenssache,  die  Anhänger 
Jesu,  welche  er  für  eine  verderbliche  Secte  hielt,  zu  verfolgen  (GaL  1, 
13.  14;  Act.  22,  3 — 5;  26,  9).  —  Die  Frage,  ob  Saulus  Jesum  ge- 
lumnt  habe,   hat  man  bisweilen  wegen  1.  Cor.  9,  1  bejaht,  aber  wie 
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wir  Klauben;  mit  Unrecht :  denn  diese  Bekanntschaft  könnt«  im  besten 
Falle  nur  eine  sehr  äuMerliche,  sogar  antipathische  gewesen  sein,  und 
mit  welcher  Wahrheit  hätte  sich  Paulus  später  den  Urapostehi  gegen- 
ilher,  welche  sich  des  befreundeten  und  intimen  Umgangs  mit  Jeia 
rühmen  konnten,  jener  Bekanntschaft  rühmen  können I  Und  weim 
er  2.  Cor.  6,  16  sagt:  st  xoi  iyywiMXfuv  ncera  aaq%a  Xqunov^  aiJi 
vvv  üinhi  yivwayLOfiBy^  —  so  spricht  er  nicht  nur  in  seinem  eigeneD, 
sondern  in  seiner  Gläubigen  Namen.  Mag  er  aber  Jesum  früher  ge- 
kiuuU  haben  oder  nicht»  so  trug  er  gar  keinen  religiösen  Eindruck 
davon,  und  hinderte  ihn  diese  Bekanntschaft  nicht  im  Greringsten,  ein 
Ohristenverfolger  au  sein,  in  der  Meinung,  damit  ein  gottwohlgefalligeB 
Werk  au  thuu. 

S,  Die  Bekehrung  des  Saulus  war  ganz  anderer  Art  als  die 
dor  Uraposiel,  und  nicht  am  wenigsten  aus  dieser  Bekehrung  haben 
wir  uns  sowohl  die  Eigcnthümlichkeit  seiner  Liehre  als  sein  Verhaltni» 
au  d«»n  Uraposteln  su  erklären«  —  Diese  Bekehrung  wird  durdisiu 
als  ein  übemstürlioli  gewirktes  Ereigniss  dargestellt  Dies  kann  uns 
aber  nicht  hindern,  eine  psychologische  Erklärung  dersdben  zu  suchen. 
—  Paulus  seilet  setit  seine  Christenverfolgung  in  causalen  Zusammenhang 
mit  seinem  >i;A(V  '^(^  rofiov  ^rcSr  noKQtiLw  rraQadoamait  6al.  1,  14). 
Aber  die  Jünger  Jesu  lebten  ja  selbst  nach  dem  Gesetz  und  waren 
keiueswe^  p^wilh«  mit  demselben  zn  brechen  \cf.  oben  §  111);  wie 
kiuuue  denn  der  Oesetzeeeiferer  Saulus  diejenigen  Terfolgen,  welche 
\Us  väterliche  iiesetz  heilig  kielten  wie  er?  Wohl  glaubten  sie  — 
wa«  er  nicht  that  —  an  Je«iun  als  den  Messias,  aber  sie  sahen  b 
diecj^eui  iktviii  Hemi  und  Meister  eben  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
und  der  l\vt4ieten!  IKvIi  in  Einem  Punkt  —  und  der  war  ent- 
äK,>heisWi^  —  standen  sie  im  Gegensatz  ge^?»  die  jo&ebe  Recht- 
$' j^ubi^eit :  die  V^^r»ten  di»  V%>lk<«  hanen  Je^tim  aä^  Pscodc^irt^ihetai 
und  WCk^j^verfuhrer  x«fa  vc«  »cm..^«  zum  Tvxie  vemrthtfÜE.  und  derselbe 
>k:ju:  tt)u:  de«a  intsumrvcMbni  Kre<ue:$toiie  b««crift  woniea  ..GaL  3l  13): 
u,:k!  wer  oettt  >(iKertx*c:!e&  Ge«eu  ^rvcrvu  ^ceis  v^.'ilce«  m«»ce  den  abs 
V  ^run^beil.'^ftt  :;:3id  Oet$ccct>eiKa  eceotaJj»  rllr  «cam  P^a!ik>po>pbec)eB.  fir 
eüfeecfc  w^tt  Kicct  Vecduacccea  bnutea  uai  jifuw  Amhiwygr  mr  abec^iileae 
S<vxi;:vr.  :>>*  ifc«:  Nwülk^  Aaiiie»  Ä  l"r»fveceL  —  LVoniLHra.  konoce  dem 
Sfciju'^  ;tico£  .ca3;5  ^ectvccea  ^^eLC<a.  ^äfc»  üe»  v«c!iia»cea  ^ectxcer  ein  tn- 
Sf^ciK^lttfoii^k  Ja  <tit  iixfuiu^;«  L^c^u  rjiL^^flI  xic  «ose  rincvodie  Braderiiebe 
{^r!{vtt  ;f vxr!ft£tc%;r  üjc^oetr.  £r  kvooc^  $(ca  xijcoc  d>X7  .cesseu  üe  WzttrTwiwn— g 

"«TU^u.  ISr  litt:«  euMa  Soifcaautiiz^  ^t^rrNm  ieaea .  i:.'aavi  ein  ^ooskcr 
l^At  ^[rut^  «*Oinr  ilimirrick.  atz  iia  >aeib«;n .'  LVtup.va  .rXooagAtt 
;r   -jiscüiitnr   »a.'ü  IV/aamc  in*i  >t/pi   .cfsctm    ü«  JiniT^jr  ie»  Herni* 
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liess  sich  mit  Vollmachten  ausriisten,  um  die  Christen  beiderlei  Ge- 
lechts  in  Damaskus  gefangen  fortzuschleppen  I  Aber  es  ist  ein 
'kwürdiges  und  gar  nicht  seltenes  psychologisches  Phänomen^  dass 
er  mitten  in  seinem  fanatischen  Eifer  den  gegentheiligen ,  im 
tergrunde   schlummernden  Gedanken  nicht  los  wird^  oder  dass  er 

in  sich  aufsteigenden  Zweifel  als  sündlich  niederzuhalten  und 
ih  gesteigerten  Eifer  zu  übertäuben  sucht.  Wir  haben  allen  Grund, 
!  solche  Gemüthsverfassung  bei  Saulus  auf  seiner  Reise  nach 
oaskus  vorauszusetzen.  Wie  wir  nun  auch  das  Aeussere  des 
ignisses  vor  Damaskus  auffassen  mögen:  die  Hauptsache  ist  die 
ristusvision,  die  er  hatte  und  die  ihn  ganz  überwältigte.  — 
setzen  wir  uns  in  die  oben  geschilderte  Gemüthsverfassung  des 
las,  so  ist  psychologisch  sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  ihm  diese 
die  Frage  concentrirte :  Sind  diese  Christen,  die  ich  verfolge, 
dich  hassenswerthe  Sectirer?  und  ist  der  gekreuzigte  Jesus,  den 
so  standhaft  bekennen,  wirklich  der  Betrüger  und  Pseudoprophet  ? 
(Nehmen  wir  zu  diesem  quälenden  Zweifel  noch  seine  sensitive,  zu 
märem  Schauen  geneigte  Natur  (cf.  2.  Cor.  12,  2  sqq.;  Gal.  2,  2; 

16,  9),  so  wird  uns  seine  Christusvision  erklärlich,  und  wenn  wir 
Vorgang  physiologisch  und  psychologisch  erklären  können,  so  ist 
1  unzweifelhaft  und  ganz  begreiflich,  dass  Saulus  diesen  subjec- 
D  Vorgang    als    einen   objectiven    und  übernatürlichen   betrachtet 

—  Was  war  nun  das  unmittelbare  Ergebniss  dieser  Christusvision 
einer  Seele?  Unstreitig  die  Erfahrungsüberzeugung,  dass  Jesus, 
er  Gekreuzigte,  lebe,  dass  er  als  der  Himmlische  lebe.  Lebt 
.ber,  und  ist  er  der  Himmlische ,  so  ist  er  der  Messias,  so  ist  er 
ht  als  Verbrecher,  nicht  um  eigener  Sünde  willen  gekreuzigt, 
Quss  sein  Kreuzestod  ein  Tod  für  fremde  Sünden  gewesen  sein, 
mach  ist  das  ganze,  vermeintlich  zur  Ehre  Gottes  und  seines  Ge- 
es  befolgte  Verfahren  gegen  die^Christusgläubigen  und  den  Ghristus- 
iben  vieluiehr  ein  Ankämpfen  wider  Gott !  So  erscheint  denn  auch 
Gesetz,  in  dessen  Namen  Jesus  gekreuzigt  worden  ist  und  in 
en  Namen  seine  Bekenner  verfolgt  werden,  und  der  Glaube  an 
im,  den  Messias,  als  ein  Gegensatz.  Dadurch  musste  des  Sau- 
ganze religiöse  Anschauung  eine  Umwälzung  erfahren.  Welchen 
Qpf  dieselbe  in  seinem  Innern  hervorbrachte,  ist  leicht  zu  ermessen 

dass  er  nach  solchen  Erfahrungen  und  Kämpfen  durchaus  nicht 
äigt  sein  konnte,  sich  mit  Menschen,  wenn  auch  Aposteln,  welche 
1  nur  Fleisch  und  Blut  sind,  zu  besprechen,  sondern  gedrungen 
,  die  Einsamkeit  und  Stille  zu  suchen  und  da  seine  grossen  Er- 
lisse  zu  verarbeiten,  deutet  er  selbst  an  (Gal.  1,  16.  17).  —  Aus 
er  seiner  grossen  Umwandlung  von  einem  Gesetzeseiferer  zu  einem 

nmer,  Theologie  des  N.  Testamente.  14 
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Eiferer  für  Christum,  von  einem  Christenverfolger  zu  einem  Apostc 
Christi  soll  jedermann  erkennen,  dass  sein  Evangelium  nicht  xcn 
avd-QWTtov  sei  (Gal.  1,  11  sqq.).  Eben  so  bewies  später  der  Erfol 
seiner  apostolischen  Arbeit,  dass  er  ein  ächter  Apostel  sei  (GraL  i 
7—9;  1.  Cor.  9,  1.  2;  15,  10). 

3.  So  gross  auch  Pauli  Umwandlung  war,  so  war  dadurch  doc 
keineswegs  aller  Zusammenhang  mit  seiner  Vergangenheit  abgebrodiei 
auch  ist  es  ein  Irrthum,  in  ihm  nur  den  antijüdischen  Heidenfreui 
und  den  Vorkämpfer  des  christlichen  „Liberalismus*^  zu  sehen.  - 
Schon  seine  Jugendverhältnisse  in  Tarsus,  wenn  auch  grossstädtisi 
und  von  dem  materiellen  und  geistigen  Weltverkehr  umgeben,  wan 
eher  dazu  angethan  gewesen,  sein  jüdisches  Bewusstsein  zu  erhalt< 
und  zu  stärken  und  den  jüdischen  Abscheu  gegen  allen  GötzendieD 
zu  vermehren.  —  Die  Judenschaft  in  Tarsus  hatte  sich  nämlich  keine 
wegs,  wie  die  zu  Alexandrien,  mit  dem  Hellenenthum  amalgamii 
Vielmehr  bewährten  die  cilicischen  Juden  ihren  gesetzlichen  und  patri< 
tischen  Eifer  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  (cf.  2.  Macc.  4,  3( 
Act.  6,  9;  Philostr.  Ap.  6,  34).  Diese  Einflüsse  sind  auch  noch  b 
dem  Apostel  sichtbar,  denn  seine  Briefe  zeugen  von  einem  warme 
jüdischen  Patriotismus  (Rom.  9,  1 — 5)  und  von  einem  acht  jüdische 
Abscheu  vor  der  Abgötterei  und  vor  den  Abgöttern  (1.  Cor.  1( 
14—22;  2.  Cor.  6,  14—18,  Rom.  1,  18—32).  Seine  Briefe  zeuge 
femer  von  Vertrautheit  mit  den  altheiligen  Büchern  seines  Volk« 
welche  weit  über  hundertmal  citirt  werden,  —  aber  auch  mit  de 
spätem  jüdischen  Tradition  (Rom.  5,  12;  cf.  Sap.  2,  24;  1.  Cor.  6,  2 
cf.  Sap.  3,  8;  Rom.  11,  32;  cf.  Sap.  11,  24;  2.  Cor.  5,  4;  cf.  Sap.  S 
15;  —  1.  Cor.  2,  9  =  Apocr.  deperd.  bei  Fabric.  Cod.  Apoa 
p.  842),  mit  Rabbinischen  Sentenzen  (Rom.  2,  25 ;  cf .  Eisenmenger  Q 
239;  Gal.  5,  14;  2.  Thess.  3,  10),  aber  auch  mit  der  .Rabbinischei 
Hermeneutik   (Rom.  5,    12  sq.,  cf.  Rabb,  ad  Gen.   1,  27   u.  2,  3 

1.  Cor.    11,    10,    cf.    Gen.    6,    2  Targ.;    Gal.    4,    29,     cf.    JubiL 

2.  Cor.  11,  14;  Gal.  3,  19,  cf.  LXX  Deut.  33,  2;  Gal.  3,  16;  1.  Cor 
10,  4  al.),  —  während  die  wenigen  Citate  aus  griechischen  Dichten 
(1.  Cor.  15,  33  cf.  Menand.  frgm.  p.  75  ed.  Meineke;  Act  17,21 
cf.  Arat.  phaenom.  oder  Cleanth.  hymn.  in  Jov.  5;  Tit.  1,  12  = 
Epimenid.),  —  gewiss  nicht  aus  Büchern,  sondern  als  Gemein 
platze  aus  dem  täglichen  Verkehr  geschöpft  sind,  und  seine  hebrai 
sirende,  obgleich  nicht  ungewandte  Gräcität  die  Unbekanntschaft  de 
Verfassers  mit  griechischer  Literatur  verräth.  So  ist  denn  Paulus 
auch  als  Heidenapostel,  was  seine  Bildung  betrifft,  ein  Sohn  seine 
Volkes  geblieben. 
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4.  Wiestelltsich  nundieFrucht  jener  christlichen  Erfah- 
rung bei  dieser  seiner  jüdischen  Bildung  in  seinem  Leben 
und  in  seinen  Briefen  dar?  —  Vorerst  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
zwischen  den  genannten  beiden  Factoren  seines  Bewusstseins  sich  ein 
dritter  gestellt  hat ,  nämlich  die  in  der  jungen  Christenheit  lebenden 
und  in  der  Gemeinde-Tradition  sich  fortpflanzenden  Ideen.  Zu  die- 
sen gehören  1)  die  Erinnerungen  an  Jesu  Person  und  Lehre^  wie  sie 
von  den  Uraposteln  gepflegt  wurden  und  auch  theilweise  bei  Paulus 
nachzuweisen  sind,  cf.  1.  Cor.  7,  10;  1.  Thess.  4,  15;  1.  Cor.  11, 
23—25;  Act.  20,  25;  2)  die  Erwartung  der  sichtbaren  Wieder- 
kunft Christi  'nebst  allem,  was  daran  hängt:  1.  Cor.  15,  51.  52; 
1.  Thess.  4,  16;  5,  1 — 11;  Kom.  13,  11*).  —  Dieses  neutrale  Gebiet 
ist  gleichsam  das  Band  zwischen  seiner  jüdischen  Bildupg  und  seinem 
antijüdischen  Erlebniss.  Es  kann  nun  nicht  befremden,  dass  nicht  in 
allen  seinen  Briefen  das  letztere  Moment  in  gleicher  Weise  hervor- 
tritt. Nicht  nur  in  den  Thessalonicherbriefen ,  sondern  auch  in  den 
80  wichtigen  Eorinthierbriefen  liegt  seine  Bechtfertigungslehre  ganz  im 
Hintergrunde.  —  Auch  seine  sonstige  Eigenthümlichkeit,  seine  Dialek- 
tik z.  B.,  welche  im  Galaterbrief  und  vorzüglich  im  Bömerbrief  sich 
«0  bemerklich  macht,  tritt  in  den  Korinthierbriefen  —  um  von  den 
Thessalonicherbriefen  zu  schweigen  —  wenig  hervor.  Wir  haben  uns 
^0  die  Sache  so  vorzustellen,  dass  Paulus  da,  wo  er  keinem  judaistischen 
Gegensatz  gegenüberstand,  mehr  den*  neutralen  Factor  seiner  Lehre 
hervortreten  liess  imd  nur  da,  wo  er  es  mit  jenem  Gegensatz  zu  thun 
hatte,  seinen  specifischen  Standpunkt  zur  Geltung  brachte  (Gal.  und 
Born.).  —  Aber  eben  deshalb  werden  wir  auch  eine  allmähliche  Modifi- 
eation  seiner  Lehrweise  anzuerkennen  haben,  in  der  Art,  dass  er  in 
den  ersten  Zeiten  seiner  apostolischen  Thätigkeit  mehr  das  neutrale 
Element  der  Lehre  hervortreten  liess,  wie  in  Thessalonich  und  in 
den  an  diese  Gemeinde  gerichteten  Briefen.  —  In  Galatien  scheint 
^  der  judaische  Gegensatz  zum  ersten  Mal  als  directe  Opposition 
entgegengetreten  zu  sein;  daher  die  Schärfe,  mit  welcher  er  seinen 
«pecifischen  Standpunkt  zur  Geltung  zu  bringen  sucht.  —  In  Ko- 
'inth  hatte  er  es  mit  einer  ganz  heidenchristlichen  Gemeinde  und 
^it  fiesten  heidnischer,  näher  hellenischer,  Neigungen  und  Gewohn- 
heiten zu  thun,  und  als  später  eine  starke  judaistische  Oppostion  gegen 
^  sich  auch  in  dieser  Gemeinde  erhob,  handelte  es  sich  nicht  um 
Gesetz  und  Glauben,  überhaupt  nicht  um  die  Frage,  wie  man  des  Messia- 
^chen  Heils  tbeilhaftig  werde,  sondern  um  seine  apostolische  Auctori- 


*)  In  80  fem  ist  Bitschrn  beizustimmeD,  welcher  ,,eine  neutrale  Basis**  der 
I^nlinischen  Lehre  annimmt,  cf.  Altkatholische  Kirche,  S.  52  sqq. 
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tat  und  BerechtiguDf^.  —  Als  er  gegen  Ende  seiner  dritten  Bekehrung8 
rebe  hoffen  konnte ;  nach  Born  zu  kommen  nnd  sich  den  Boden  ii 
dieser  gemischten  Gemeinde  ebnen  wollt e»  war  es  ganz  angezdg 
derselben  das  Ergebniss  seines  apostolischen  Denkens  und  Kämpfei] 
darzulegen.  Es  ist  auch  ganz  natürlich  ^  dass  in  diesem  wichtigste 
seiner  Briefe  das  Eschatolo^sche ,  überhaupt  das  neutrale  EUemei 
seiner  Lehre ,  welches  in  den  Thessalonicherbriefen  im  Vordergrun 
steht  und  noch  in  unserm  ersten  Korinthierbrief  ein  nicht  unbedeutende 
Element  ist,  zurücktritt  hinter  dem  Specifischen  seiner  Lehre.  —  Dai 
dann  aucli  während  seiner  Gefangenschaft  sein  christliches  Denke 
und  Sorgen  nicht  aufhörte;  müssen  wir  ja  wohl  annehmen,  wenn  w 
auch  nur  den  Philemonbrief  und  den  Philipperbrief  dem  Apostel  zi 
erkennen.  In  «wie  fern  Paulus  in  dieser  spätem  Zeit  seines  Lebei 
sich  einer  Ghiosis  hingab,  aus  welcher  z.  B.  Col.  1,  15  sqq.  floss,  un 
in  wie  fem  er  einen  Begriff  der  Kirche  hegte  ^  wie  der  im  Ephesei 
brief  niedergelegte  ist,  mag  immerhin  zweifelhaft  sein^  wird  aber  nii 
mals  mit  apodiktischer  Gewissheit  ausgemacht  werden. 


1.    Der  unausgebildete  Paulinismus. 

Die  Thessalonicherbriefe. 

VgL  ausBer  den  Commentaren  und  den  Handbüchern  zur  Einleitung  in 
Neue  Testament 
Baur,    die   beiden    Briefe    an    die  Thessalonicher ,  ihre  Aechtheit  und  Bedei 

tung  für  die  Lehre  von  der  Parusie  Christi ;  „Paulus**,  1.  Aufl.,  S.  450  sq« 

—  theol.  Jahrbb.  1855,  S.  141  sqq.  und  „Paulus**,  2.  Aufl.  II,  341  sqq. 
W.  Grimm,  die  Aechtheit  der  Briefe  an  die  Thessalonicher  gegen  Dr.  Baui 

Angri£fe  vertheidigt.    Theol.  Stud.  und  Krit  1850,  S.  753  sqq. 
S.A.  LipsiuB,  über  Zweck  und  Veranlassung  des  ersten  Thessalonicher-Briefc 

Theol.  Stud.  und  Krit  1854.     S.  905  sqq. 
Ewald  (Jahrbücher  der  biblischen   Wissenschaft     1861.    S.  249  sqq.  —  Sen* 

schreiben  des  Apostels  Paulus  S.  13  sqq.  —  Geschichte  der  apostolische 

Zeit,  S.  455  sqq.). 
Hilgenfeld,  die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher  nach  Inhalt  und  Ursproi 

Jahrbb.  f.  wissensch.  Theol.     1862,  III,  S.  225  sqq.  und  1866,  HI,  295  sq 
C.  M.  Laurent,  theol.  Stud.  und  Krit.    1864.    S.  497  sqq. 
A.  B.  van  Vries,  de  beide  Brieven  aan  de  Thessalonicensen,  1865. 
W.  C.  van  Manen,  Onderzoek  naar  de  Echdheid   van  Paulus  1.  Brief  aan  d 

Th.  1865. 
Holtsmann,  Art.  „Thessalonicherbriefe**  in  SchenkeFs  Bibellexikon. 

a)  Analyse  des  Inhaltes  der  Thessalonicherbriefe. 

5.    Die  Veranlassung    des    ersten  Thessalonicherbriefe 
ist  zunächst  das  Verlangen  des  Apostels,  diese  seine  hoffnungerweckend 
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Gemeinde  zu  sehen;  aber  auch  die  Nothwendigkeit,  gewiesen  Uebel- 
fltänden  und  Bedenken  in  der  Gemeinde  entgegenzutreten.  —  Paulus 
hatte  in  dieser  See-  und  Handelsstadt  sich  nicht  veranlasst  gefunden, 
seine  specifische  Heilslehre  vorzutragen ,  desto  mehr  aber  die  Erwar- 
tung der  Parusie,  welche  ein  Hauptelement  des  damaligen  christlichen 
Bewosstseins  bildete  und   zugleich  das  wirksamste  Gregenmittel  gegen 
den  Weltsinn  der  Bewohner  zu  sein  schien.     Sehr  rasch  und  ehe  die 
Gemeinde  in  ihren  Ueberzeugungen  genugsam    befestigt   war,  hatte 
Paulus  dieselbe   verlassen    müssen  (Act.    17,  5 — 10;   cf.    1.  Thess.  2, 
17  sqq.).  —  Von  Athen  aus  hatte  er  dann  den  TinK)theos  hingesandt, 
tun  die  Gemeinde   zu   befestigen  und  Nachrichten  über   den  geistigen 
Zustand  derselben  einzuziehen  (3,    1.   2).    Timotheos  traf   mit   dem 
Apostel  in  Korinth  wieder  zusammen  (Act.  18;  5).    Die  Nachrichten 
von  Thessalonich  waren  theils  erfreulich ,  so  dass  der  Apostel  sie  — 
zumTheil  mit  etwas  hyperbolischen  Ausdrücken  (1,  7)  —  loben  konnte; 
theils  aber  auch  besorgnisserregend :  in  der  Gemeinde  scheinen  Zweifel 
aufgetaucht  zu  sein  über  die  Reinheit  seiner  Absichten,  geweckt  und  ge- 
irrt durch   seine  so   baldige  und   plötzliche  Abreise  (2,   1 — 12),  so 
dass  es   den  Anschein  hatte,  als  habe  er  sie  angesichts  der  herein- 
brechenden Drangsale  und  Verfolgungen  im  Stiche  gelassen  (3;  1 — 13). 
-^  Ueberbleibsel  heidnischen   Hanges  zur  Unzucht   und   der   in    der 
RTossen  Handelsstadt  so   leicht  vorkommenden  Gewinnsucht    scheinen 
▼Orgekommen   zu  sein  (4,  1 — 8).    Die  paulinische  Predigt    von  dem 
};7age  des  Herm^'  scheint    auch  schon  damals  Neigung  zu  geistlicher 
Iffissiggängerei  veranlasst  zu  haben  (4,  10 — 12;  cf.  2.  Thess.  3,  11, 12), 
^^  grösser  in  der  Gemeinde  die  Erwartung  des  Tages  des  Herrn  war, 
^^to  niederschlagender  waren  für  sie  die  vorgekommenen  Todesfälle, 
^dem  die  Verstorbenen  um  das  Heilbringende  dieses  Ereignisses  ver- 
'^Qrzt  schienen.  —  Diesen  Veranlassungen  gemäss  theilt  sich  der  erste 
^rief  in  zwei  Haupttheile:  einen  persönlichen  (c.  1 — 3)  und  einen  er- 
'^^ahnenden  (c.  4  u.  ö).    Im  persönlichen  Theil  ist  es  des  Apostels 
Si*etes,  seine  Leser  zu  beloben  wegen  ihres  christlichen  Lebens,  das 
die  Frucht  seiner  Evangeliumspredigt  und  so  ausgezeichnet  sei,  dass 
^^e   ein  Vorbild  für  alle  Gemeinden  in  Makedonien  und  Achaja  ge- 
worden seien  und  dass  ihr   neues  Leben    daselbst  einen   Wiederhall 
*>ide  (1,  2 — 10).    Dann  erinnert  er  sie  —  in  Rücksicht   auf  das  auf- 
stauchte Misstrauen  gegen  ihn  —  an  seine  Evangeliumspredigt  unter 
^Den^  und  zwar  an    seine  von  Menschengefälligkeit    und  Eigennutz 
"^ine  Intention;  an  seine   hingebende  Sorge   und  Liebe  (2,  1 — 12). 
Leiter  dankt  er  Gott  für   die  gläubige  Aufnahme,  welche  das  Evan- 
S^lium  bei  ihnen  gefunden,  und  für  die  Bewährung  derselben  in  ihren 
^«rfolgungen,   durch  welche   sie  Nachfolger    der  Christengemeinden 
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in  Judäa  geworden  seien ,  die  auch  von  ihren  Volksgenossen  habe 
leiden  müssen  (2,  13 — 16).  —  Unter  solchen  Umständen  habe  e 
Paulus,  die  Entfernung  von  ihnen  desto  schmerzlicher  empfunden  m 
den  Timotheos  zu  ihnen  gesandt^  um  sie  zu  befestigen  und  zu  erinn^ 
dass  er^  der  Apostel,  ihnen  vorhergesagt ^  Leiden  sei  das  Loos  d 
Christen  (2,  17 — 3,  5).  Um  so  tröstlicher  sei  für  ihn  die  Ankunft  d 
Timotheos  gewesen  und  die  Nachrichten,  die  er  von  ihnen  gebrac 
habe,  wofür  der  Apostel  Gott  nicht  genug  danken  könne  (3,  6—13). 
Den  ermahnenden  Theil  (4  u.  5)  beginnt  Paulus  mit  Warnung  vor  d 
dem  christlichen  Leben  allermeist  widerstreitenden  Sünden  der  Unzuc 
und  Habsucht,  spricht  von  der  Bruderliebe  und  weist  hin  auf  vorkoi 
mende  geistliche  Müssiggängerei  (4,  9 — 12).  Hiemach  kommt  er  auf  c 
Trostlosigkeit  der  Thessalonicher  wegen  ihrer  Verstorbenen  zu  sprechi 
als  wenn  dieselben  verloren  und  des  bei  der  Parusie  zu  erwartend 
Heiles  beraubt  wären.  Paulus  zeigt  im  Gegentheil,  dass  die  V< 
storbenen  den  Vortritt  haben  werden  bei  der  Auferstehung  und  Vi 
einigung  mit  dem  in  Herrlichkeit  wiederkommenden  Herrn  (4,  13 — 11 
—  Weil  aber  das  Kommen  des  Tages  des  Herrn  ein  Hauptgegenstai 
der  Gedanken  der  Thessalonicher  war,  so  giebt  ihnen  Paulus  no< 
Belehrungen  darüber:  der  Tag  des  Herrn  werde  unvermuthet  konmie 
als  schreckende  Ueberraschung  für  die  sichere  Welt,  für  die  aus  d( 
Finstemiss  zum  Licht  berufenen  Leser  aber  eine  Mahnung  zi 
Wachsamkeit  und  zum  Gerüstetsein,  imHinblickauf  das  ihnen  bereite 
Heil  (5, 1 — 11). —  Den  Schluss  bilden  einzelne  Ermahnungen  nebst  Segen 
wünsch  (5,  12 — 24) :  Ermahnung  zur  dankbaren  Achtung  gegen  d 
Vorsteher;  zur  gegenseitigen  Ermahnung  und  Ermunterung;  zur  frei 
digen  Gottseligkeit;  zum  rechten  Verhalten  gegenüber  der  christliche 
Begeisterung,  —  mit  dem  Wunsch  ihrer  vollständigen  Heiligung.  - 
Grüsse,  Mahnung  zur  Mittheilung  dieses  Briefes  an  alle  Brüder  od 
der  Schlusssegenswunsch  endigen  diese  Zuschrifit. 

6.  Der  zweite  Thessalonlcherbrief  setzt  eine  heftige  Vei 
folgung  voraus,  welche  über  die  Leser  ergangen  sei,  ist  aber  hauf 
sächlich  veranlasst  durch  eine  in  der  Gemeinde  entstandene  Aufregui 
durch  die  Meinung,  der  Tag  des  Herrn  stehe  nahe  bevor,  —  MeinuD 
welcher  der  Apostel  entgegentritt  Auch  scheint  die  schon  im  vorig« 
Briefe  berührte  Müssiggängerei  zugenommen  zu  haben.  —  D 
Gedankengang  ist  folgender:  Im  ersten  einleitenden  Theil  (c.- 
spricht  der  Apostel  von  dem  Glauben  und  der  Standhaftigkeit  d 
Thessalonicher  y  die  sie  unter  den  erlittenen  Verfolgungen  bewiese 
kündigt  den  Verfolgern  Gottes  gerechtes  Strafgericht  an  (5—9)  ui 
Bchliesst  mit  der  Fürbitte  für  die  Leser,  dass  das  Werk  des  Glaube 
in  ihnen  vollendet  werde,  zur  Verherrlichung  Christi  (11.  12).  —  Ni 
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kommt  er  auf  die  Hauptsache,  auf  die  apokalyptische  Erregung  der 
Leser,  bewirkt  durch  prophetische  Begeisterung  oder  Kede,  oder  auch 
durch  einen  untergeschobenen  Brief  des  Apostels.  Paulus  widerlegt 
die  Meinung,  als  ob  der  Tag  des  Herrn  nahe  sei,  durch  die  Belehrung, 
dass  demselben  der  grosse  Abfall  und  die  Offenbarung  des  Wider- 
sachers vorangehen  müsse,  welche  aber  annoch  zurückgehalten  werde 
durch  eine  hemmende  Macht;  diese  aber  müsse  hin  weggeschafft  und  jener 
m  seiner  ganzem  verführerischen  Krafl  geoffenbart  werden,  bis  sowohl 
er  als  die  Verführten  dem  göttlichen  Gericht  anheimfallen  (2,  1 — 12). 
j^Um  so  mehr  ist  Gott  Dank  zu  sagen,  dass  wir  nicht  zu  diesen  ge- 
hören, sondern  zum  Heil  berufen  sind,*'  in  welchem  festzustehen  die 
Leser  ermahnt  werden  (2,  13 — 17).  Daran  knüpft  der  Apostel  gleich- 
sam schlussweise  die  Mahnung  an  die  Leser  zur  Fürbitte  für  ihn 
selbst  und  sein  Werk  (3,  1.  2),  welche  aber  von  selbst  wieder  über- 
geht zum  Ausdruck  des  Vertrauens  in  der  Leser  christliches  Ge- 
deihen (v.  3 — 5).  Nach  dieser  allgemeinen  Panlnese  geht  Paulus  zu 
der  speciellen  Ermahnung  über  in  Betreff  derer,  welche  ein  müssig- 
gängerisches  und  unordentliches  Leben  führen  (3,  6 — 16):  zu  diesem 
Behuf  erinnert  er  die  Leser  an  sein  eigenes  Beispiel,  dass  er  —  statt 
sich  von  ihnen  erhalten  zu  lassen,  wie  er  gekonnt  hätte  —  mit  unab- 
lässiger Arbeit  seinen  Lebensunterhalt  verdient  habe  (6—9),  erinnert 
sie  an  sein  Wort :  wer  nicht  arbeiten  wolle,  solle  auch  nicht  essen  — 
welcher  Kegel  einige  unter  ihnen  entgegenhandeln  (10.  11).  Denen 
gebiete  er,  mit  stiUem  Wesen  zu  arbeiten  und  ihr  eigenes  Brod  zu 
^en;  ihnen  aber,  der  Mehrzahl,  schärfe  er  ein,  mit  einem  solchen 
Menschen  keine  Gemeinschaft  zu  haben,  sondern  ihn  brüderlich  zurecht- 
zuweisen (12 — 16).  Mit  seinem  eigenhändigen  Qrusse,  als  Zeichen  der 
Aechtheit,  schliesst  der  Apostel. 

7.  Ob  beide  Thessalonicherbrief e  in  dieses  frühere  Stadium  des 
l^aolinismus  gehören,  kann  wegen  der  Bedenken  gegen  die  Aechtheit 
des  zweiten  Briefes  zweifelhaft  scheinen.  Seit  Schmidt  (1801)  haben 
Kern  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1839),  De  Wette  (Einl.  in's  N.  T., 
1.  und  2.  Aufl.) ,  dann  mit  gesteigerter  Energie  Baur  („Paulus^  und 
»das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte'O»  Noack  („der  Ursprung 
des  Christenthums^Oy  Van  der  Vries  („de  beiden  brieven  aan  de 
ThessaL^Q,  Volkmar  („Mose-Prophetie  und  EUmmelfahrt*') ,  welche 
letztere  beide  Briefe  verwarfen,  —  dann  Lipsius  (Theol.  Stud.  u. 
Krit.  L  c).  Weisse  („philos.  Dogmatik") ,  Hilgenf eld  (1.  c.  und  histor.- 
bit.  Elinl.  S.  236  sqq.(,  van  Manen  (1.  c.) ,  Hausrath  („Neutestamentl. 
Zeitgesch."  II,  600),  Pfleiderer  (,JPaulini8mus*'  H.  28  sqq.),  Schmidt 
UProtestanten-BibeF  S.  821  sq.),  cf.  Holtzmann  (1.  c),  den  zweiten  fiir 
Unäcbt    erklärt.  —   Dagegen   ist  die   Aechtheit  auch  des   zweiten 
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Briefes  vertheidigt  worden  von  Guerike  (»^eiträge'O»  Beiche 
posterioris   ad  These,  epistolae  vindiciae^),  Lange  (^^das  apostoHaohf 
Zeitalter"')  >   Hof  mann;  Bleek   (Einl.  1.  Aufl.  S.  386  sq.),  Lünemaiiic= 

(Commentar,  2.  Aufl.),  Riggenbach  (in  Lange's  Bibelwerk,  N.  T.  X 

S.  96  sqq.).  —  In  der  That  erregt  Manches^  namentlich  im   sweileirrr 
Briefe,  Bedenken:   d)  vor  allem  die  Eschatologie  c.  2,  1 — 12,  weldi^^ 
mit  1.  Thess.  5,  1  sqq.,  wo  die  fjiiiQa  rov  %vqiov  als  unvermuthet  kon^ 
mend  bezeichnet  wird,  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  da  hier  aohor  ^ 
Erkennungszeichen  angegeben  werden,  —  und  da  dieselbe  mit  ihr^^-^ 
Lehre  vom  Antichrist  die  Apokalypse  vorauszusetzen  scheint;  ß) 
Voraussetzung  untergeschobener  Briefe  des  Apostels  v.  2;  /)  vide 
paulinische  Ausdrücke,   wie  inLawaytay^y  xalorvoieiv^  iixeadta  n^ 
ayaftrjv   zijg    aXrjd-eiag,    Ivdo^aadijvai    hf    Toig    ayloig^    evxoQunmiit 
6g)eiXofievj  a^iovv  t^g  y^kijaecog  (wo  xX^ig  als  etwas  Zukünftiges  ge- 
dacht ist,  entgegen  1.  Cor.   1,  9;  7,   17;  20—22;  Eom.   8,  30;  9, 
24  etc.) ;  d)  das  Zeichen  der  Aechtheit  3,  17,  welches  in  allen  spätenE 
Briefen  des  Apostels  fehlt.  —  Was  den  Verdachtsgrund  ß)   und  da» 
Verhältniss  zu  1.  Thess.   berifi^t»  so   haben  nach  dem  Vorgang  voa 
Grotius  Ewald,  Bunsen,    Laurent  (a.  a.  O.)  die  Schwierigkeit 
dadurch  zu   heben  gesucht,  dass   sie  unsem  zweiten  Brief  als  ersten 
und  unsem   ersten  als   den   zweiten  setzten.    Allein  1)  wird  dadordi 
die   betreffende  Schwierigkeit  keineswegs  gehoben,  sondern  nur  mit 
einer  andern  vertauscht,  vgl.  2.  Thess.  2,  3 — 9   mit  1.  Thess.  4,  15; 

2)  hätte  die  Becapitulation  des  Wirkens  des  Apostels  und  der  willigen 

Aufnahme  des  Wortes  von  Seiten  der  Leser   1.  Thess.  2,  9 — 12  und 

13  sq.  in  einem  zweiten  Brief  keinen  Sinn  mehr,  während  sie  in  euneaamm 
ersten  Brief  ganz  an  ihrer  Stelle  ist.  —  Was  nun  die  Zweif elsgründe^s 
gegen  2.  Thess.  betrifft,    so  können  sie  wohl  abgestumpft,  aber 
widerlegt  werden.     Wenn  also  die  Frage  so  gestellt  wird:    Ist  dei 
zweite  Thessalonicherbrief  für  ein  achtes  Product  des  Apostels  Panliu^^ 
und  zwar  aus  seiner  zweiten  Bekehrungsreise  zu  halten  ?  so  vermögec^ 
wir  diese  Frage  nicht  zu  bejahen.     Wird  sie  aber  so  gestellt:  Geholt 
der  Brief  der  Stufe  des  unausgebildeten  Paulinismus  an  wie  der  erste? 
so    muss   diese  Frage,  (hauptsächlich    wegen   des  Vorherrschens  der 
Eschatologie  und  wegen  des  Fehlens  der   specifischen  Gedanken  äsß 
Paulus,  bejaht  werden. 

ß)  Lehrgehalt  der  Thessalonicherbriefe. 

8.  Dass  die  Eschatologie  in  diesen  beiden  Briefen  von  es^^' 
schieden  grösserm  Belang  ist,  als  in  allen  übrigen  paulinischen  Briefen^ 
muss  jedem  auffallen.     Diese  Erscheinung  ist  aber  auch  erklärlich:  ^ 
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.sehr  auch  des  Paulos  specifischer  Standpunkt  ohne  allen  Zweifel  da- 
mals sohon  als  seine  subjective  üeberzeugung  feststand,  so  war  doch 
seine  ETangeliumspredigt  von  den  allgemeinen  judenchristliohen  Ideen 
nodi  abhängiger  als  ^äter  und  namentlich  noch  von  der  herrschenden 
eschatologischen  Erwartung  durchdrungen.    Wie  wesentlich  ihm  neben 
der   Bekehrung   von  den   Götzen   zu   dem   Einen   wahren   Gott   die 
Erwartung  der  Parusie  zum  Charakter  des  Ghristenthums  ge- 
hörte, erhellt  aus  1.  Thess.  1,  9.  10:  », .  . .  iTteargitpare  TtQogTOvd-eop  ano 
%ä¥  tldolioVj  SovKbvuv  d-etp  tfiwi  yuxt  aXtid-ivipf  ytai  avafiivuv  %ov  vibv  avroö 
h  täy  ovijavüvj  ov  ^yeigev  in  vexqwv . .  .  ."   —  Diese  zwei  Punkte 
bildeten  die  beiden  Pole  des  christlichen  Lebens.    Erst  als  der  Kampf 
mit  dem  Judaismus  ihn  herausforderte,  sah   er  sich  genöthigt,    seine 
specifische   Lehre   von   der  Rechtfertigung,   vom    Gesetze   und   vom 
Glauben  wie  von  der  Berufung   der  Heiden  darzulegen  und  seine  so 
schwer    errungene    Ueberzeugung   antithetisch    zur   Geltung    zu 
bringen.    Zugleich  ward  durch  die  Evangeliümspredigt  das  Christenthum 
n[iehr  und  mehr  eine  Realität ;  die  Idee  der  hmXtjüia  als  des  realisirten 
Cliristenthums  trat  immer  mehr  in  den  Vordergrund  seines  Bewusst- 
aeins,  und    die  Bedürfnisse  derselben    wurden  seine   angelegentliche 
Sorge.     In  eben  dem  Masse  trat  bei  ihm  die   E^chatologie  zurück. 
2S^ar  in  unserm  ersten  Corinthierbrief  (c,  15)  bildet  sie  noch  ein  wich- 
tiges Moment  seiner  Lehre,  doch  ohne  dieselbe  zu  beherrschen.     Aber 
in   unserm  zweiten  Corintherbrief   und  im  Römerbrief  (13,  11)  ist  sie 
^olion  sehr  zurückgetreten,  und   fast  noch  mehr   ist  dies  —  was  die 
arusie  u.  s.  w.  betrifft  —  in  den  sogenannten  Gefangenschaftsbriefen 
r  Fall.     In  dieser  letztem  Periode  sehen  wir  die  Hoffnung  auf  die 
-^irlösung   vom  Leibesleben   und  auf  die  jenseitige  Gemeinschaft  mit 
CZfcrifitus  vorherrschend   (2.  Cor.  5,  1 — 10;  Rom.   8,  17 — 25;  Phil.  1, 
pl.  23;  3,  20).    Doch  nicht,  als  ob   die  Erwartung   der  Parusie  bei 
^l^m  je  ganz  zurückgetreten  wäre,  selbst  in  seinem  spätesten  Briefe 
v^Iiil.3,20)  klingt  sie  neben  der  andern  Erwartung  noch  durch :  '^fiuiv  yaq 
"^o  TtoXirevfia  iv  ovqavolg  vfcdQxsc,  i^  ov  xoi    aan^Qa    a/rsxdsxo/ue^a 
'^^Qiov  ^Itjaovv  XQiatov.    Zu  tief  lag  diese  Erwartung  im  Bewusstsein 
^€8    Urchristenthums    und    gründete    sie    sich    doch   auf  Hermworte 
Cl.  Thess.  4,  15;  cf.  Matth.  16,  27;  24,  30;  26,  64).  —  In  den  Thessa- 
lonicherbriefen  nun  herrscht  dieser  Ideenkreis  noch  vor,  aber  so,  dass 
derselbe  in  jedem  derselben  eine  andere  Gestalt  hat. 

9.  Die  eschatologische  Belehrung  des  ersten  Thessa- 
lonicherbriefs  ist  zunächst  veranlasst  durch  die  Beunruhigung,  die 
^en  dortigen  Christen  aus  einigen  Todesfällen  Angehöriger  entstanden 
^ar,  indem  neben  der  natürlichen  Trauer  auch  die  Besorgniss  ein- 
trat, dieselben   seien  um    das    erwartete  Heil   der  Parusie    verkürzt. 
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Dies  setzt  voraus,  dass  sie  letztere  noch  bei  ihren  Lebzeiten  erwarteten. 
Diese  Erwartung  hatten  sie  ohne  Zweifel  vom  Apostel  selbst  über- 
kommen.    Nicht  diese  Ansicht  hatte  also  Paulus  zu  widerlegen,  denn 
er  theilte  sie  selbst  (4, 15 ;  cf.  1.  Cor.  15, 51).  Wohl  aber  widerlegt  er  in  denk 
betreffenden  Abschnitt  (4,  13 — 18)  die  Folgerung,  welche  die  Thessa- 
lonicher  daraus  zogen,  dass  die  vor  der  Parusie  Verstorbenen  verlorem. 
und   des  Messianiechen   Heiles   verlustig  seien.     Er   berichtigt  dies^ 
Meinung  dahin,  dass  dieselben  auferweckt  und  von  Gott  durch  di^ 
Vermittlung  Jeau  zur  Herrlichkeit   geführt  werden*).    Diese  Zuver<— 
sieht  gründet  sich  auf  das  unbezweifelte  Factum  der  Auferweckun^ 
Christi,    welcher  die    Auferweckung    der  Entsdilafenen  gleichförmig 
(ovtwg)  sein  wird,  cf.  auch  1.  Cor.  15,  22;  45 — 48.  —  Wie  nun  diese« 
ayeiv  der  Auferstandenen  avv  ccvrtp  vor  sich  gehen  werde,  sagt  das 
Folgende.     Auf  Grund   eines  Herrn  wertes  belehrt  er  die  Leser,  daas 
die  Lebenden,  die  bis  zur  Parusie  noch  übrig  bleiben  (ol  fVBQiXeiTtofieyoi' 
eig  Ttp^  Tiaqovolav  %ov  %vqIov)   den  Entschlafenen  nicht  zuvorkommeo 
werden  (v.  15):   denn  Er,  der  Herr,  werde  unter  einem  befehlenden 
Zuruf,  unter  der  Stimme  des  Erzengels  und  unter  der  Posaune  Grottes 
(cf.  auch  1.  Cor.  15,  52)**)  niedersteigen  vom  Himmel,  und  die  Todten 
in  Christo  (=  die  in  Christo  Verstorbenen)  werden  zuerst  auferstehen. 
„Dennoch  werden  wir   die  Lebenden,  die  Uebrigbleibenden,  zugleicb 
mit    ihnen    entrückt    werden    {aQrcaytjaofied'a)   in  den    Wolken   dem 
Herrn  entgegen  (elg  aTtdvrrjacv  yuvQiov)  in  die  Luft;  und  so  {omatg) 
werden  wir  immerdar  bei  dem  Herrn  sein'^  —  Es  muss  jedem  auffalleiv 
dass  Paulus,  der  scharfe  Denker,   sich  den  Hergang  so   grobsinnliclfe- 
vorstellen    konnte.     Wir    entnehmen    daraus  nur,    dass   solche  Vo 
Stellungen,  wenn   sie  gemeinsamer   und  ^herkömmlicher  Glaube  sin< 

sich  neben  und  trotz  dem  übrigen  und  gebildetem  Denken  mit  Zähig 

keit  erhalten  können***).    Doch  darf  die  paränetische  Tendenz  dieser*" 
ganzen  Stelle  nicht  unbeachtet  gelassen  werden  (s.  v.  18).  —  Hat  diesem 
Stelle  die  Intention  gehabt,  die  Leser  zu  beruhigen  und  zu  trösten^^ 
so  liegt  der  folgenden  Belehrung  (5,  1 — 11)  der  Zweck   zu  Grunde^ 
dieselben  zur  Wachsamkeit  zu   ermahnen.    „Was   die  Zeiten  unA- 
Zeitpunkte  betrifft  ...  so   habt  ihr  nicht  nöthig,  euch  darüber  ein^ 


*)  Das  Sia  xov  *Itjaov  ist  nicht  mit  xoifiri&ivTag,  was  (v  XQ^artp  erfordern 
würde  (1.  Con  15,  18;  cf.  22),  sondern  mit  ä^n  zu  verbinden. 

**)  Unter  xiUvOfia  ist  der  Schlachtruf  Gottes  zum  Sieg  über  die  Feinde, 
unter  der  (fojvii  d^x^^yy^^ov  und  adlnty^  fheov  die  denselben  begleitenden  Momente, 
nicht  gerade  mit  Bücksicht  auf  das  Vorher  und  Nachher,  zu  verstehen;  —  ^^ 
wie  1.  Cor.  15,  52,  ähnlich  Matth.  22,  28. 

**•)  Es  ist  daher  verfehlt,  den  Paulus  gleichsam  als  Ideal  eines  consequenten 
Denkers  hinzustellen. 
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schriftliche  Belehrung  geben  zu  lassen;  denn  ihr  wisset  selbst  genau, 
dass  der  Tag  des  Herrn  kommt  gleich  als  ein  Dieb  in  der  Nacht. 
Wenn  man  sagt:   ^^Friede    und  Sicherheit!^  dann  kommt  das  Verder- 
ben plötzlich  über  sie,  gleichwie  die  Wehen  über  die  Schwangere,  und 
ue  können  nicht  entfliehen.    Ihr  aber,  meine  Brüder,  seid  nicht  in  der 
Finstemiss,  dass  euch  der  Tag  überfallen  könnte  wie  ein  Dieb;  denn 
ihr  seid  aUe  Söhne  des  Lichts  und  Söhne  des  Tages;  wir  gehören 
nicht  der  Nacht  an  noch  der  Finstemiss.    So  lasset  uns  denn  nicht 
schlafen  wie  die  Andern,  sondern  wachen  und  nüchtern  sein;  denn  die 
Schlafenden  schlafen  des  Nachts  und  die   sich  betrinken,    sind    des 
Nachts  betrunken.     Wir  aber,  die  dem  Tag  angehören,  sollen  nüchtern 
sein,  angethan  mit  dem  Harnisch   des  Glaubens  und  der  Liebe  und 
als  mit  einem  Helm   mit  der  Hoffnung  des  Heils,  denn  Gott  hat  uns 
nicht  gesetzt  zum  Zorn,  sondern  zum  Heilsbesitz  durch  unsem  Herrn 
Jesus  Christus,  der  für  uns  gestorben  ist,  damit  wir,  sei  es,  dass  wir 
wachen  oder  schlafen,    zugleich   mit   Ihm    leben.    Deshalb   ermahnet 
emander   (cf.  4,  18)   und  erbauet  euch  auf  dem  Einen,  wie  ihr  denn 
auch  thut".   —  Dass  der  Tag  des  Herrn  plötzlich  und  unvermuthet 
komme   ;,wie  ein  Dieb  in    der  Nacht^^,   war    allgemeine  Erwartung 
cf.Matth.  24,  43;  cf.  Luc.  17,  31.  32.    Damit  war  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  Tag  des  Herrn  nahe  sei  (siehe  oben),   wohl  aber,  dass  man 
ihn  berechnen  oder   an  gewissen  Zeichen  erkennen  könne   (cf.  Matth. 
24,  36,  doch  cf.  ib.  32—34).    Namentlich  für  die  sichere  Welt   wird 
®^  wie  ein  plötzlicher  Schrecken   kommen,  um  so  mehr,  je  tiefer  die 
^gemeine  Ruhe  und  Sicherheit  ist.     Anders  die  Kinder  des  Lichtes, 
^^Iche    sich    von    der    Welt   gerade    durch    ihre    Wachsamkeit    und 
^  tichtemheit  unterscheiden,  d.  h.  dadurch,  dass  sie  nicht  in  ^edanken- 
*^«em  Leichtsinn  dahinleben,   noch  sich   von  den  Genüssen  der  Welt 
^^nehmen  lassen.  —  Jene  Erwartung  ist  deshalb  ein  stetiges  Motiv 
^Xir  Wachsamkeit  und  gewaffneten  Bereitschaft,  um  als  ächte  milites 
^^^faristi   den  Kampf  gegen  die   widerchristlichen  Mächte  bestehen  zu 
^^«nnen,  cf.  Eph.  6,  10—17.  —  Es  wird  hier  dieselbe  Gemüthsver- 
^^sung  anbefohlen  wie  Matth.  24,  32—25,  13. 

10.     Weit  ausgebildeter  und  in  wesentlichen  Punkten  abweichend 

^«t    die    Eschatologie    des   zweiten    Thessalonicherbriefs 

^2,  1 — 12).     Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  welche  ohne  Zweifel 

^chon    einen    wesentlichen    Theil    von    des    Paulus    mündlicher   Ver- 

iiündigung  ausgemacht  hatte   und  noch    in    seinem   ersten   Briefe  so 

^tark  betont  worden  war,  hatte  —  wie  es  scheint  —  in  der  Gemeinde 

eine  grosse  Aufregung  und  Spannung  der  Gemüther  hervorgerufen. 

V.  2  wird  diese  Aufregung  auf  Rechnung  prophetischer  Begeisterung 

oder  Beden  oder  selbst  eines  untergeschobenen  Briefes  gesetzt   und 
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die  Leser  ermahnt ,  sich  durch  solche  aufregende  Einflüsse  nicht 
der  vernünftigen  Fassung  bringen  zu  lassen  {fifj  raxitog  am 
i^Sg  cLTto  Tov  vobg  firjdi  d-Qoeia&aij    iAf[tB  dia  nvevpunog  fujue  4ic? 
Xoyov  fiijTe  di   in:iatoXfjg  (og  de   ^/ucSv  .  .  .)•    ^^^  giebt  er  ihnen  an, 
i¥as  alles  dem  Tage  des  Herrn  vorhergehen  müsse.     Der  summarisdie 
Sinn  „Zuerst  müsse  der  Abfall  kommen  und  der  Widersacher  geoffen— 
hart  werden ;  nun  aber  sei  noch  eine  hemmende  Macht  da,  welche  ers^ 
weggeschafft  werden  müsse;  erst  dann  werde  der  Gottlose  geoffSenbait, 
aber  von  dem  Herrn  Jesus  weggeschafil  werden^  —  dieser  allgemeb^ 
Sinn  kann  nicht  streitig  sein.    Schwierig  ist  aber  der  nähere  Sini^ 
und  zwar  sowohl  in  grammatischer  wie  in  logischer  Hinsicht.     Dmm 
Richtige  scheint  1)  das  elliptische  ort  (v.  8)  aus  v.  2  durch  hiütipLt»  ^w 
'^fii'oa  TOV  xvQiov  zu  erp^nzen ;  2)  das  iav  /ui^  in  seinem  gewohnlichesi 
excipirenden  Sinn  zu  belassen;  3)  das  eldj]  '^  anoataaLa  .  .  •  und  dm« 
aTtoiiaXvq>&f]  6  avd-Q(OTtog  r^g  afiagrlag  —  nicht  als  zwei  verschiedene, 
zeitlich  getrennte  Momente  zu  fassen,  sondern  tvqwvov  auf  das  zeitliche 
Verhältniss  der  anoaraaia  zur  finiqa  tov  tlvqiov  zu  beziehen;  4)  den 
Ausdruck  leyofievov  in  VTteQaiQOfievog  ini  Ttdvra  JiByofi.  S'BW  —  nicht 
in  dem  Sinn  von  ^sogenannten  s=  vermeintlichen  (wie  1  CSor.  8,  5yS 
was  der  Zusammenhang  verbietet,  sondern  im  guten  Sinne  ,,wa8  Qott 
heisst  oder  Anbetungsgegenstand''  —  nämlich   mit  Recht  (cf.  Matth. 
ly  16;  5)  V.  5  als  logische  Parenthese  zu  nehmen;  6)  das  vvy  in  v.  6 
nicht   in  Beziehung  zu  ort  (v.  5)  zu  setzen,  noch  in  temporeller  Be- 
deutung —  sei  es   mit  oYdave  oder  sei  es  mit  yiaxi%ov  —   sondern  in 
logischer  Bedeutung  zu  nehmen,  wie  Act.   8,   17;  20,  25;  7)  %o 
%a%ixov  (v.  6)  und   6  xorr^xaiy  v.  7),   womit  anerkanntermassen  etwa^ 
Niederhaltendes,  Hemmendes  bezeichnet   wird  (cf.  Rom.  1^  18),  so  0O 
verstehen^    dass    es    ein    dem    avtiyieifievog   gegnerisches,   aber   doch 
vom  Reich  Gottes  verschiedenes  Element  anzeigt;  den  Wechsel  Aeß 
Neutrums  und  des  Masculinums  so  aufzufassen,  dass  jenes  das  besagte 
Element  in  abstracto  (den  Römischen  Rechtsstaat),  dieses  jenes  Elemeo^ 
in  concreto  (den  Repräsentanten   des  Römischen  Staates,   den  Cäsar} 
andeutet ;  —   8)   das   schwierige  /äovov  . .  .  ?wg  (v.   7)  nach   Analo^^ 
von  QaL   2,  10  (jffiovov  tüv  tvtwxwv  Xva  fivi]iiovev(ofiev  =  nur  der 
Armen  sollten   wir  gedenken'*)  zu  erklären:    „nur  der  xatixtay  umeB 
weggeschafft  werden^'  (Inversion);  9)  das  schwierige  %wg  ....  aus  der 
Vermischung  zweier  Constructionen  zu  erklären:    iiovov  6  nunix^op  h^ 
^iaov  yeyrjdrfcw  und  ^(og  6  liccvixwv  hc  fiiaov  yivfjrac :  ,, . . .  nur  mu00 
der,    welcher    es  jetzt  noch    zurückhält ,    aus    dem  Wege    geschafl^ 
werden'^  —  genauer:   „nur  muss  .  . .  aus  dem  Wege  geschafft  werdet 
und   so   lange  ist  das   Geheimniss    der   Ungerechtigkeit   wirksano^ 
bis  dass  der  narixiav  weggeschafft  wird^^;  endlich  9)  ist  das  fivan^QiQ^ 
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T^  avofjiiag  Gegensatz  zu  dem  anoxaXvq>dijvai  (v.  6) :  die  aTtondlvipig 
des  Widersachers  ist  jetzt   noch  gehemmt^  aber  das  fivar^Qiov ...  ist 
jetzt  schon   wirksam,  und  zwar   so   lange,   bis  der   Zurückhaltende 
[die  einzige  Bedingung)   weggeschafft  wird^^  —  Was  nun  die  Sach- 
erklärung   betrifft,    so    ist    die  Hauptfrage:     Wer   ist  unter  dem 
wB^fionog  vijg  aficc^iag  (o  aPTiyiei^evog)  zu  verstehen?  Da  anooxaaia 
(y.  3)  gewiss  nicht  bloss  einen  politischen  Abfall  (etwa  der  Juden  von 
der  Bömischen  Herrschaft  u.  s.  w.);  sondern  den  Abfall  vom  wahren 
Glauben  bezeichnet  (cf.  Act.  21,  21;  LXX  Jer.  19,  2;  1.  Macc.  2,  15), 
and  der  av^QU^nog  t^   afiOQTiag  mit  der  aTtoaraaia  in  engster  Ver- 
bindung steht  und    die  persönliche  Erscheinung  und  Culmination  der- 
selben ist,  so  muss  darunter  nicht  etwa  ein  —  in  der  Geschichte  müh- 
sam aufzusuchendes  —  Individuum,  sondern  eine  reichsgeschichtliche, 
Christo  gleichsam  parallele,  Person  zu  verstehen  sein.     Es  fragt  sich 
nur,  ob  eine  ideale  oder  eine  geschichtliche?     Da  nun  im  Folgenden 
der  av^Qianog  rrjg  afioQviag  analog  mit  Dan.  11,  36  geschildert  wird, 
W'o  es    von  Antiochos  Epiph.  heisst:  ....  xai  6  ßaaiXevg  vipcod-rjaetai. 
X«  tuByaXvv^aevai  iTti  navia  d^ebv  ....  so   ist  kein  Zweifel,  dass  der 
V'erfasser  eine   geschichtliche   Person,   einen  Machthaber,  und   zwar 
Milien  heidnischen  Machthaber  (siehe  auch  6  avofiog  v.  8)  im  Sinne 
'^at.    Auf  welchen   Machthaber   der  Zeit  passt  nun  die   Schilderung 
^  ccvTiTuif^evog  nal  vTteQaiQOfievog  ifti  Tcavxa  Xeyofievov  d-ebv  rj  aißaofia, 
^€it€   avTOv  elg  rov  vaöv  xov  x^eov  xad'iaaL,    aTCodsixvovta  iawov  ort 
^€Fnv  d-eog .  . .  ,7  —  Auf  Caliguia,  der  in  der  That  seine   Statue 
m^  Tempel  zu  Jerusalem  hatte  aufstellen  lassen  wollen,  aber  auf  Ver- 
'^^ndung    von    Agrippa    H    es    unterliess    (cf.    Hausrath,    N.    T. 
2eitgesch.  U,  S.  225)?    Aber  Caliguia  regierte  A»  37—41,  und  der 
^Mfeite  Thessalonicherbrief,  auch  wenn   acht,  kann   nicht   vor  A^  53 
^^rfasst  sein,  und  das  Auftreten   des  avTi-Mi^evog  mit  seinem  frevel- 
t^«tften    Beginnen    wird    als    zukünftiges    geschildert!    —   Auf  Nero 
CS4— 68)?     Dafür  scheint   zu  sprechen   1)  die  Zeit,  namentlich  wenn 
^^ir  annehmen,  dass  der  Brief  nicht  vor  54  geschrieben   sei;  2)  die 
▼  crwandtschaft  mit  der  Johanneischen  Apokalypse,  insonderheit  mit 
^-   13,  cf.  17.  —  Dann  aber  kann  der  Brief   nicht    paulinisch   sein, 
^enn  ein  Verfasser,  der  den  Nero   schon  im  (löblichen)  Anfang  seiner 
Regierung  als  den  av^qwnog  rrfi  a^aqfvLag^  als  avti'Ksifievog  bezeichnet 
hfttte,  konnte  unmöglich   sechs  Jahre  später,  als  Nero  bekannter  war, 
•Korn.  13,  1 — 7  schreiben.  —  Wenn  es  nun  aber  aUe  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat  —  der  Verfasser  mag  sein,  welcher  er  will  —  dass 
^^i^elbe  den  Nero  gemeint  und  durch  das  Glas  von  Dan.  11  und  der 
*^0i^8tellung  von  den  messianischen  ädiveg  geschaut  habe :  so  wird  die 
*J^e   um    so    dringender,    wer   (was)    näher  unter   dem    xaTfixwv 
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{yiatixov)  gemeint  sei.  Wenn  unter  dem  arvvxeifieyog  Nero  ver- 
standen ist,  welcher  doch  als  Repräsentant  des  römischen  Staates 
trachtet  werden  muss,  so  wird  das  Verhältniss  des  xavexo^ 
avTineifievog  schwierig.  —  Zu  dem  über  den  Ausdruck  oben  Bem^-* 
ten  ist  hier  noch  hinzuzufügen,  dass  nach  Y.  6  {mal  rvp  v6  mnixtm^ 
oYdaze  .  . .)  die  Sache  eine  bestimmte^  den  Lesern  bekannte  sein  muss  « 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  der  Verfasser  unter  dem  xcrvixüi»^ 
(Masc.)  den  Kaiser  Claudius  versteht*),  dessen  Wegräumung  dun^^ 
die  Partei  der  Messalina  jeder  Einsichtige  voraussehen  konnte.  Danxx 
wird  die  Bosheit  ihr  Werk  vollenden  und  was  Caliguia  begönnest 
hatte,  ausgeführt  werden.  So  erklärt  sich  aus  der  Zeitgeschichte  ana 
besten  dieser  geheimnissvolle  Abschnitt:  der  Verfasser  hat  das  Atteix— 
tat  Caligula's  hinter  sich;  in  welchem  er  mit  Becht  ein  Nachspiel 
des  in  Dan.  11,  36  geschilderten  Frevels  sieht;  er  hat  den  Fall  des 
Claudius  und  das  Emporkommen  Nero's  und  seiner  Partei  vor  sich, 
in  welchem  er  mit  prophetischem  Blick  die  Vollendung  des  durch 
Caliguia  Begonnenen  schaut.  Dieses  offene  und  ungescheute  Treiben 
des  antichristlichen  Tyrannen  wird  dann  aber  das  Vorspiel  der  rich- 
tenden Parusie  des  Herrn  sein  (v.  8). 

11.     Aus  dem  Gesichtspunkt  der  erwarteten  Pamsie  als  des  Ge- 
richtes oder  des   entscheidenden  Tages  des  Herrn  wird  in  beiden 
Briefen   das   Evangelium  angesehaut^   als   die  Botschaft   von  dem 
auferstandenen,   zum  Heil  der  Gläubigen  und  zum  Gericht  über  die 
Ungläubigen  wiederkommenden  Herrn.  —  Wie  wir  es  in  den  Haupt- 
briefen sehen  werden,  so  ist  hier  Christus  nicht  der  „Prophet,  mächtig 
in  Thaten  und  Worten",  nicht  „der,  welcher  wohlthuend  umherzog  ifl^ 
jüdischen  Lande".     Auch  führt  der  Apostel  fast  gar  keine  Hermworte  an. 
Christus,  so  fern  er  der  Geschichtliche  ist,  wird  vom  Apostel  lediglich 
gewusst  als  der  Gestorbene  und  Auferstandene:   1.  Thess.  4,  14.    & 
ist  gestorben  vrceg  ^fidiv  1.  Thess.  5,    10  (cf.  2.  Cor.  5,    15).    Doch 
wird   sein  Tod  auch  als  Frevel   der  Juden,   analog   dem  Propheten- 
mord,  angesehen  (cf.  1.  Qpr.  2,  8  und  Matth.  23,  34  sqq.).  —  Er  ist 
auferstanden,  damit  wir  mit  ihm  leben  sollen  (1.  Thess.  4, 14;  ö,  10).  -^ 
Aber  grö.^seres  Gewicht    als   auf  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung; 
welche    mehr   nur   vorausgesetzt   sind,    wird  auf  seine    Wiederkunft 
{naQOvaia)    gelegt;    cf.   ausser   den   oben    beleuchteten    Hauptstellen 
1.  Thess.  1,  10;  2,  19;  3,  13;  5,  23;  2.  Thess.  1,  7  sqq.;  2,  8.  Wenn 
das   Wort   nagovaia    auch    von    der   Erscheinung  *  des   Widersachers 
(2.  Thess.  2,  9)  und  ohne  alle  Prägnanz  von  der  Anwesenheit  mensch- 
licher Personen  (6  mal  in  den  andern  Paulinischen  Briefen)  gebraucht 


*)  Cf.  bes.  Hansrath,  N.  Testamentl.  Zeitgesch.  II,  S.  600. 
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wird,  80  ist  es  doch  der  solenne  Ausdruck  fUr  die  Wiederkunft  des 
Herrn,  cf.  1.  Thess.  2,  19;  3,  13;  5,  23;  2.  Thees.  2,  8  {fj  initpaveia 
fij^  niXQOvaiag).  Dieselbe  ist  eine  höchst  erfreuliche  und  tröstliche 
für  die  Gläubigen  (1.  Thess.  2,  19),  ein  Gericht  und  Schrecken  für 
die  Ungläubigen,  insonderheit  für  die  leichtsinnige  und  sichere  Welt 
(1.  Thess.  5;  1—3),  noch  mehr  für  die  Feinde  des  Evangeliums  und 
der  Christen  (2.  Thess.  1,  4 — 9),  und  für  den  Antichrist  und  die  von 
ihm  Verführten  (2.  Th.  2,  11.  12).  —  Dieser*  Evangeliumsbotschaft 
entspricht  von  Seite  der  Menschen  die  Annahme  derselben  oder  die 
fciavig  (1.  Th.  1,  6:  de^af^evoi  tov  Xoyov)^  und  zwar  will  diese  Bot- 
«chaft  nicht  als  ein  Menschenwort,  sondern  als  ein  Gotteswort  auf- 
genommen sein  (1.  Th.  2,  13:  .  . .  idi^aa^e  ov  loyov  avd^QWftcaVy  alle 
xcr^öJg  ioTiv  altjd-wg  loyov  d^eov  .  .).  —  Das  Kesultat  der  objectiven 
Heilskunde   und    des   subjectiven    Glaubens    ist   das  Heil   (aornjQia 

1.  Th.  5,  9.  23;  2.  Th.  2,  13;  —  TteQLTtoirjaig  aarcrjQlag  1.  Th.  5,  9; 

2.  Th.  2, 14).  Die  aoytriqia  ist  Folge  der  göttlichen  h,loYiq  (1.  Th.  1,4) 
^nd  T^li^aig  (1.  Th.  2,  12;  2.  Th.  1,  11),  wobei  zu  bemerken  ist,  dass 
<lie8elbe  in  diesen  Briefen  etwas  Jenseitiges  ist  {-Mtloirnog  fj^äg  elg 
^^T  eavTOv  ßaailelav  x.  do^av  —  ixdleasv  elg  TtegcTtoirjatv  do^rjg  — 
*  vct  i'i^ag  a^iciarj  zrjg  xlr^asiog. . .). —  Dieser  Stand  des  Heils  ist  überhaupt  der 
Beweis,  dass  die  Betreffenden  von  Gott  geliebt  sind  (1.  Th.  1,  4; 
2-  Th.  2,  16),  aber  zugleich  der  Grund  der  Sorge  und  Fürbitte,  dass 
^ie  Betreffenden  in  demselben  befestigt  und  erhalten  werden  auf  den 
^ag  des  Herrn  Jesu  Christi  (1.  Th.  3,  13;  5,  23.  24;  2.  Th.  1,  11.  12; 
^.  16;  3,  3). 

12.  Diese  Briefe  zeichnen  sich  dadurch  aus,  dass  mit  Ausnahme 
^er  Eschatologie  das  Lehrhafte  darin  zurücktritt  hinter  dem  Paräne- 
^  ischen.  Vor  allen  Dingen  mochte  es  nicht  unnöthig  sein,  die  Leser 
^u  erinnern,  dass  das  Leben  der  Christen  nicht  ohne  d-llxpeig  ablaufe, 
Und  sie  zur  vnofiovrj  zu  ermahnen  (1.  Th.  2,  14  sq.;  3,  4;  2.  Th.  1, 
4  sqq.),  überhaupt  festzustehen  im  Glauben  (1.  Th.  3,  8).  Als  Ziel 
des  christlichen  Lebens  erscheint  die  Heiligung  (ayiaa^iög  1.  Th.  4,  3; 
5,  23),  als  Charakter  schon  hier  die  Heiligkeit  {ayioavvrj  1.  Th.  3,  13). 
Die  Heiligung  besteht  vor  allen  Dingen  in  der  Enthaltung  von  der 
TtOQvela  (l.  Th.  4,  3)  oder  anad'aQaia  (ib.  v.  7)  als  specifisch  heid- 
nischer Sünde;  aber  auch  von  der  Ttleove^ia  und  Unredlichkeit  im 
Handel  und  Wandel  (4,  6).  Zur  Bruderliebe  als  dem  andern  Grund- 
charakter des  Christen  brauchen  die  Leser  nicht  erst  ermahnt  zu 
werden  (ib.  4,  9).  —  Dagegen  gab  es  nicht  wenige  in  der  Gemeinde, 
welche  zur  Arbeitsamkeit  und  zu  einem  ordentlichen  Leben  ermahnt 

• 

werden  mussten,  sei  es  infolge  der  krankhaften  Erwartung  des  Tages 
des  Herrn,  sei  es  infolge  der  2ierstreuungen,  welche  die  Seestadt  dar- 
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bot  (1.  Th.  4,  11.  12;  2.  Tb.  3,  6—12).    Einzelne  Ermahnungen  be- 
zieben   sieb    auf  das    Verbalten   gegen   die   Lebrer    und    Yortteber 
(1.  Tb.  5,  12.  13)»  auf  gegenseitige  Ermahnung  (ib.  v.   11.   14.   15), 
auf  die  Aeusserungen  der  Gottseligkeit,  Freudigkeit,  Gebetsstimmung»^ 
Dankbarkeit  (ib.  v.  16 — 18),  auf  das  Verbalten  in  BetrefFder  cbristlicbenfie-« 
geisterung,  welche  ja  nicht  unterdrückt»  aber  doch  der  Prüfung  unter — 
stellt  werden   solle  (ib.    v.    20.   21).    Hauptsächlich  aber  werden  di^ 
Leser  zur  Wachsamkeil  und  Nüchternheit  ermahnt  (1.  Tb.  5,  1 — 11).  ^-^ 
Ueberhaupt,  so  wie  das  Didaktische  in  diesen  Briefen  sich  vorzügUdi 
auf  die  Escbatologie  bezieht,  so  ist  das  Paränetische  auf  die  reciite 
Verfassung  in  Beziehung  auf  den  Tag  des  Herrn  gerichtet, 
im  Gegensatz  sowohl  gegen  heidnische  Sorglosigkeit   und  Sicherheit 
(1.  Tb.  5,  1 — 11),  als  gegen  hoffiiungslose  Aengstlichkeit  (4,  13-— 18j 
und  krankhafte  Aufregung  (2.  Tb.  2,  1—12). 


2.    Der  ausgebildete  Paulinismus. 
Die  Tier  Hanptbriefe  des  PanluB. 

a)  AnalTie  der  Hanptbriefe  des  Paulus. 

5.  Der  Gallterbrief,  hervorgerufen  durch  die  Elrfolge  gegnerischer, 
judenchristlicher  Lehrer,  welche  den  Ton  ihm  gestifteten Galatiscben  Ge- 
meinden die  Beschneidung  aufiiötbigten,  zeichnet  sich  vor  andern  Briefen 
durch  einen  gereizten  Ton  aus.  Wir  werden  diesen  begreifen,  wenn  wir 
erwägen»  dass  der  Fall  sowohl  eine  persönliche  als  eine  sachliche  Seite 
hatte:  eine  personliche,  denn  er  hatte  mit  seinem  Elvangelium  un- 
geachtet seiner  Krankheit  in  Galatien  grossen  Anklang  gefunden  und 
es  hatte  sich  zwischen  ihm  und  den  Bekehrten  ein  inniges  Verbaltniss 
gebildet  (4,  13.  14).  Da  kamen  judencbristlicbe  Liebrer  und  glaubten 
der  vermeintlich  gef&brlichen  Lehre  des  Paulus  entg^en  arbeiten  za 
müssen,  was  ihnen  bei  einem  grossen  Theile  nur  zu  gut  gelang  und 
das  ganze  pastonüe  Veriiftlrniss  zwischen  dem  Apostel  und  seinen 
Gei$teskindem  störte  (4>  16.  17;  cf.  20).  Die  Sache  hatte  aber  vor- 
nemlieh  auch  eine  sachliche  Seite,  denn  die  Wahrheit  seines 
Evangeliums  vom  Glauben  stand  auf  dem  Spiele,  gegenttber 
dem  Gesetzesevangelium  der  Gegner.  Darum  bandelt  es 
sieb  alst)  in  diesem  Briefe«  Wie  behandelt  er  nun  seinen  Gegenstand?  — 
Nach  der  knapj^n«  aller  Ehrenpr&dicate  ermangelnden  Dedication  geht 
er  s;leiob  in  mediam  rem«  nämlich  zu  der  Leser  Abtall  zu  einem  an- 
dem  Evangelium  über  und  sjuiobt  über  die  Verkün<Uger  desselben 
das  Anathema  aus  ^U  6 — 10).    Im  L  Haupttheile  erweist  er  nun 
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une  Berechtigung  als  Apostel  (I.  und  IL);  und  zwar  so,  dass  er  aus 
sr  Greschicbte  seiner  Bekehrung  darthut^  er  habe  sein  Evangelium 
icht  von  Menschen  empfangen  (1^  11 — 24).  Er  beweist  also,  dass 
iin  Evangelium  nicht  menschlich  (xcrr'  av^qiOTtov)  sei,  aus  seiner 
srsönlichen  Umwandlung  von  einem  Gesetzeseiferer  und  Christen- 
srfolger  zu  einem  Bekenner  und  Apostel  Christi,  wie  auch  aus  seiner  Un- 
ekanntsehaft  mit  den  Uraposteln  und  den  jqdäischen  Gemeinden 
bid.).  Sodann  erzählt  er^  wie  sein  Evangelium  und  Heiden- 
postolat  ungeachtet  des  Widerstandes,  den  er  gefunden^  die  Aner- 
ennung  von  Seiten  der  Urapostel  erlangt  habe  (2,  1 — 10).  Endlich 
rzählt  er  einen  Vorfall,  welcher  beweist,  dass  er  einst  sogar  den 
^etruB  zurechtgewiesen  und  seinen  Standpunkt  ihm  gegenüber  ver- 
leidigt  habe  —  mit  Worten,  die  zugleich  ganz  auf  das  Verhalten  der 
ralater  passen  (2,  11 — ^21).  Zuerst  habe  er  ihm  nämlich  seine 
Qconsequenz  vorgeworfen  und  dann  gezeigt,  dass  eben  das  Gläubig- 
ewordensein  an  Christus  ein  Beweis  für  die  Unzulänglichkeit  der 
iresetzeswerke  zur  Bechtf  ertigung  sei ;  wie  unrecht  die  neue  Position  des 
orher  Negirten,  und  wie  der  neue  Glaubensstand  ein  Abgestorbensein 
ir  das  Gesetz  und  ein  Leben  mit  Christus  sei.  —  In  dieser  Zurecht- 
weisung, welche  zunächst  dem  Petrus  galt,  aber  jetzt  auch  den  Gala- 
'rn  gilt,  ist  nun  bereits  der  Grundsatz  vom  rechtfertigenden  Glauben 
nthalten,  nämlich  dass  der  Glaube  an  Christum  eo  ipso  das  Bewusst- 
8in  von  der  Unzulänglichkeit  der  Gesetzeswerke  enthalte.  —  Nach- 
em  der  Apostel  auf  diese  Weise  im  ersten  Theil  vom  persönlich- 
pologetischen  Standpunkt  aus  argumentirt  hat,  so  geht  er  nun  im 
I.  Theiie  zur  sachlichen  Beweisführung  und  Polemik  über 
Ul,  1 — V,  6).  Zu  diesem  Behuf  beruft  er  sich  zum  Beweis  seines 
atzes  auf  der  Leser  eigene  religiöse  Erfahrung  (3,  1—5)  und  geht 
ann  sogleich  zu  den  Schriftbeweisen  über  (3,  6—14):  aus  der 
ilaubensgerechtigkeit  Abrahams  geht  hervor,  dass  nicht  die  fleischliche 
bstammung,  sondern  die  Geistes-  und  Glaubensverwandtschaft  mit 
braham  zu  Abrahamskindem  mache,  was  in  Beziehung  auf  die  Heiden 
ihon  in  der  Abrahamischen  Verheissung  (Gen.  12, 3)  angezeigt  sei.  —  Der 
Gegensatz  des  Abrahamischen  Segens  und  des  allen  Gesetzesüber- 
■etern  angedrohten  Fluchs  (Deut.  27,  26)  beweise  nicht  minder,  dass  die 
reeetzesmenschen  unter  dem  Fluch  seien,  —  woraus  sich  der  Gegensatz 
tischen  der  Glaubensgerechtigkeit  und  Gesetzesgerechtigkeit  ergebe. 
Sab.  2, 4;  cf.  Lev.  18, 5).  Wir  waren  auch  unter  dem  Gesetzesfluch,  aber 
'hristus  hat  uns  von  demselben  losgekauft,  indem  er  durch  seinen  Kreuzes- 
öd  als  ein  Verfluchter  erschien,  damit  der  Abrahamische  Segen  uns  zu 
l^heil  würde.  —  Im  zweiten  Abschnitt  des  11.  Theiles  begegnet  er  dem  Ein- 
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wurf,  wozu  denn  das  —  doch  auch  von  Gott  gegebene  —  Gesetz  da 
sei,  wenn   es  doch  nicht  Segen ,  sondern  Fluch  bringe?     Er  hat  also 
nun  das  wahre  Verhältniss  der  Gesetzesstiftung   zum   Abrahamischen 
Verheissungsbimd     darzulegen    (3,15— 4^7).      Dafür    steht    ihm    ein 
Analogie-Beweis  aus  den  Rechtsverhältnissen  zu  Gebote:    der  Beweis 
aus    der    Unverbrüchlichkeit    einer    rechtlich    sanctionirten    Willens- 
verordnung.    Eben  so  sei  der  mit  Abraham  und  seinem  Saamen  ge- 
schlossene Verheissungsbund   unverbrüchlich  und   habe  durch  das  80 
lange  nachher  gegebene  Gesetz   nicht  aufgehoben  werden  können.  — 
Doch  wozu  denn  das  Gesetz?  ist   es  denn  nicht   unnütz?    Um  der 
Uebertretungen  willen  ist  es  gegeben  worden ;    es  hat  also  keine  ab- 
solute, sondern   nur  eine  relative  Bedeutung.     Dieses  sei  schon  durch 
die  Art  seiner  Promulgation  angedeutet  worden,  sofern  es  durch  yer- 
mittelnde  Engel  und  durch  den  mittlerischen  Dienst  des  Moses  gegeben 
sei  (v.  19.  20).    Dennoch   ist  zwischen  dem  Gesetz  und  Gottes  Ver- 
heissungen  kein  Widerspruch;    darin ;  dass  das  Gesetz  um  der  Sünde 
willen  gegeben  ist,  erweist  sich  gerade  Gottes  Rathschluss  und  Heib- 
Ökonomie  (3,  22  sqq.):  die  Sünde  selbst ,  um  deren  willen  das  Oteseiz 
gegeben,  ist  in  der  Hand  Grottes  ein  Mittel  zur  Verwirklichung  der 
Yerheissung  durch  den  Glauben  an  Christus,  und  das  Gesetz  ist  wäh- 
rend unserer  religiösen  Unmündigkeit  unser  Zuchtmeister  gewesen  auf 
Christus  hin;  aber  nachdem  die  auf  den  Glauben   angelegte  Heilsord- 
nung  nun  gekommen  ist,    so  ist  der  Zweck  des  Gesetzes  erföllt  und 
wir  nicht  mehr  unter  dem  Zuchtmeister,  sondern  unmittelbar  Elinder 
Gottes.     In  diesem  neuen  und  höheren  Stande  sind  nun  alle  irdischen 
Verhältnisse  der  Nationalität,   des  Standes    imd  des  Geschlechtes  auf- 
gehoben, und  auch  die  Heiden   sind  Erben  der  Abrahamischen  Yer- 
heissung. —  Dieser  Uebergang  vom  unmündigen  Gesetzesstand   zun» 
mündigen  Sohnesstand  ist  aber  Sache  des  Vaters,  der  die  Zeit  daza 
bestimmt,   ist  vermittelt  durch  die  in  der  Erflillungszeit  geschehene 
That  der  Sendung  des  Sohnes   Gottes   und  ist  besiegelt  durch  dei» 
Geist   der  Kindschaft  (4,  1 — 7).  —  Damit  sind   die  Hauptargumente 
des  Paulus  für   seinen  Hauptsatz    erschöpft.     Im  folgenden  Abschnitt 
(4,  8 — 20)   wendet  sich  Paulus   wieder  persönlich    an  seine  Leser, 
wirft  ihnen  ihren  Rückfall   in    ihren   vorigen  unreifen   Zustand  vor, 
erinnert  sie  an  den  Contrast    desselben  mit   ihrer  ersten   Liebe  und 
charakterisirt  den  unzeitigen  Eifer   der  gegnerischen  Lehrer.    Nach- 
träglich (4,  21  sqq.)  bringt  er  noch  einen  Schriftbeweis  bei,  indem  er 
die  beiden  Söhne  Abrahams  als  Typen    des    irdischen,   unfreien    und 
des  freien  und  himmlischen  Jerusalems   ausdeutet   und  zeigt ,   wie  es 
demnach   nicht   hinreiche,  Kinder  Abrahams  zu    sein,    dass    es   viel* 
mehr    darauf    ankomme,   Kinder    des    Sohnes    der    Verheissung  zu 
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sein,  was  noch  durch  die  Austreibung  der  Hagar  mit  ihrem  Sohne 
bestätigt  werde,  worin  sich  die  Unverträglichkeit  zwischen  den 
FleiBcheskindem  und  den  Yerheissungskindern  darstelle,  —  eine 
allegorisch -dogmatische  Ausfuhrung;  an  welche  sich  die  Ermahnung 
HO  die  Leser  schliesst,  die  Freiheit,  zu  der  sie  in  Christo  berufen 
I  «eleii;  nicht  zu  verscherzen,  indem  sie  sich  die  Beschneidung  aufdringen 
1  lassen,  während  doch  in  Christo  solche  Abzeichen  und  Unterschiede 
i  nichts  gelten,  sondern  nur  der  durch  Liebe  wirksame  Glaube  (5,1 — 6).  — 
Im  IIL  paränetischen  Theile  (5,7—6,10)  wirft  er  ihnen  erst 
nochmals  ihre  Untreue  und  Inconsequenz  vor,  mahnt  sie  an  ihre  Be- 
rufung zur  Freiheit,  indem  er  sie  erinnert,  worin  diese  Freiheit  be- 
stehe, —  und  ermahnt  sie  zum  Wandel  im  Geiste,  dessen  Früchte 
angegeben  werden.  An  die  L  i  c  b  e ,  als  hauptsächliche  Frucht,  schllesst 
sich  die  specielle  Ermahnung  zur  Vertragsamkeit  und  Mildthätigkeit 
um  80  passender  an,  als  infolge  des  Eindringens  anderer  Lehrer  wahr- 
scheinlich auch  Misshelligkeiten  in  den  Gemeinden  entstanden  waren.  — 
Der  Schi u SS  des  Briefes  (6,  11  sqq.)  enthält  eine  nochmalige  War- 
nung vor  den  Beschneidungspredigem,  ein  Zeugniss  von  sich  selbst 
aIs  dem  Bekenner  des  Kreuzes  Christi,  nebst  nochmaliger  Ermahnung 
und  Segensspruch. 

6.  Unser  erster  Corinthierbrief,  dem  ein  anderer  vorhergegangen 
(1.  Cor.  5,  9),  so  dass  unser  erster  eigentlich  der  zweite  ist,  ist 
veranlasst  theils  durch  Nachrichten  von  der  Corinthischen  Gemeinde, 
die  der  Apostel  in  Ephesus  durch  dritte  Personen  erhalten  hat,  theils 
durch  verschiedene  directe  und  specielle  Anfragen,  die  ihm  von  daher 
gekommen  sind.  Wenn  deshalb  dieser  Brief  seiner  Natur  nach  viele 
und  scharfe  Rügen  enthält,  so  kann  doch  der  Apostel  nicht  nur  in 
^crDedication  (1,  1 — 3)  seine  Leser  als  ijiaafievoc  h  Xqiaxui  ^Itjaov 
hezeichnen,  sondern  sie  auch  im  Eingang  (4—9)  ihres  Glaubens  und 
^erErkenntniss  wegen  beloben,  was  zugleich  als  Captatio  benevolentiae 
^enen  kann,  und  die  Hoffnung  aussprechen,  dass  sie  von  dem  treuen 
Gott  werden  befestigt  und  bewahrt  werden  auf  den  Tag  des  Herv 
Jesu  Christi.  —  Im  I.  Abschnitt  (I,  10— IV,  20)  behandelt  nun  Paulus 
den  Gegenstand,  der  infolge  der  jüngst  erhaltenen  Nachrichten  ihm 
^  nächsten  liegt,  das  Parteiwesen.  Zunächst  constatirt  er  die 
■l^tsache,  weist  den  Widerspruch  solcher  Parteiung  mit  dem  christ- 
lichen Glaubensgrund,  dem  Kreuze  Christi  nach  und  bezeugt,  dass  e  r 
^enigetens  solche  auf  keine  Weise  veranlasst  habe  (1,  10 — 17).  — 
^eil  aber  dieses  Parteiwesen  seine  Quelle  hat  in  einer  unchristlichen 
^Überschätzung  menschlicher  Weisheit,  so  beleuchtet  er  zuerst 
^h  18—31)  das   Verhältniss   dieser  letztem  zum  Evangelium,   indem 
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(c.  V  und  VI)   behandelt  die  in   der  Gemeinde  vorkommenden  sitt- 
lichen Unordnungen^  und  zwar  zunächst  (5,1 — 8)  ein  bestimmtes 
AergemisSy  nämlich  den  blutschänderischen  Umgang  eines  Gemeinde- 
gliedes  mit  seiner  Stiefmutter.  —  Der  Apostel  führt   ihnen,  mit  An- 
knfipfung  an's  Vorige,   zu  Gemüthe,  wie  übel  ihnen  ihre  Selbstüber- 
hebung anstehe,  da  sie  ein  solches  Aergerniss,  das  nicht  einmal  bei 
Heiden  geduldet  werde,  in  ihrer  Mitte  haben.    In  Ermangelung  ihres 
Einschreitens   gegen  ein    solches  Vergehen  habe  er,  obschon  leiblich 
ibwesend,    beschlossen,  gleichsam  als  gegenwärtig  und  in  ihrer  Ver- 
nmmlung,  den  Betreffenden  dem  Satan  zu  übergeben  zum  Verderben 
des  Fleisches.    Mit  Anknüpfung   an  das  bevorstehende  Passahfest  er- 
mahnt er  sie,   den  alten  (sündlichen)  Sauerteig  fortzuschaffen.  —  An 
diese  specielle  Rüge  schliesst  sich  naturgemäss  die  —  schon  in  seinem 
froheren  Briefe   ausgesprochene  —  allgemeine  Warnung  vor  Gemein- 
schaft mit  Unzüchtigen  (5,  9 — 13),    eine  Warnung,  welche  näher  be- 
•tinunt  wird,  als  nur  die  Christen  angehend.  —  Eine  andere  Unord- 
nung, welche  der  Apostel  zu  rügen  hat,  besteht  in  den  Rcchtshändeln 
'um! insbesondere  in  dem  Rechtsuchen  v o r  heidnischen  Gerichten 
(6i  1 — 11).     Dieses  letztere  als  besonders  anstössig  erwähnt  er  zuerst, 
indem  er  zeigt,  wie   beschämend   es  sei ,   dass  sie  in  ihrer  Mitte  keine 
**Qte  haben,  die  sie  für  ihre  Händel  zu  Schiedsrichtern  wählen  können, 
^^  daher  vor  einem    heidnischen  Forum  Recht   suchen.     Ueberhaupt 
•®i  es  ein  Mangel  bei  ihnen,  Streithändel  zu  haben,    während  sie  als 
Chriöten  lieber  Unrecht   leiden   als   thun  sollten   (v.   7  cf.  Matth.  5, 
^     -42).     Dieser  specielle  Begriff  von  adixia  erweitert  sich  nun  dem 
Apostel  zum  allgemeinen,  und  so  fuhrt  er  ihnen  zu  Gemüthe,  dass  alle 
•urteil  von  Ungerechtigkeit,  Laster,  denen  sie  früher  theilweise  ergeben 
8®^esen,    vom   Himmelreich    aussclüiessen ,   von   denen    sie   aber  als 
^nrißten  gereinigt  und  gerechtfertigt  seien.  —  Da  unter  den  erwähnten 
^^*^tem  auch  die  noqveia  vorkommt ,  so   führt  dies  den  Apostel  von 
«euem  auf  dieses  Capitel  (12 — 20),  indem  er  seine  Warnung  dadurch 
""^^tivirt,    dass    ihre   Glieder   Christo   geweiht  seien   und   nicht  durch 
"öiHeinschaft  mit  der  Buhlerin  entweiht  werden  dürfen ;  denn  ihr  Leib 
■®*  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes.  —  Der  folgende  Hauptabschnitt 
^^  VlI — X)  enthält    hauptsächlich   Belehrung    über  Anfragen   der 
^^tinthier    an    den    Apostel.      Die    erste    Anfrage    betraf    die 
**^  ellchen  Verhältnisse,    nämlich   zunächst,  ob   es  für  Glaubige 
'^^hfiam  sei,  in   die  Ehe  zu  treten  und  ob   nicht  das   ehelose  Leben 
J^^^uziehen  sei  (7,  1 — 9).     In  dieser  Beziehung  hält  zwar  der  Apostel 
J*^   reine  ehelose  Leben  an  sich  für  vorzüglicher,  als  Mittel  gegen  die 
"y^^ucht  aber  sei  jedem  die  Ehe  anzubefehlen  und  so  sollen  die  Ver- 
^^^theten   einander  die  eheliche  Pflicht  leisten,   mit  ^MP'NP^   ^^^ 
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Gebetszeiten,  denen  mnii  nach  gegenseitif^etn  Ueberei 
möge.    Wohl   wäre   es  besser,   eowohl   (lir   ledige  ' 
FeTBonen,  unverebelicfat  zu  bleiben,  aber  der  Uaen' 
sei  es  besser,  in  die  Ebe  zu  treten.  —  Ein  Cuiu  -  ^ 
aucb  der  gewesen  zu  sein,  ob  eine  gemischte  F     ^ 
nicht  vielmehr  getrennt  werden  solle?  (10 — 17).     ^ 
stellt  der  Apostel   als  allgemeinen  Grundsatz  ds"   ^ 
{cf.  Matth.  5,  31.  32)  voran  (v.  10.  11).     Was  ab' 
speciell   anbetreffe ,   so  sei  seine  individuelle   Me^ 
solche  nicht  getrennt  werden  solle,  nur  solle  da  W 
da  eine  Rettung  des  ungläubigen  Theils  durch  d^  ^ 
sei.     Ueberhaupt    solle   jeder    in    dem    (äueserr 
welchem  er  sich  bei  seiner  Bekehrung  befand,     t       '  i- 
noch    von    der  Beschnittenheit   und  Unbescbn^.     '  ''. 
Stande  der  Sklaven  (v.  18—24).  —  Auch  über  ^  ■»  ;; 
langten  die  Corinthier  Auskunft,  ob  es  rathsaor^    ''^ 
In  Ermangelung  einer  Vorschrift  des  Herrn  gi'^b      ' 
liehe  Schlusameinung  [v,   2ö- 40)  dahin   ah:^.     ' 
stehenden  Noth   sei   es  freilich   rathsamer,   \i      ■ 
überhaupt  sich  von  den  irdischen  Verhältnis«      ' 
halten  als  möglich',  doch   wolle   er  ihnen   L 
Zwang  anthun  (25—35).     Wenn  aber  einer  f    ' 
habe,    welche    überreif    sei,    und   fürchte  ,    -^ 
bringen,   so   möge    er    seinen  Willen    thun.   * 
entschlossen   und    unabhängig   sei,    seine 
werde   wohl   thun;  denn   wer  verheirathe, 
verheirathe,  thue  besser  (36 — 40).  —  Eine   •  , 
thier  betraf  den  Genuss  des  Götzeno 
Es  scheint,    dass   in  der  Gemeinde  eine    v, 
daraus   ein   Gewissen    machte,   während 
christliche  Freiheit  berufend,  sich  ttber  d**' 
Paulus  nun   behandelt  die  Sache  so,  d  '- 
warnt  und   zur  Schonung  des  Gewtsaei  - 
2)  an  seinem  Beispiele  zeigt,  wie  man 
auf  ein  Becht  zu  verzichten  habe  (c.  9] 
Sicherheit  in  Berührung  mit  dem  Götx 
warnt    (10,  1-22)    und  4)   eodlich^^ 
fremder  Gewissen ,   zurückkehrt  f 
dankengang  dieser;   1)  stellt  er  ^ 
Erkenntniss  diaXiebe  sei  f 
kenntnissjitaini'heit  f«4 
sei    denJ 
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•ung    des   Wie 
lares  und  Selbst- 
das  erst  sterben 
auferstehen    kann 
.eile  Leib  sein,  der 
:iber  (38—41).     So 
der  Todten:  in  die 
'■     *      *  I  ,    psychischer  Leib; 

...  pneumatischer  Leib 

'•      -1    ,    ,  .  • '  !he8  sich  nur  auf  den 

'  1  Adamsicib,  dem  aber 

uristuslcib  folj^cn  muss 

/ergängliche,    was    das 

;/  '  dies  ist  das  Gehcimniss 

jidelt  werden,    und  zwar 
'osaune:    denn    das    Ver- 
kleidet   werden  (50 — 53); 
.  25,  8;  Hos.  13,  14)  von 
^•hels  sagt  (54 — 56),  und  so 
der  uns  den  Sieg  gegeben 
in  dem    Werke    des    Herrn 
iXVI)   giebt  Anweisung,  wie 
solle   (v.   1 — 4),   kündigt   des 
den  Timotheos   (10.  11),  giebt 
t    mit    Ermahnungen   (13 — 18), 

ithierbricf  setzt  eine  wesent- 
erste  (zweite)  Brief.     Sowohl  in 
Gemeinde   als    bei  Paulus  hatte 
Apostel  in  seinem  vorhergehenden 
'h  der   Seite    bekämpfen   müssen, 
•iigenthümlichkeit,  auf  das  Haschen 
düng  bezog,  so  hat  er  jetzt  gegen 
.impfen.     Zwar   existirtc   schon    zur 
iihas-  und  eine  sogenannte  Christus- 
gewöhnlich eine  streng  judaistische 
-"0  ganze  Richtung  damals  noch  nicht 
:  sich   bewogen  gefunden  hätte,  seine 
?on.     Jetzt  aber  ist   diese   judaistische 
hat    sich   zu   einer  förmlichen   Oppo- 
iltet.    Doch  hatte  diese  Opposition  gar 
isoliii|ÄM0|irer;   es   handelte  sich   hier 
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einandergesetzt  (c.  14).    Näher  werden  diese  Hauptgedanken  so  aus-- 
geführt,  dass   in  der  ersten  Abtheilung   vor  allem  das  Kriterium  de^ 
Geistesrede  überhaupt  aufgestellt  wird  (12 ,  1--3),  dann  die  verschieß 
denen  Aeusserungen  oder  xaqUjfAawa  aufgeführt  werden  (4 — 11)  on^ 
hierauf  an  der  Analogie  des  Leibes   und  der  einzelnen  Glieder  nacl^ 
gewiesen  wird  sowohl  die  Einheit  als  die  Mannichfalti^eit  der  Grab^ 
als   Theile  des  gemeindlichen  Organismus,  und  der   relative  Nutzen 
der  einzelnen  Gaben  und  Verrichtungen  für  das  Ganze  (v.  12-31).  - — 
Höher  aber  als  alle  diese  Gaben  stehe  die  Liebe  (c.  13),  thdls  wei/ 
auch  die  höchsten  Gaben  ohne  die  Liebe  nichts  seien  (v.  1 — 3)»  theils 
wegen  der  Innern  Vortrefflichkdt  der  Liebe  (v.  4—7),  und  theik  weil 
die  Liebe  allein  das  Bleibende  sei  (8—13).   —  In  der  dritten  Ab- 
theilung   dieses  Hauptabschnittes    (c.   14)  wird   vorerst  die  von  den 
Corinthiem    überschätzte   Grabe    der   Glossolalie   mit    der  Grabe   der 
Prophetie  verglichen  und  die  letztere   als  die  verständliche  und  zur 
Erbauung '  dienende  vorgezogen  (v.  1 — 19)  und   dieser  Vorzug  tfadls 
durch  eine  Schriftstelle  (Jes.  28,  11  sq.),  theils  durch  einen  supponirten 
concreten  Fall  erläutert  (20 — 25).  —  Hierauf  werden  Anweisungen 
gegeben  über  den  Gebrauch  der  Glossolalie  und  der  Prophetie  in  den 
gottesdienstlichen  Versammlungen  und  in  Allem  Ordnung   empfohlen 
(26—33).  —  Schliesslich  wird  noch  den  Frauen  das  öffentliche  Reden 
untersagt  (33 — 36)  und  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  hinza* 
gefügt  (37—40).   —  Der  letzte  Hauptabschnitt  (c.  XV)  handelt  von 
der  Todtenauf  erstehung.    In  der  Corinthischen  Gemeinde  waren 
nämlich  einige  philosophisch  Gebildete,  welche  die  christliche  Lehre 
von  der  Auferweckung  der  Todten  verwarfen.    Je  wichtiger  nun  dem 
Apostel  diese  Sache  ist,  desto  gründlicher  geht  er  za  Werke.  Er  geht  von  dem 
apostolischen  KLtiqvyixa  aus,  in  welchem  die  Auferstehung  Christi  einen 
Haupt^nkt  bildet  (v.  1—4),  der   als  geschichtliche  Thatsaohe   durch 
die  Augenzeugen,  denen  der  Auferstandene  erschienen  sei,  überein- 
stimmend erhärtet  wird  (5 — 11).    Steht   nun  diese  Thatsache  fest,  so 
ist  es  ein  Widerspruch,   die  Auferstehung  der  Todten  überhaupt  in 
läugnen  (12 — 16).    Doch  nicht  nur  ein  Widersinn  ist  diese  Läugnung) 
sondern  etwas  höchst  Trostloses,  da  mit  der  Auferstehung  die  ganie 
christliche  Hofihung  vernichtet  wird  (17 — 19).    Nun  aber  ist  Christos 
auf  erstanden,  und  in  Gemeinschaft  mit  ihm  werden  auch  die  Christo  An- 
gehörigen auferstehen  (20 — 23).    Dieser  Gedanke   erweitert   sich  dem 
Apostel  zu  einem   allgemein  eschatologischen   Ausblick   (24 — ^28).  — 
Von  diesem  prophetischen  Gedanken  lenkt  Paulus  (v.  29 — 34)  wieder 
ein  zu  den  trostlosen  und  verderblichen  Consequenzen  der  Auferstehung^* 
läugnung.   Aber  wohl  fühlend,  dass  die  Gegner  nicht  widerlegt  seien, 
so   lange   nicht  die  Denkbarkeit   der  Todtenauf  erweckung  nach- 
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gewiesen  sei»  geht  der  Apostel  über  zur  Erklärung  des  Wie 
derselben  (v.  36—49).  Er  verweist  als  auf  etwas  Ellares  und  Selbst* 
yerständliches  auf  das  Änalogon  des  Saamenkomes,  das  erst  sterben 
(verwesen)  muss,  ehe  es  zur  lebendigen  Pflanze  auferstehen  kann 
(35—38).  Es  muss  auch  nicht  gerade  dieser  materielle  Leib  sein,  der 
aufersteht,  denn  es  giebt  ja  sehr  verschiedene  Leiber  (38 — 41).  So 
yerbält  es  sich  denn  auch  mit  der  Auferstehung  der  Todten:  in  die 
Erde  gelegt  wird  ein  ver^nglicher,  schwacher,  psychischer  Leib; 
auferstehen  wird  ein  unvergänglicher,  herrlicher,  pneumatischer  Leib 
(42—44)9  n^U^  dem  Schriftwort  Gen.  2,  7,  welches  sich  nur  auf  den 
gegenwärtigen  psychischen  Leib  bezieht,  auf  den  Adamsleib,  dem  aber 
ak  Consequenz  sein  Gegensatz,  der  himmlische  Christusleib  folgen  muss 
(45^9).  Ueberhaupt  ist  es  nicht  das  Vergängliche,  was  das 
Himmelreich  ererben  kann:  vielmehr  —  und  dies  ist  das  Geheimniss 
der  Wege  Gottes  —  werden  wir  alle  verwandelt  werden,  und  zwar 
im  Nu,  beim  Schall  der  letzten  Gerichtsposaune:  denn  das  Ver- 
gängliche muss  mit  Unvergänglichkeit  bekliaidet  werden  (50 — 63); 
dann  wird  geschehen,  was  die  Schrift  (Jes.  25,  8;  Hos.  13,  14)  von 
der  Vernichtung  des  Todes  und  seines  Stachels  sagt  (54 — 56),  und  so 
bleibt  uns  nur  Dank  gegen  Gott  übrig,  der  uns  den  Sieg  gegeben 
bat,  und  das  Motiv,  fest  zu  bleiben  in  dem  Werke  des  Herrn 
(57.  58).  —  Der  Schluss  des  Briefes  (XVI)  giebt  Anweisung,  wie 
^  mit  der  Collecte  gehalten  werden  solle  (v.  1 — 4),  kündigt  des 
Apostels  Besuch  an  (5—9),  empfiehlt  den  Timotheos  (10.  11),  giebt 
Nachricht  von  Apollos  (12)  und  endet  mit  Ermahnungen  (13 — 18), 
Grüssen  und  Segenswunsch  (19-24). 

7.   Der  zweite  (dritte)  Corinthierbrief  setzt  eine  wesent- 
lich andere  Sachlage   voraus   als    der  erste  (zweite)  Brief.     Sowohl  in 
den  Verhältnissen  der  Corinthischen  Gemeinde  als   bei  Paulus  hatte 
Sich  Manches  verändert:   hatte  der  Apostel  in  seinem  vorhergehenden 
Briefe  das   dortige  Parteiwesen    nach  der   Seite    bekämpfen  müssen, 
^^Iche  sich  auf  die  Hellenische  Eigenthümlichkeit,  auf  das  Haschen 
Dach  Weisheit,  Redekunst    und  Bildung  bezog,  so  hat  er  jetzt  gegen 
^   Judaistische  Wesen  zu  kämpfen.     Zwar  existirte   schon   zur 
^^H  des  früheren  Briefes  eine  Kephas-  und  eine  sogenannte  Christus- 
P*^ei  (unter  welcher  letztern  man  gewöhnlich  eine  streng  judaistische 
-^^irtei  versteht),  so  war  doch  diese  ganze  Richtung  damals  noch  nicht 
^    bedeutend,   dass   der  Apostel  sich   bewogen  gefunden  hätte,  seine 
-Polemik  gegen  dieselbe  zu  richten.    Jetzt  aber  ist  diese  judaistische 
"artei  mächtig   geworden  und  hat    sich  zu  einer  formlichen   Oppo- 
sitionspartei gegen  Paulus  gestaltet.     Doch  hatte  diese  Opposition  gar 
^^oht  die  Tendenz   der  Galatischen  Irrlehrer;   es   handelte  sich   hier 
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nicht  um  Besohneidung  und  MosaischeB  Gesetz,  sondern  um  ( 
apostolische  Auctorität  des  Paulus.  Diese  scheint  zwar  schon  frSI 
in  Corinth  von  Manchen  bezweifelt  worden  zu  sein  (1 .  Cor.  9, 1),  al 
jetzt  war  sie  ernstlichen  Angriffen  ausgesetzt  (2.  Cor.  3  und  1 
Man  mochte  nach  der  Beglaubigung  des  Paulus  fragen  nnd  nur  c 
jenigen  als  ächte  Apostel  anerkennen,  welche  Christus  personlich 
kannt  hatten  (cf.  2.  Cor.  5,  16;  c£  Luc.  13 ,  26  sq.).  Gegen  sol 
Bichtungen  hat  Paulus  hier  zu  kämpfen  und  für  sein  apostolisc 
Ansehen  einzustehen.  —  Aber  neben  diesen  Einflüssen  hat  sich  in  • 
Gemeinde  auch  eine  persönliche  Missstimmung  Eingang! 
schafft,  welche  den  Apostel  nöthigt,  seine  Leser,  seiner  un^ 
änderten  Liebe  zu  versichern.  Diese  Missstimmung  scheint  verschied« 
Ursachen  gehabt  zu  haben:  a)  seinen  veränderten  Beiseplan;  d« 
nachdem  Paulus  in  seinem  ersten  Briefe  den  Corinthiem  viellei 
schon  seinen  Besuch  für  die  nächste  Nähe  angekündigt  hatte,  so 
er  denselben  in  seinem  zweiten  (1.  Cor.  16,  5 — 8)  liinausgeschob 
aber  nun  hat  er  auch  diesen  Vorsatz  nicht  ausgeführt,  welcl 
Wankelmuth  man  ihm  übel  auslegte,  weshalb  er  sich  vertheidij 
muss  (2.  Cor.  1  und  10,  10;  13,  10);  ß)  die  scharfen  Rügen,  die 
im  vorigen  Briefe  hatte  aussprechen  müssen  und  namentlich  die  stre 
Verfügung  wegen  des  Blutschänders,  welche  einen  nur  zu  tiefen  I 
drucK  gemacht  zu  haben  scheint,  so  dass  es  fast  das  Ansehen  hat, 
ob  der  Apostel  seinen  Beschluss  zurücknehmen  müsse  (cf.  2,  10  8< 
7 ,  9  sqq.).  Doch  scheint  Manches  in  beiden  Zusammenhängen  c 
auf  eine  persönliche  Beleidigung  zu  deuten.  Es  mag  sich  a 
damit  verhalten  wie  es  will,  so  ist  der  Hauptzweck  des  Brie 
die  Wiederherstellung  des  rechten  Verhältnisses  zwischen  sich  und 
Gemeinde,  der  Nebenzweck  die  Ermahnimg  zur  Betreibung 
CoUecte,  die  unter  den  erwähnten  Umständen  in's  Stocken  gekomi 
war.  —  Ein  schwieriger  Punkt  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  en 
Theil,  in  welchem  ein  herzlicher  Ton  herrscht  (c.  1 — 7)  und  dem  dril 
(c.  10—13),  in  welchem  eine  strafende  und  bittere  Stimmung  wal 
Dass  dieser  letzte  Theil  ursprünglich  ein  eigener  Brief  gewesen 
(Hausrath),  ist  schwerlich  anzunehmen;  eher  ist  der  veränderte  ^ 
daraus  zu  erklären,  dass  zwischen  Theil  II  und  III  eine  länj 
Unterbrechung  stattgefunden  und  dass  Paulus  sich  jetzt  specidl 
seine  Gegner  wendet. 

7  a.  Gedankengang  des  Briefes.  —  Derselbe  zerfällt  offen 
in  drei  ziemlich  unabhängige  Theile :  1)  Cap.  I — VII :  Herzgewinne 
Auseinandersetzung  des  Apostels  mit  seinen  Lesern,  wegen  der  j 
stände,  die  sich  zwischen  beiden  Theilen  erhoben  hatten ;  2)  Cap.  \ 
und    IX,   Empfehlung   der    Betreibung    der   angefangenen    CoUe< 
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Cap.  X — XIII !  Strafende  und  bittere  Auseinandersetzung  des 
poetels  mit  seinen  Gegnern.  —  Erster  Theil:  Herzgewinnende 
useinandersetzung  des  Apostels  mit  der  Gemeinde  wegen  der 
lachen  ihnen  erhobenen  Anstände.  Nach  dem  Eingangsgruss 
1. 2)  spricht  Paulus  seine  Danksagung  dafür  aus^  dass  alle,  auch  die 
densvollen  Erfahrungen ,  sowohl  ihm  als  seinen  Lesern  zum  Heil 
reichen  (1,  3 — 7);  dann  giebt  er,  was  unter  den  gegebenen  Um- 
Aden  eine  grosse  Feinheit  ist,  seinen  Lesern  Nachricht  von  seinen  in 
ien  erfahrenen  Leiden  und  von  der  Errettung  aus  denselben,  mit 
merklichem  Uebergang  zu  seiner  Selbstapologie  (v.  8  —  14).  Nach 
isen  mehr  einleitenden  Worten  kommt  Paulus  auf  seinen  veränderten 
nseplan  zu  sprechen,  wobei  er  sich  gegen  den  Vorwurf  des 
ankelmuthes  vertheidigt  und  dabei  leise  die  Corinthischen  Verhält- 
ise  berührt  (1,  15 — 24).  Dies  führt  ihn  bereits  auf  das  entstandene 
88verhältniss,  auf  den  Inhalt  seines  vorigen  Briefes  (2,  1 — 4),  auf 
Q  speciellen  betrübenden  Fall  (2,  5 — 11)  und  die  tröstlichen 
chrichten ,  die  Titus  gebracht  (12.  13).  —  Nach  diesen  persön- 
!ien  Auseinandersetzungen  geht  er  zu  seiner  amtliohen 
eilung  über  und  widmet  derselben,  da  auch  besonders 
Q  apostolisches  Ansehen  theils  durch  seine  Gegner,  theils  aus  An- 
8  seines  letzten  Briefes  erschüttert  war,  eine  eingehende  Erörterung 

14—5,  21),  indem  er  zeigt,  wie  es  in  dem  Wesen  seines  Amtes 
d  nicht  in  einer  unrechten  Verwaltung  desselben  liege,  wenn  die 
)08tel  bei  den  Einen  in  übelm,  bei  den  Andern  in  gutem  Ge- 
xh  stehen  (2,  14 — 17).  Wenn  dieses  bereits  den  Anschein  einer 
ibstempfehlung  haben  könne,  so  seien  vielmehr  sie,  die  von  ihm 
stiftete  Gemeinde,  sein  bester  Empfehlungsbrief  (3,  1 — 3),  und  seine 
)8tolische  Tüchtigkeit  nicht  eine  eingebildete  und  selbstgemachte, 
idem  eine  von  Gott  verliehene,  der  ihm  auch  das  Amt  des  Neuen 
ndes,  d.  h.  des  Geistes,  verliehen  habe  (3,  4—6),  ein  Amt,  das  um 
viel  herrlicher  sei  als  das  Amt  des  Alten  Bundes  oder  des  Gesetzes- 
'hstabens,  als  der  Geist  herrlicher  sei  als  das  —  wenn  auch  noch  so 
rliche  —  Gesetz  (v.  7 — 11).  Diese  grössere  Herrlichkeit  des  Amtes 
Neuen  Bundes  bringt  auch  eine  freudige  Offenheit  der  Verkündigung 

sich,  während  Moses  nur  mit  der  Decke  auf  dem  Angesicht  sich 

Söhnen  Israels  zeigte,  was  die  Bedeutung  hat,  dass  bis  auf  diesen 
J  für  die  Söhne  Israels  eine  Decke  auf  der  Thora  liegt,  welche 
in  das  Ziel  derselben  verhüllt.  Anders  im  Bunde  des  Geistes:  da 
nicht  Gebundenheit,  sondern  Freiheit:  „mit  unverhülltem  Angesicht 
iuen  wir  alle  das  Angesicht  Christi,  in  dessen  Herrlichkeit  wir  ver- 
idelt"  werden  (3,12 — 18).  Im  Besitz  dieses  herrlichen  Amtes  han- 
I  wir  auch  demgemäss,  und  wenn  unser  Evangelium  für  Manche 
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unklar  und  verhüllt  ist,  so  liegt  das  nicht  an  unserer  Evangeliums- 
predigt, welche  vielmehr  aus  göttlicher  Erleuchtung  hervorgeht  (4^  1—6). 
Mit  dieser  Herrlichkeit  unsers  Amtes  steht  zwar  die  Geringheit  und 
Gedrücktheit  unserer  Person  in  grellem  Contrast,  aber  unter  allem 
Drucke  stehen  wir  aufrecht  mit  unserer  Predigt  und  mit  unserer  Hoff- 
nung, die  sich  schon  in  der  Gegenwart  in  uns  verwirklicht  (4,  7  sqq.). 
Diese  Hofinung  ist  freilich  ein  Zustand  der  Sehnsucht  nach  der  lumm- 
lischen  Heimath,  bringt  aber  auch  das  Streben  mit  sich,  so  zu  wandeln, 
dass  wir  vor  dem  Bichterstuhl  Christi  bestehen  können  (5,  1—10) 
Dieser  unser  Wandel  kann  euch  nicht  verborgen  sein,  vielmehi 
könnt  ihr  euch  unserthalb  gegen  unsere  Gegner  rühmen,  denn  unsei 
ganzes  Wirken  geht  aus  der  Liebe  Christi  hervor ,  nachdem  wir  dei 
Urtheils  geworden ,  weil  Einer  für  Alle  gestorben  ist,  so  seien  All« 
sich  selbst  abgestorben  und  lebend  für  Christus.  Die  Folge  davoi 
ist,  dass  wir  unser  Urtheil  nicht  mehr  durch  Aeusserliches  bestimmei 
lassen,  dass  wir  auch  Christum  (den  Gestorbenen  und  Auferstandenea 
nicht  mehr  nach  dem  Fleische  kennen  und  dass  unser  ganzer  Mensd 
nun  ein  anderer,  kurz,  das  ganze  vorchristliche  Wesen  vergangen  is 
und  einem  neuen  Platz  gemacht  hat  (11 — 17).  Diese  ganze  Erneueruiq 
aber  hat  ihre  Quelle  in  Gott,  der  uns  durch  Christum  mit  sich  ver 
söhnt  und  uns  das  Amt  der  Versöhnung  verliehen  hat.  —  Nach 
dem  auf  diese  Weise  der  Apostel  sein  Amt  zuerst  gegen  die  ihm  ge 
machten  Vorwürfe  vertheidigt,  dann  das  Wesen  desselben  und  sein' 
Consequenzen  erörtert  und  endlich  auf  seinen  göttlichen  Grund  zurück 
geführt  hat,  so  wendet  er  sich  mit  Ermahnungen  an  seine  Lesei 
welche  dann  wieder  in  die  Apologie  übergehen  (c.  6  und  7).  Aus 
gehend  von  seiner  Person,  deren  Unbescholtenheit  und  apostolisch 
Hingebung  die  Wirkung  der  Ermahnung  bedingt  (6,  1 — 10),  und  vo 
seiner  liebevollen  Gesinnung  gegen  sie  zeugt  (11  —13),  warnt  er  si 
vor  der  verunreinigenden  Gemeinschaft  mit  den  Heiden  und  der 
heidnischen  Wesen,  dessen  Unverträglichkeit  mit  dem  Christenthuo 
nachgewiesen  wird  (6,  14 — 7,  1),  —  eine  Ermahnung,  die  gerade  L 
dem  ausgelassenen  Corinth  vor  allem  zu  beherzigen  war.  Dem  Apostc 
liegt  aber  hauptsächlich  daran,  das  gestörte  Verhältniss  zu  seinei 
Lesern  wiederherzustellen,  —  eine  Aufgabe,  die  ihm  durch  das  in  c  1 
Gesagte  noch  nicht  gelöst  scheint  und  deren  Lösung  doch  eben  wegei 
der  Ermahnungen,  die  er  zu  geben  hat,  hochnöthig  ist  (7,  2 — 16] 
Nach  einer  captatio  benevolentiae  (v.  2 — 4)  wiederholt  er,  dass  erst  di 
tröstlichen  Nachrichten  des  Titus,  dem  er  nach  Makedonien  entgegen 
gereist,  ihn  von  seiner  Unruhe  befreit  haben  (v.  5 — 7;  cf.  2,  12.  13 
und  konmit  nun  speciell  auf  seinen  vorigen  Brief  zu  sprechen,  de 
einen  tiefen,  ja  zu  tiefen  Eindruck   auf  die  Leser  gemacht,  —  Ein 
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druck,   den  der  Apostel   aber  doch   als    einen   heilsamen  bezeichnet 
(8—11)  und  sich  über  die  wahre  Intention  seines  Briefes  erklärt  (v.  12) 
mit  dem  Trost    über   die   guten   Nachrichten    des   Titus    achliessend 
(v.  13 — 16.).  —  Nun  sollte  man  im  11.  Theile  das  erwarten,   was  erst 
im  IIL  folgt,  nämlich  'die  polemische  Auseinandersetzung   mit  seinen 
Gegnern  y    aber   nach    dem   herzgewinnenden  Schluss    des  I.   Theiles 
konnte  eine  solche  Polemik  nicht   folgen.    Der  11.   Theil   behandelt 
nun  vielmehr  die  Collectensache,  die  ihm  als  Liebesfrucht  seiner 
Gemeinde  am  Herzen  liegt  (c.  8  und  9).     Weislich  und  zart  fängt  er 
damit  an,   das   er  seinen  Lesern  zu  Gemüthe  führt,   was  die  Make- 
donischen Gemeinden  bereits    in  dieser  Sache  geleistet   haben,  und 
giebt  ihnen  diese  zum  Muster  (8,  1 — 51);  dann  ermahnt  er  die  Corin- 
thier  —  unter  Versicherungen,  dass  er  ihnen  nichts  gebiete,  sondern 
Alles  von  ihrem   guten  Willen  erwarte  —  nun  auch  das  Liebeswerk 
zu  betreiben,    indem   er    ihnen  die   Selbstentäusserung  Christi    zum 
Vorbild  giebt  und  zeigt,  dass  mit  dem  Opfer,  das  er  von  ihnen  erwarte, 
nichts  Unbilliges   von    ihnen   verlangt  werde   (6 — 15).     Hieran   wird 
eine  Erwähnung  der  die  Collectensache  betreffenden  Sendung  des  Titus 
und  seines  Begleiters  geknüpft  (16  —  24).  —  Hierauf  geht  der  Apostel 
näher  auf   die  CoUecten  -  Angelegenheit  ein,  und  zwar  so,  dass  er  — 
nachdem   er   (8,   1-5)    den  Corinthiem  die   Makedonier  zum  Muster 
gegeben  —   nun  erzählt,    wie   er  den  Makedonien!   sie    zum  Muster 
gegeben,  und  sie  bittet,  seine  rühmende  Erwähnung  ihrer  Bereitwillig- 
l^eit  nicht  zu  Schanden  zu  machen  (9,  1 — 5).     Als  Ermuntcrungsgrund 
fügt  der  Apostel  hinzu,   mittelst   des  Bildes   von   der  Saat  und  dem 
Saamen,   dass    reiche     Wohlthätigkeit     auch     reiche    Früchte     trage 
(v.  g^iO)^  und  dass  ihre  Gabe  nicht  nur  dem  Mangel  der  Gläubigen 
'n  Judäa  zu  Hülfe  komme,  sondern  eine  reiche  Frucht  der  Dankbar- 
keit bei  den  Empfängern  bringe,  welche  auch  die  Leser  zu  geniessen 
"*ben   werden  (11 — 15).  —   Der  HI.  Theil   des  Briefes  ist  in  so  fem 
"^Oa  L  verwandt,  als  er  ebenfalls  die  Zurechtbringung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  Corinthiem  und  dem  Apostel  zum  Hauptzweck 
^^t^  unterscheidet  sich  aber  von  demselben  dadurch,  dass  er  hier  vor- 
^^glich    seine    Gegner    im   Auge     hat  und    daher    der    Ton    des 
^hreibens   ein    polemischer   ist.     Mag  nun   dieser   so   ganz    ver- 
^derte  Ton  überhaupt  aus  einer  veränderten  Stimmung  des  Apostels, 
^er  aus  neuen  ungünstigen  Nachrichten,   die  er  (etwa  durch  Timo- 
theos)  von  Corinth   erhalten,   zu  erklären  sein:  genug,    er  hat   es  in 
diesem   letzten  Theil    vorwiegend   mit   einer   gegnerischen  Partei    zu 
thnn;  doch  überhaupt  scheint  sich  ihm  jetzt  der  Zustand  der  Gemeinde 
'ö   einem  viel   ungünstigem  Lichte  darzustellen    (cf.  c.  13),   als  da  er 
den  I.  Theil  schrieb.  —  Zuerst  tritt  Paulus  mit  dem  ganzen  Nachdruck 
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seiner  apostolischen  Persönlichkeit  in  mediam  rem,  indem  er  bld 
ifci  %ivag  in  der  Gemeinde  wendet;  die  ihn  verunglimpfen  als  Am. 
der  ,;nach  dem  Fleische  wandle'';  denn  wenigstens  seine  apostolisch 
Kriegführung  sei  nicht  eine  fleischliche;  sondern  eine  geistliche  an 
kräftige  zur  Ahndung  alles  Widerstandes  gegen  den  christlichen  Gc 
horsam  (10,  1 — 6).  Wenn  die  Gegner  sich  rühmen;  in  besonderei 
Sinne  (coli.  1.  Cor.  1;  12)  Christi  zu  sein,  so  sollen  sie  überzeugt  seii 
dass  auch  Er  Christi  sei  und  sich  seiner  apostolischen  Vollmacht  rühme 
könne;  denn  nicht  nur  brieflich ,  wie  Einige  meinen,  sondern  aac 
persönlich  beweise  er  dieselbe  (7 — 11);  und  indem  er  zeigt;  was  I 
nicht  sei;  nämlich  ein  solcher ,  bei  welchem  Wort  und  Werk  nid 
übereinstimmen,  so  deutet  er  damit  zugleich  au;  was  seine  G^( 
seien,  d.h.  indem  er  sagt,  dass  er  sich  nicht  über  das  Maass  rüha 
oder  Drohungen  äussere,  die  er  doch  nicht  ausführe,  so  spielt  er  dam 
auf  die  an,  welche  sich  selbst  empfehlen  und  rühmen  (12 — 18).  - 
Obwohl  nun  solcher  Selbstruhm  thöricht  sei,  so  sei  er  doch  du 
genöthigt;  aus  lauter  Eifer  für  sie,  von  denen  er  befürchten  müs£ 
dass  sie  sich  bethören  lassen;  denn  sie  lassen  sich  leicht  ein  anderes  Eva 
gelium  gefallen  als  das,  welches  er  ihnen  gepredigt  (11,  1 — 4):  er  8 
hoffentlich  nicht  weniger  als  jene  extragrossen  Apostel,  denn  wenn 
auch  ein  Laie  sei  in  der  Rede,  so  sei  er  es  doch  nicht  in  der  £ 
kenntniss ;  oder  sei  er  vielleicht  deshalb  in  schlechtem  Ansehen  t 
ihnen,  weil  er  ihnen  das  Evangelium  umsonst  verkündigte,  währei 
er  sich  von  andern  Gemeinden  habe  erhalten  lassen?  Diese  Ehre  d 
geschenksweisen  Evangeliumspredigt  lasse  er  sich  übrigens  nicht  ne 
men  (5 — 12)  und  er  thue  das,  um  seinen  Gegnern  allen  Anlass  z 
Deberhebung  abzuschneiden,  denn  dazu  habe  er  allen  Grund,  da  di 
selben  trügliche  Arbeiter  seien  unter  der  Maske  von  Apost€ 
Christi;  —  Satansdiener  unter  der  Maske  von  Dienern  der  Gerechti 
keit !  (12 — 15).  Er  müsse  aber  fortfahren  in  seinem  thörichten  Selb 
rühm,  denen  gegenüber;  welche  sich  selbst  rühmen  (16—21);  de: 
seien  jene  Israeliten;  Abrahams  Saame,  Diener  Christi,  so  sei  di 
alles  auch  er,  als  solcher  erprobt  in  allen  möglichen  Mühseligkeit 
und  Drangsalen;  ungerechnet  die  tägliche  Sorge  für  die  Gemeind 
{22 — 31);  —  eine  Aufzählung,  woran  sich  schliesslich  noch  die  a 
Erinnerung  an  die  Bettung  aus  einer  Lebensgefahr  in  Damask 
knüpft  (32.  33).  —  Obwohl  solcher  Selbstruhm  nicht  fromme,  so  i 
er  doch  nothwendig;  denn  er  müsse  nun  noch  seine  gehabten  Gott< 
Offenbarungen  erwähnen;  nämlich  eine,  die  ihm  vor  14  Jahren 
Theil  geworden,  wobei  er  in  den  dritten  Himmel  entrückt  worden  i 
und  unaussprechbare  Worte  gehört  habe.  Dessen  könnte  er  si 
rühmen ,  aber  damit  er  sich  dessen  nicht  überhebe;  sei  ihm  ein  schwei 
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und  demütliigendes  Leiden  beigegeben;  und  auf  eeine  Bitte  um  Ab- 
wendung desselben  sei  ihm  die  göttliche  Antwort  geworden:  ^^Lass 
dir  an  meiner  Gnade  genügen ,  denn  die  göttliche  Ejraft  wird  in 
(meDSchlicher)  Schwachheit  vollendet'^  Darum  will  er  sich  lieber  seiner 
Schwachheit  rühmen^  denn  „wenn  ich  schwach  bin,  dann  bin  ich 
«laA**  (12,  1 — 10).  —  Ungern  habe  er  sich  in  solchem  thörichten 
Selbstrahm  ergangen ,  aber  er  sei  von  seinen  Lesern  dazu  genöthigt 
worden:  denn  bei  aller  Nichtigkeit  stehe  er  doch  jenen  Extra- Aposteln 
nichts  nacL  Dies  müssen  sie  selbst  ihm  bezeugen,  angesichts  der 
unter  ihnen  geschehenen  apostolischen  Thaten  und  Erweisungen 
(11—13).  Wenn  er  zum  dritten  Mal  zu  ihnen  kommen  werde,  so 
werde  er  voll  väterlichen  Ernstes  und  voll  väterlicher  Hingebung  zu 
ihnen  konmien  (14.  15).  —  Von  hier  geht  er  zur  rügenden  Ermahnung 
an  die  Gemeinde  im  Allgemeinen  über  (12,19 — 13,10).  Der 
Yerläumdung  entgegen,  dass  die  Leser  tlurch  ihn  selbst  oder  seine 
EnÜBsäre  gedrückt  worden  seien,  beruft  er  sich  darauf,  dass  dieses 
«0  wenig  durch  Titus  als  durch  ihn  selbst  geschehen  sei  (16 — 18). 
TJeberhaupt  sei  alles,  was  er  da  sage,  nicht  in  seinem  persönlichen 
Interesse,  sondern  im  Interesse  für  ihre  Erbauung  gesagt,  denn  er 
nifisse  fürchten,  dass  er  bei  seinem  nächsten  Besuche  s  i  e  nicht  finden 
^erde,  wie  er  wünsche,  und  dass  auch  sie  ihn  nicht  finden  werden, 
^ie  sie  wünschen,  weil  er  strafend  werde  auftreten  müssen  (19 — 21). 
\  Bei  seinem  dritten  Erscheinen  in  Corinth  werde  er  mit  Strenge  auf- 
treten und  die  Probe  davon,  dass  Christus  in  ihm  rede,  werden  sie 
erfahren  (13,  1—4).  Statt  Christum  in  dem  Apostel  erproben  zu 
Collen,  sollen  sie  vielmehr  sich  selbst  erproben,  ob  sie  nicht  unprobe- 
[  ^tig  seien;  er  wenigstens  hoffe  nicht  unprobehaltig  zu  sein,  doch 
liofl^ß  er  zu  Gott,  dass  seine  (strafende)  apostolische  Bewährung  von 
^*^'^r  Seite  nicht  nöthig  sein  werde,  denn  —  ob  strafend  oder  nicht  — 
*^  Vermögen  die  Apostel  nichts  gegen  die  Wahrheit,  sondern  nur  für 
^^  Wahrheit  (5—8).  Der  Wunsch,  nicht  strafend  auftreten  zu 
^^^en,  gründet  sich  auf  sein  Liebes verhältniss  zu  den  Lesern;  das 
^^  auch  der  Grund,  warum  er  sich  schriftlich  an  sie  wende  und 
^^^^t  mit  seiner  persönlichen  Auctorität  unter  ihnen  erscheine  (9 — 10).  — 
^^^  Brief  endet  mit  einer  kurzen  Schlussermahnung  (11.  12)  und 
^^  dem  Segenswunsch  (v.  13).  —  Die  schwierige  Stellung,  in  der 
^^^t  der  Apostel  der  Corinthischen  Gemeinde  gegenüber  befindet, 
S^^bt  seinem  Briefe  eine  schwierige  Form:  die  eigenthümlich  erregte 
^t-immung  bringt  schwierige  Uebergänge,  Wechsel  des  Tones  mit  sich : 
ti^r  liebevoll  und  herzgewinnend  (cf.  2,  12.  13;  7,  5—7;  6,  11—13; 
"^^  3.  4;  14-16),  dort  strafender  Ernst  (10,  3—6;  11,  13—15;  12, 
^^^  13,  1.  2)  und  bittere  Ironie   (11,  7;  19.  20;  12,  13).  —  Nirgends 
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finden  wir  die  Subjectivität  des  Apostels  in  so.  hohem  Grade  und  in 
so  verschiedener  Weise  angeregt  wie  in  diesem  Briefe ,  nirgends  di( 
rednerische  deivotrjg  so  häufig  hervortretend  (4,  8 — 11;  6,  4—10;  7, 
11;  11,  22^29).  —  Gf.  übrigens  Hausrath,  Neutestamentl.  Zeit 
gesch.  II,  710  sqq.). 

8.  Der  RSmcrbricf,  von  Corinth  aus  geschrieben,  und  der  letzti 
der  vier  Hauptbriefe  (c.  59  p.  Ch.)  gründet  sich  auf  keine  spedell( 
Veranlassung.  Der  Zweck  und  die  Intention  desselben,  frühei 
entweder  als  dogmatischer  gefasst  (zusammenhängende  Darstellung  de; 
Paulinischen  Lehre,  insbesondere  seiner  Rechtfertigungslehre),  ode 
aus  der  Absicht  erklärt,  überhaupt  an  die  Gläubigen  der  Weltstad 
sich  in  einem  ausführlichen  Schreiben  zu  wenden,  ist  erst  seit  Bau 
bestimmter  in's  Auge  gefasst  worden.  Baur's  Ansicht,  der  zufolgt 
von  dem  mittlem  Theil  auszugehen  und  der  Zweck  des  Briefes  de 
ist,  die  Bedenken  der  in  Born  herrschenden  Judenchristenschaft  gegei 
die  Heidenbekehrung  zu  widerlegen,  hat  zwei  Dinge  zu  weni] 
beachtet:  dass  Paulus  selbst  die  Römische  Gemeinde  wenigstens  zui 
Theil  als  eine  heidenchristliche  betrachtet  (1,  6;  14.  15;  11,  13 
17 — 24  25  sq.)  und  dass  er  im  Proömium  das  Thema  seines  Briefe 
nicht  undeutlich  anzeigt  (1,  16.  17),  das  es  vollends  unwahrscheinlic 
macht,  dass  c.  1 — 8  nur  die  doctrinelle  Vorbereitung  von  c.  9 — 1 
sei.  —  Dessenungeachtet  ist  der  ganze  Tenor  des  Briefes  so  beschaffei 
dass  er  hauptsächlich  auf  Judenchristen  passt  (was  auch  Mangold  un 
Hilgenfeld  betonen):  nicht  nur  aus  einzelnen  Stellen  (wie  2,  1.  Vi 
25;  3,  9;  4,  1;  7,  1,*  9,  19),  sondern  aus  ganzen  Hauptabschnitte] 
wie  c.  2;  3;  4;  9  und  10,  ja  aus  dem  Thema  selbst  geht  dies  hei 
vor,  —  abgesehen  davon,  dass  der  judenchristliche  Charakter  de 
Römergemeinde  hinlänglich  bezeugt  ist.  —  Das  Thema  des  Briefe 
ist  nach  c.  1 ,  16.  17  der  Satz,  „dass  das  Evangelium  von  der  G< 
rechtigkeit  aus  dem  Glauben  eine  Kraft  Gottes  sei  für  Juden  wi 
für  Hellenen".  —  Die  Frage  ist  nun  bloss,  ob  dieser  Satz  ds 
Thema  nur  des  ersten  Theiles  sei  (1—8),  oder  ob  sich  die  übrige 
Theile  auch  unter  dasselbe  subsumiren.  Formuliren  wir  das  Them 
einlach  als  „Universalismus  des  paulinischen  Evangeliums",  so  reil 
sich  zunächst  der  zweite  Theil  (9—11)  sehr  gut  an,  als  die  Lösun 
des  schreiendsten  Widerspruches  mit  diesem  Hauptsatz.  Und  wa 
endlich  den  dritten  Theil  betrifft,  so  hat  Baur  gewiss  recht  gesehei 
wenn  er  sagt,  dass  in  demselben  hauptsächlich  das  Gemeinschaft^ 
princip,  als  praktische  Consequenz  jenes  Grundsatzes,  durchgefühi 
werde.  —  Ist  nun  die  Richtigkeit  des  Thema's  durch  alle  drei  Theil 
nachzuweisen,  so  ergiebt  sich  aus  demselben  der  praktische  Zweck 
,die  Judenchristen  mit  dem  paulinischen  Evangelium  zu  versöhnen".  - 
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ufl     Wie  haben  wir  es  aber  zu  erklären,   dass  Paulus    seine  Leser  als 
^1  !     Heidenchristen  anredet  (1,  6)?    Ohne  Zweifel  so,   dass  der  Apostel, 
der  noch  nie  in  Born  gewesen  war,  voraussetzt,  die  Christen  in  ikr  heid- 
niflchen  Weltstadt  werden  gewiss,  zum  Theil  wenigstens,  Heidenchristen 
em.  —  Demnach  haben  wir  uns  die  historische  Situation,  welche  die 
fJ^      Voraussetzung   unsers  Briefes   ist,    so  zu  denken:    Paulus   steht    am 
Schlosse  der  ersten  Periode  seiner  Wirksamkeit   und  hat  im  Sinne, 
nachdem    er    die   vorhabende    Reise    nach    Jerusalem    ohne    Störung 
r{     vollendet    (R.    15,    25;    30—32),    die    Römerchristen    zu    besuchen 
(1,  11 — 13;    15,   22—33).     Nichts  konnte    liir  ihn  eine  bessere  Vor- 
bereitung   dieses    Besuches    sein    als    ein    solches    Sendschreiben,   in 
welchem  er   den  Römerchristen  gleichsam  das   theoretische  Ergebniss 
^^iner  ganzen  bisherigen   Wirksamkeit,  ,veiche  ja  grösstentheils    ein 
£&mpf  der  Glaubenspredigt   mit    der  ff^setzespredigt ,    des  Heiden- 
<^8tenthums  mit  dem  Judenchristenthum  war,  gründlich  aus  einander 
setzte,  — ^  woran  sich  dann  von  selbst  gewisse  Belehrungen  und   Er- 
mahnungen  knüpfen   konnten,   welche  vorzüglich   für    die  Gläubigen 
'^  ^Rom  passten.  —  Oekonomie  und  Gedankengang  des  Briefes 
^urd   sich   folgendermassen   gestalten:     Nach   dem  Eingangsgruss ,  in 
welchem  bereits  die  Grundgedanken  seines  Evangeliums  in  nuce  ent- 
'^alten  sind  (1,   1 — 7),   thut   er   den  Lesern  im  Proömium  (1,  8—17) 
^^Tx  Vorhaben  kund,   sie   in  Rom   zu  besuchen  und  motivirt  dasselbe 
Jurch  seinen  apostolischen  Beruf,  der  alle  Völker  umfasse,  und  durch 
das    Evangelium  selbst,  welches  —  als  Botschaft  der  Gerechtig- 
*^  i  t  aus  dem  Glauben  —  eine  Kraft  Gottes   sei  für  Juden 
"^<3  Heiden.     Damit  hat  er  sowohl   die  Idee  seines  Apostolates  als 
^^Tx   Grundgedanken  seines  Briefes  ausgesprochen.  —  Im  I.  Haupt- 
^^^il    wird    nun    dieser    Gedanke    positiv    und    lehrhaft  •  ausgeführt 
(1,     13 — g,  39)^  und  zwar  so,  dass  Paulus  im  ersten  Abschnitt  die 
^^i:idhaftigkeit  der  Heiden  und  der  Juden  aufzeigt,  und  die  Unmöglich- 
'^^it,  anders  als  durch  Gottes  Gnade^  aus  dem  Glauben,  gerechtfertigt 
2^    werden  (1,    18—3,  30).     Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  näher  so, 
^^^8  er  —  sehr  weislich  den  Judenchristen  gegenüber  —  zuerst  die 
Sündhaftigkeit    der   Heiden    in    grellen   Farben    schildert,    wie  aus 
"^*'  Grundsünde  des  Heidenthums,  der  Verkehrung  des  Gottesbewusst- 
®^ins,  ein   sinnlicher  Hang  mit  unnatürlichen  Lastern  und  allen  mög- 
^<ihen  Sünden  gefolgt  sei  (1,  18—32);  dass  er  sodann  die  Sündhaftig- 
keit der  Juden  beschreibt,  welche  zwar  das  Wissen  des  Gotteswillens 
"^ben,  aber  deren  Thun  mit   ihrem  Wissen  im  Widerspruch  stehe,  so 
^*^^8   zwischen    ihnen    und   den   Heiden    kein    realer   Unterschied   sei 
y^9  1 — 29).     Daraus  folgt,   dass   die  Juden  zwar  in   der  ihnen  anver- 
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trauten  Bundesstif tung  und  Offenbarung  einen  grossen  Vorzug  haben,  - 
eine  Gottesordnung,  welche  auch  durch  die  menschliche  Untreue  nichi 
zu  nichte  gemacht  werden  könne  (3|  1—8);  dass  aber  dennodi£( 
Juden  vermöge  ihrer  schon  von  der  Schrift  bezeugten  Sündhaftigkei 
und  Ungerechtigkeit  keinen  Vorzug  haben,  sondern  thatsächlich  be 
weisen»  dass  „durch  das  Gesetz  kein  Fleisch  gerechtfertigt  werdei 
kann**  (3,  9 — 20).  Das  Ergebniss  ist,  dass  Alle,  Juden  wie  Heider 
Sünder  sind  und  nur  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo,  mittelst  de 
Glaubens,  gerechtfertigt  werden,  so  dass  aller  Eigenruhm  ausgeschlosse 
und  wie  die  Sünde  universell  war,  ao  auch  die  Gnade  universel 
und  Gott  der  universelle  Gott  ist  (3,  21 — 30).  —  Dass  diese  Lehr 
nicht  neu  sei,  sondern  mit  der  Thorah  aufs  beste  übereinstimme 
weist  der  zweite  Abschnitt  (3,  31 — 4,  25)  nach:  Abraham  ist  nid 
durch  Werke  und  auf  gesetzliche  Weise,  sondern  durch  den  Glaube 
gerechtfertigt  worden  (v.  1 — 5),  womit  auch  der  Psalmist  übereil 
stimmt  (6 — 9)  und  was  durch  den  Umstand  bestätigt  wird,  dass  d' 
Beschneidung  bei  Abraham  erst  auf  die  erlangte  Glaubensgerechtigke 
folgte,  als  Besiegelung  derselben  und  als  Beweis,  dass  die  Gerechtigkc 
aus  dem  Glauben  auch  den  Unbeschnittenen  zu  Theil  wird  und  di 
jenigen  die  wahren  Kinder  Abrahams  sind,  welche  —  wie  er  —  i 
Glauben  wandeln  (10 — 12).  So  ist  die  dem  Abraham  gegebene  Ve 
heissung  erfüllt,  dass  er  ein  Vater  vieler  Völker  werden  solle  (13 — 1' 
weil  er  —  wider  aUen  Augenschein  —  Dem  geglaubt  hat,  der  d 
Nichtexistirende  in's  Dasein  rufen  kann  (17 — 22);  und  dieses  find 
auch  auf  uns  seine  Anwendung,  uns,  die  wir  glauben  an  Den,  d 
Jesum,  den  Todten  und  gleichsam  nicht  Existirenden ,  erweckt  uj 
wieder  in's  Dasein  gerufen  hat,  dessen  Tod  die  Sühnung  unserer  Sü 
den,  und  dessen  Auf  erweckung  unsere  Rechtfertigung  ist  (v.  23 — 25). 
Die  eigenthümliche  Wendung  des  Gedankens,  dass  der  Glau 
Abrahams,  der  ein  Glaube  an  die  Verheissung,  also  an  etwas  Zuküi 
tiges,  und  dessen  Inhalt  die  unwahrscheinliche  Geburt  eines  Sohn 
war,  auf  den  Christenglauben  bezogen  wird,  dessen  Inhalt  ein  v( 
gangenes  Factum  ist,  erklärt  sich  so ,  dass  der  Inhalt  des  Abrahan 
glaubens  eigentlich  die  gegenwärtige  Verheissung,  und  der  Inhalt  d 
Christenglaubens  die  Gnade  ist,  die  sich  in  der  —  nicht  bloss  v« 
gangenen,  sondern  uns  stets  gegenwärtigen  —  Hingabe  und  Erweckui 
Christi  erwiesen  hat.  —  Der  dritte  Abschnitt  bespricht  die  Gros 
des  Segens  dieser  Glaubensgerechtigkeit  (5,  1 — 21),  indem  dieser  Seg 
nachgewiesen  wird  im  seligen  Bewusstsein  des  (gläubigen  (1 — 5),  w 
begründet  wird  durch  die  Grösse  des  Heiles  in  Christo, 
welchem  sich  ein  Argumentum  a  minori  ad  majus  darstellt  (6 — 11). 
Als  Argumentum  a  minori  ad    majus  stellt  sich  aber  auch  die  gan 
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Heilsgeschichte  dar  (12 — ^21),  indem  der  Macht  des  Adamitischen 
Princips  der  Sünde  und  des  Todes  sich  die  noch  grössere  Macht  des 
christlichen  Princips    der   Gerechtigkeit  und  des   Lebens  gegenüber- 
^       Btellt  —  ein  ParaUelismus  von  Principien  in  der  Menschengeschichte, 
der  zugleich  zwei  Perioden  begründet.  —  Im  vierten  Abschnitt 
wird  der  Einwurf  widerlegt,   als    ob  diese  Lehre  von  der  Gnade  den 
Leichtmnn  desSündigens  beförderte  (c.  6,   1 — 23).    ^^Dieses  ist  schon 
darum  unstatthaft,  weil  ihr  als  Getaufte  zu  einem  neuen  Leben  er- 
standen seid,  Christo  eingepflanzt,   todt  für  die  Sünde  und  lebend  fiir 
Crott(l — 11).     Darin  liegt  eben  die  Aufforderung,  die  Sünde  nicht 
in  euch  herrschen  zu  lassen,   da  ihr  nicht    mehr  unter  dem  Gesetz, 
wndem  unter  der  Gnade   seid  (12—14)."  —  Aber  wiederum  könnte 
inan  hieraus  folgern,  dass  wir   demnach   getrost  fortsündigen  können; 
*f>er  diese  Folgerung  wird  dadurch  widerlegt,  dass  wir  nur  den  Herrn 
gcw-echselt  haben  und  nicht   mehr  der  Sünde  angehören,  sondern  der 
Gerechti^eit   (18 — 20);    und    diesem    Wechsel    entspricht    auch    der 
Wechsel  des  Erfolges   und  Zieles:   nicht  mehr  Tod,   sondern   ewiges 
Leben    in    Christo    Jesu    (21 — 23/^    —    Es  erübrigt   aber  noch    der 
religiös -psychologische  Nachweis,  dass  der  Stand  unter  dem  Gesetze 
em   unglückseliger,  der  Stand  unter  der  Gnade  aber  ein  seliger  Stand 
*ei.      Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  fünften  Abschnitts  (c.  7  u.  8). 
Nachdem    der   Apostel    einen    Analogie -Beweis    aus    einem    ßechts- 
verhältniss  angeführt  hat  für  seinen  Satz,  dass  die  Gläubigen  frei  vom 
^^Betze  seien  (v.  1 — 6),  so  schildert  er  nun,  im  Namen  der  unter  dem 
^^Betze  Stehenden,   den  Stand   unter  dem  Gesetze  aus  eigener 
^'^^rung  als  einen  Stand  des  Zwiespaltes  zwischen  dem  Wissen  und 
«enck  Thun  (v.  7 — 24),  und  zwar  so,  dass  er  zeigt,  dass  dem  Zustand 
"^^    kindlichen  Unbefangenheit    durch   das  Eintreten  des  Gesetzes  ein 
^'^^fie  gemacht  worden   und   die  Sünde    erwacht   sei  (7 — 11).     „Nicht 
^^^     ob   das  Gesetz    selbst  etwas  Böses  sei;    im  Gegentheil!     Aber  in 
®^^i^er  Verbindung  mit   meiner  Fleischesnatur   ist  das  Gesetz  der  An- 
l^^^b  zur  Sünde   geworden   (12.  13).     Das  Gesetz   zwar  ist    geistlich, 
*^li  aber  bin   fleischlich,   und   so   thue    ich  das  Gegentheil  von  dem, 
^^«  mein  innerer  Mensch  gut  heisst ;  ich  finde  zwei  streitende  Mächte 
^'^  mir,  und  mir  bleibt  nichts  als  das  Gefühl  des  Elendes  und  Erlösungs- 
"^dürfaisses*'   (14 — 24).     Von   hier   wendet   sich   nun   Paulus   auf  die 
**^dere  Seite  und  schildert  (v.  7,  25  an  bis  c.  8,  39)  den  Stand  der 
^^ade:    zuerst    die   Veränderung,    die   durch    das   Eintreten   dieses 
Standy  in  dem  Menschen  vorgehe  (7,  25—8,  4),  dann  die  neue  Ver- 
pflichtung,  welche   in   dem   neuen  Princip   ihren  Grund  und  ihr  Ziel 
"^t  (5 — 11),  hierauf  dieses  Princip   selbst  als  Bewusstsein  der  Gottes- 
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kindschaft  (12 — 16).    Mit  diesem  seligen  Stande    contrastiren  fr^ck 
die  Leiden  dieser  Zeit  und  der  gedrückte  Zustand  der  ganzen  Creator 
(17—25) ;  aber  so  wie  unser  ganzer  gegenwärtiger  Stand  ein  Hoffnung»- 
stand    ist    (24.  25),    so   hat  er  seinen  realen  Grund  in  Gott,  dessen 
Geist  uns  in  unserer  Schwachheit  kr^\igt^  da  uns  auch  das  Leiden 
zur  Förderung  gereicht,  indem  Gottes  Heilsrathschluss  und  Berufung 
nicht  rückgängig  gemacht  werden  kann  (26 — 30).     Die  Sohlussfolgerung 
aus  allem  diesem  ist,  dass  —  wenn  (3ott  für  uns  ist  —  Niemand  und 
keine  Creatur   und   kein  Schicksal   wider  uns  sein  kann  (31 — ^39).  — 

Mit  diesem  triumphirenden  Ausruf  schliesst  der  erste  Haupttheil.  

Je     freudiger    aber     das     Bewusstsein     des     Gnadenstandes,    de8t43 
schmerzlicher  der  Blick  auf  den  gnadenlosen  Zustand  des  israelitiscken 
Volkes,  insonderheit  für  einen  gebomen  Israeliten.     Dieser  Contras  t, 
des  Zustandes  des  jüdischen  Volkes   mit  den  Verheissungen  Gottes 
wie  mit  dem  Universalismus  des  christlichen  Heils    ist  das  Problentm^ 
dessen  Lösung  die  Aufgabe  des  IL  Haupttheils  (c.  9 — 11)  ist 
Nachdem  der  Apostel  seinen  ganzen  patriotischen  Schmerz  über  die» 
Sache    ausgesprochen    (9,    1 — 5),    so    behandelt    er   das    vorliegen 
Problem  in  drei  Erörterungen,  von  denen   die  erste  nicht,  wie  ma.^ 
erwarten   sollte,  die  moralische  Ursache  dieser  Erscheinung  ausfühirt, 
sondern  vielmehr  (9,  6 — 29)  nachweist,  dass  es  —  wie  schon  aus  d^r 
Geschichte  der  Erzväter  hervorgehe  X\.  6 — 13)  —  nicht  auf  die  Ab- 
stammung, sondern  auf  die   göttliche  Auswahl  ankomme,  welche  gan^ 
frei  und  nicht  durch  das  menschliche  Verhalten  bedingt  sei.    Nachdem 
er  dieses  in  der  absolutesten  Weise  aasgesprochen  (v.  14 — 18),  drängt 
sich  ihm  der  Einwurfauf,  ob  denn  dadurch  nicht  die  Zurechnungsfähigkeit 
des  Menschen  aufgehoben  werde  (v.  19  sqq.),  ein  Einwurf,  den  Paulus  zu- 
nächst mit  dem  absoluten  Willen  Gottes  niederschlägt  (20. 21),  aber  weiter 
dadurch  zu  entkräften  sucht,  dass  er  nachweist,  wie  Gott  selbst  an  den  Grc- 
fässen  des  Zornes  noch  Güte  und  Langmuth  bewiesen,  d.  h.  sowohl  an  den 
aussertestamentischen  Heidenvölkem  (22 — 26)  als  an  dem  abgefallenen 
Israel    (27 — 29).     Diese   Ausführung    hat    den   Zweck,    alle    Rechts- 
ansprüche des   Menschen   (resp.   Israels)   niederzuschlagen   und  Alles 
auf   die    Gnade    Gottes    zu    stellen.  —  Im    zweiten    Abschnitt 
(9,  30 — 10,  21)  weist  nun  der  Apostel  nach,   dass  und  wie  Israel  das 
Heil  in  Christo   selbst   verscherzt  habe.    Paulus   nimmt   seinen   Aus- 
gang  von  der  widerspnichvollen  Thatsache,  dass   die   Heidenvölker, 
welche  nicht  nach  der  Gerechtigkeit  trachteten,  derselben  theühaftig 
geworden  seien,  Israel  aber,  das  nach  derselben  trachtete,  die  Gerechtig- 
keit verfehlt  habe,  —  fügt  aber   sogleich  den   Grund    derselben  bei, 
dass  eben  Israel  an  der  Glaubensgerechtigkeit  Anstoss  genommen  habe 
(v.   29—33).    Nach    einer    nochmaligen    Versicherung    seiner    besten 
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VTunsche  für  Israel  führt  der  Apostel  nun  genauer  aus,  worin  die  Ver- 
fehlung der  Juden'  bestehe,  nämlich  darin ;  dass  sie  in  Unkenntniss 
3er  Gerechtigkeit y  die  von  Gott  kommt,  ihre  eigene  Gerechtigkeit 
^Itend  gemacht  haben,  während  doch  in  Christo  das  Gesetz  sein  Ende 
lat  und  schon  Moses  den  Gegensatz  zwischen  der  Gesetzesgerechtig- 
^eit  und  der  Glaubensgerechtigkeit  aussprach  (10,  1 — 8).  In  dem 
Bekenntniss  und  Herzensglauben  an  Christus  beruhe  ja  das  Heil 
8—11),  und  weil  es  eben  auf  den  Glauben  ankomme,  so  falle  der  Unter- 
schied zwischen  Juden  und  Heiden  dahin,  und  nach  der  Schrift  werden 
alle,  die  den  Namen  des  Herrn  anrufen,  gerettet  werden  (11 — 13). 
Dies  setze  aber  den  Glauben,  und  dieser  wiederum  die  Evangeliums- 
predigt voraus  (13 — 15).  —  Dessenungeachtet  glaubten  nicht  alle  an 
das  Evangelium,  namentlich  Israel  nicht !  und  dieses  kann  sich  nicht  etwa 
durch  Unkunde  entschuldigen  (16 — 19),  sondern  weil  es  der  göttlichen 
Einladung,  welche  ja  den  ganzen  Erdkreis  erfüllte,  Herz  und  Ohren 
verschloBS,  so  hat  sich  Gott  von  den  unwissenden  Heiden  finden  lassen 
(19—21).  —  Doch  immer  noch  bleibt  die  Cardinalfrage  übrig,  wie 
sich  diese  betrübende  Thatsache  zu  der  Verheissung  Gottes  und  zur 
Bestimmung  Israels  verhalte.  Die  Erörterung  dieser  Frage  bildet  den 
Inhalt  des  dritten  Abschnittes  (c.  11).  Trotz  allem  Gesagten 
hat  Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen,  sondern  es  erfüllt  sich  nur,  was 
zu  des  Elias^  Zeiten  geschah,  dass  —  als  das  ganze  Volk  abgefallen 
schien  —  Gott  doch  einen  heiligen  Kern  übrig  gelassen  hatte,  nach 
fer  Auswahl  seiner  Gnade  (11,  1 — 5).  Auf  Gnade  und  nicht  auf 
^erke  kommt  es  also  an,  und  daher  ist  von  Israel,  das  nach  der  Ge- 
^chtigkeit  getrachtet,  nur  die  Auswahl  derselben  theilhaft  geworden, 
ie  Masse  aber  gemäss  der  Schrift  verhärtet  worden  —  also  doch 
Hl  Kern  gerettet,  aber  nur  ein  Kern!  (6 — 10).  —  Dennoch  ist  dieses 
traucheln  der  Israeliten  nicht  der  Endzweck,  sondern  bloss  das 
tittel  zur  Bekehrung  der  Heiden,  welche  dann  wiederum  das  Mittel 
Ur  Rettung  Israels  werden  soll,  die  denn  auch  der  Endzweck  des 
teidenapostolates  Pauli  ist  (1 1 — 15).  —  Wenn  aber  Israels  Ausschliessung 
om  Messianischen  Heil  das  Mittel  zur  Bekehrung  der  Heiden  ge- 
worden ist,  so  darf  dieses  die  Heiden  doch  nicht  übermüthig  machen, 
ennso  gut  sie,  die  vorher  Ausgeschlossenen,  durch  den  Glauben  der 
[eilsgemeinschaft  einverleibt  werden  konnten,  eben  so  gut  und  noch 
BBser  kann  das  jetzt  ausgeschlossene  Isreal  derselben  wieder  einverleibt 
erden,  und  so  gut  Israel  durch  seinen  Unglauben  ausgeschlossen 
urde,  eben  so  leicht  und  noch  leichter  können  sie,  die  Heiden,  wieder 
isgeschlossen  werden  (17 — 24).  —  In  all  diesem  aber  thut  sich  das 
eheimniss  des  göttlichen  Rathschlusses  kund :  theilweise  Verstockung 
raels   bis  zur  Bekehrung  der  Heidenwelt;  und  die  Bekehrung  der 
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Heiden  das  Mittel  zur  Bekehrung  Israels  (25 — 32).  So  mnss  selbst 
der  Ungehorsam  gegen  das  Evangelium  ein  Mittel  sein  zur  Verwiik- 
liehung  des  Heilsrathschlusses  Gottes  (32) !  Da  bleibt  nichts  als  tn- 
betende  Bewunderung  der  Weisheit  und  Heilswege  Gottes  (33—36).- 
Auf  diese  Weise  hat  sich  das  peinlichste  Bäthsel  in  bewunderongfr 
würdige  Weisheit  aufgelöst  und  hat  sich  der  Heilsrath  Gottes  durcl 
den  härtesten  Gegensatz  hindurch  als  universeller  dargethan. - 
Als  praktische  Folgerung  aus  dem  Gesagten  schliesst  sich  der  II] 
—  ermahnende  —  Theil  an  (c.  12  sqq.).  Dieser  theilt  sie 
wiederum  —  von  dem  Schluss  c.  15  abgesehen  —  in  drei  Abschnitte 
Der  erste  Abschnitt^  ausgehend  von  dem  aUgemeinen  christliche 
Princip  der  Heiligung  (12^  1.  2),  ermahnt  die  Leser  zu  denTugendei 
welche  sich  auf  die  christliche  Gemeinschaft  selbst  beziehe 
(3 — 21),  und  zwar  so,  dass  zuerst  die  Bescheidenheit  in  Betreff  der  Gabe 
und  Aemter  in  der  Gemeinde  den  Lesern  an's  Herz  gelegt  wii 
(3 — 8),  und  dann  die  Tugenden  der  Liebe,  der  Sanftmuth,  des  Mi 
gefühls,  der  Bescheidenheit,  und  insonderheit  der  Vertragsamkeit  ue 
Friedfertigkeit  (19 — 21)  eingeschärft  werden.  —  Der  zweite  AI 
schnitt  (c.  13)  bezieht  sich  —  offenbar  unter  Berücksichtigung  d 
Verhältnisse  in  der  Welt-  und  Kaiserstadt  —  auf  die  Pflichten  d 
Christen  gegen  die  heidnische  Obrigkeit  (1 — 7),  welche,  ganz  abgeseh( 
davon,  dass  es  eine  heidnische  Obrigkeitt  ist  und  dass  ein  Nei 
auf  dem  Cäsarenthron  sitzt,  als  eine  von  Gott  geordnete  dargeste 
wird,  —  und  weiter  auf  die  allgemeine  Pflicht  der  Liebe,  in  welch 
alle  Gebote  erfüllt  sind  (8 — 10);  —  alles  im  Bewusstsein,  dass  d 
Tag  des  Herrn  nahe  sei,  worin  eine  Aufforderung  liegt  zu  einem  u 
bescholtenen  und  heiligen  Leben  (11 — 14).  —  Im  dritten  AI 
schnitt  (c.  14)  behandelt  Paul^is  ein  specielles,  christlich-social 
Verhältniss,  nämlich  dasjenige  zwischen  solchen,  welche  von  der  chrii 
liehen  Freiheit  im  weitesten  Sinne  Gebrauch  machen,  und  solchen,  c 
in  ecrupulöser  Weise  sich  alles  Fleischgenusses  enthalten,  den  Sabba 
ängstlich  beobachten  u.  s.  w.  In  dieser  Beziehung  giebt  er  d 
Freisinnigen  die  Ermahnung,  den  Aengstlichen  keinen  Anstoss  : 
geben,  sondern  ihr  Gewissen  zu  schonen;  den  Aengstlichen  aber,  c 
Andern  nicht  zu  richten:  denn  jene  glauben  durch  den  Gebrauch  i 
christlichen  Freiheit  —  diese  durch  ihre  strenge  Gewissenhaftigk 
dem  Herrn  zu  dienen.  Jeder  handle  nach  seiner  Ueberzeugung  u: 
achte  die  Ueberzeugung  des  Andern ;  denn  was  nicht  aus  Ueberzeugu 
geschieht,  das  ist  Sünde.  —  Was  nun  die  bestrittene  Aechtheit  v 
c.  15  und  16  betrifft  (Marcion  om.  —  Doxol.  c.  16,  25  sq.  in  me 
als  200  Codd.  unmittelbar  nach  14,  23;  dagegen  kbcd  Vulg.  al.), 
vgl.   darüber    vorzüglich    Keuss,   Geschichte    der   heiligen  Schrift 
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Neuen   Testaments;   5.   Aufl.    §  111.    —   Hilgenfeld,    22eitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie  1872,  4.  Heft  undid  historisch-kritische 
Einleitung  in's  Neue  Testament,  S.  320  sqq.).  —  Sicher  ist,  dass  der 
Brief  nicht  mit  14,  23  geschlossen  haben  kann;  möglich,  dass  die  un- 
verhäitnissmässig  vielen  Grtisse   in  c.   16   nicht   ursprünglich   an   die 
Komische  Gemeinde    gerichtet  waren.  —  Gegen    die   Aechtheit  von 
c.  lö;  das  vielleicht  ein  späterer  Zusatz  des  Apostels  auf  einem  be- 
andern  Beiblatt  (oder  eine  Ueberarbeitung)  ist,  spricht  gar  kein  ent- 
scheidender Grund.     Dem  Inhalt  nach  schliesst  sich  c.  15  an  14  an, 
aJs    Ermahnung    zur  christlichen   Vertragsamkeit  und   Friedfertigkeit 
(v.   1 — 7).    Von  da  wird  sogleich  wieder  übergegangen   zu  der  Be- 
lehrung der  Heiden  als   einer  Sache   des   göttlichen  Erbarmens  und 
^hon  im  Alten  Testamente  bezeugt  (8 — 13).    Nach  einer  nochmaligen 
Ermahnung  zur  Eintracht  und  Friedfertigkeit  kommt  Verfasser   auf 
^cir^e  heidenapostolische  Wirksamkeit  zu  sprechen,   wobei  er  speciell 
'jei'orhebt,  dass  er  sich  stets  gehütet  habe,  in  ein  fremdes  Arbeitsfeld 
®i»X2ugreif en  (14 — 21).     Dies  als  üebergang  zum  S  c  h  1  u  s  s  (16, 22  sqq.), 
^^      welchem  er  sein   schon   im   Eingang    erwähntes  Vorhaben,  seine 
^^^er  in  Rom  zu   besuchen,  wiederholt  und    weiter  ausführt  (22 — 29) 
"^^1  daran  die  Bitte  knüpft,   dass   sie  ihre  Fürbitten  für  den  guten 
^Vi.6gang  siner  vorher  zu  absolvirenden  Reise  nach  Jerusalem  einlegen 
föchten  (30 — 33).  —  Cap.  16  folgt  dann  eine  Empfehlung  der  Ueber- 
^^ingerin  Phöbe,  Grussbestellungen   an   eine  Menge  christlicher  Per- 
sonen   (3 — 10),    eine   Warnung    vor    Zwietrachtstiftem ,    Grüsse    und 
Wiederholter  Segenswunsch,  worauf  die  wegen  ihrer  Stellung  streitige 
öoxologie  (25—27)  das  Ganze  schliesst.  —  Cf.  über  den  Römerbrief 
^Ui  Allgemeinen :  B  a  u  r ,  der  Apostel  Paulus,  S.  332  sqq.  —  Th.  Schott, 
der  Römerbrief  seinem  Endzweck  und  Gedankengang  nach  ausgelegt.  — 
^Mangold,  der  Römerbrief  und  die   Anfänge  der  Römischen   Ge- 
ineinde.  —  W.  Beyschlag,  das  geschichtliche  Problem  des  Römer- 
briefs. —  Riggenbach,   über  den  Zweck  des  R.  B,  (Zeitschrift  für 
luther.  Theologie,  1868,1).   —  Hilgenfeld,  historisch-kritische  Ein- 
1  eitung  in  das  Neue  Testament,  S.  302  sqq. 


b)  Exegetisch-dogmatische  Darstellung  der  Lehre  des  Paulus  nach  den 

vier  Hauptbriefen  desselben. 

a)  Das  Jüdische  in  der  Lehre  des  Paulus. 

9.  So  gross  auch  die  Umwandlung  des  Paulus  von  einem  Christen- 
Verfolger  zu  einem  Apostel  Christi,  von  einem  Gesetzeseiferer  zu 
einem   eifrigen  Christusbekenner  war,  so   ist  doch  von   vorne  herein 
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wahrscheinlich  und  wird  auch  durch   seine  Briefe  hinlänglich  beetiägU     V^ 
dass  nicht  wenige  jüdische  Anschauungen  und  Vorstellungen  ihm  wA    ^  ^ 
anhingen.    Diese  dürfen  von  dem,  der  die  wirkliche,  und  nicht  eimag 
die  ideale  Lehre   des   Paulus   darstellen   will,   nicht   ignorirt  werden.     |^n 
Auch  nicht  bloss  als  ein  Appendix,  sondern  als  die  empirische  Qnuid- 
läge  seiner -^Lehre  sind  dieselben  zu    behandeln.  —  Wir  haben  berats 
oben  (§1)  die   Verhältnisse  und   Einflüsse  berührt,   unter  denen  er 
aufwuchs  und  zum  männlichen  Alter  heranreifte.    Hier  sind  dieselben, 
noch  näher  in's  Auge  zu  fassen.     Diese  Einflüsse   und  Anschauungen 
waren  theils   allgemein  jüdische ,   doch   durch  das  Verhältniss  zu  der 
Weltstadt  Tarsus  gefärbte,  theils  speciell  rabbinische.  —  a)  All^emeUi- 
jüdische«  —  Hier   ist   vor   allem   sein  jüdischer   Patriotismu  s 
hervorzuheben.     Darauf  legen  wir  zwar  weniger  Gewicht,  dass  Paoliis 
nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  auf  seinen  MiBsionsreisen 
sich  in  der  Regel  zuerst  an  seine  Volksgenossen  und  an  die  Synagogr^ 
anschloss:   in  Antiochia   in  Pisidien  (Act.   13,   14  sqq.),   in  Ikoniom 
(14,  Isqq.),  inPhilippi  (16,  13),  in  Thessalonich  (17, 1   sqq.),  in  Beroe 
(17,  10),  in  Corinth  (18, 1-4),  in  Ephesus  (19,  8).     Wir  legen  weniger 
Gewicht  auf  die  Beispiele  von  Anbequemimg  an  jüdische  Sitte  (16, 3 ; 
18,  18;  21,  26);  denn  wir  wissen  nicht,  wie  treu  die  Quellen  waren» 
aus  denen  der  Verfasser  schöpfte,  noch  welchen  Einfluss  seine  zwischen 
Paulinismus   und  Judenchristenthum  vermittelnde  Tendenz   auf   sein^ 
Geschichtserzählung  gehabt  hat.     Dagegen  ist  aus  seinen  Briefen  er^ 
sichtlich,  wie  stark  Pauli  Nationalgefühl  gewesen  ist.     Der  ganze  Ab- 
schnitt Rom.  9 — 11  ist  nur  aus  seinem  religiösen  Patriotismus   zu  er-^ 
klären,  denn  was  sonst  hätte  den  Apostel  bewegen  können,  mit  diesem 
Gründlichkeit  und  diesem  Pathos  die  Frage  zu  erörtern,  wie  der  Ua  — 
glaube  und  die  Ausschliessung  Israels  vom  Messianischen  Heil    m£  ^ 
den   Verheissungen   Gottes   zu   reimen  sei?  welches  andere  Interess^^ 
hätte    ihn    bewegen    können,    diese    ganze  Erörterung   zu    einem   fu^^ 
Israel  so  tröstlichen  Abschluss  zu  bringen  (11,  11 — 36)?    Insonderhel  "^ 
aber    zeugt     die    pathetische   Eröffnung    dieses    ganzen   Abschnittet^ 
(9,  1 — 5)  von  seinem  patriotischen  Schmerz  über  den  religiösen  Zu8tan<^^ 
Israels.  —  Wie  9 ,  1.  c. ,   so  würdigt  er  die  religiösen  Vorzüge  Israel^^^ 
R.    c.    3,    1.    2.     Vorher  hat  er  die  Ansprüche   der  Juden  und  ihre 
Stolz  auf  ihre  Gotteserkenntniss  und   auf  das  Bundeszeichen  der 
schneidung  aufs  Bestimmteste   zurückgewiesen,  so  bestimmt,  dass  e 
dem    Einwurf    begegnen    musste,    ob     denn     dieses    Bundeszeichen 
das  doch  von   Gott   eingesetzt   sei  und   von   den  Vätern  stanune, 
nichts  nütze  ?  Diesen  Einwurf  weist  Paulus  nicht  nur  im  dialektischen 
sondern    auch    im    religiös  -  nationalen    Interesse    entschieden    zurück^ 
Ttokv  xctra  Ttavra  tqotiov  (sc.  Tteqiaaov  xov  ^iovdaiov  f)  ij  anpekeia 
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TOfifjg):  Vor  allem  besteht  jener  Vorzug  und  dieser  Nutzen  darin, 
der  Jude  mit  den  Orakeln  Gottes  betraut  wurde.  Dass  der 
tz  der  Xoyia  xov  S-eov  ein  grosser  Vorzug  sei,  war  Paulus  nicht 
nindesten  gemeint  zu  läugnen.  —  Widerspricht  aber  Paulus  nicht 
vorher  Gesagten  (2 ,25 — 29) ?  Nein !  denn  der  objective  Vorzug 
luden  ist  nicht  geläugnet  worden,  sondern  nur  das  ist  behauptet,  dass 
ubjectives  Thun  demselben  widerspreche  (2, 21  sqq.)  und  jenen  be- 
ungs-  und  machtlos  mache  (2,  25  sqq.;  cf.  3,  3  sqq.).  —  Wie 
ig  Paulus  gemeint  ist,  den  Vorzug  Israels  in  Abrede  zu  stellen, 
:  keine  Stelle  so  deutlich  wie  Rom.  11,  11 — 21.  Die  Thatsache, 
Israel  seiner  grossen  Mehrzahl  nach  ungläubig  geblieben  und 
inbar  seines  Vorzuges  verlustig  geworden,  könnte  die  gläubig  ge- 
lenen  Heiden  zur  Selbstüberhebung  veranlassen.  Aber  die  Be- 
ung  der  Heiden  ist  nur  das  Mittel  zur  Rettung  der  Juden 
-16).  Noch  mehr:  wenn  es  Gott  möglich  war,  den  Heiden  die 
bahme  am  messianischen  Heil  zu  verleihen,  so  muss  es  Gott  um 
lehr  ein  Leichtes  sein,  die  Juden  des  Heiles  theilhaftig  werden 
issen  (17  sqq.).  Was  kann  stärkeres  zu  Gunsten  der  Juden  ge- 
werden, als  dass  diese  sich  zu  den  Heiden  verhalten  wie  der 
5  Oelbaum  (Kalhilaiog)  zum  wilden  Oelbaimi  {ayQii)Miog)\ 
lieh  ist  bei  aUe  dem  die  paränetische  Intention  des  Apostels  nicht 
erkennen,  die  Selbstüberhebung  der  Heidenchristen  zurückzu- 
3n;  aber  diese  Zurückweisung  besteht  darin,  dass  die  Heiden- 
ten zur  Anerkennung  des  natürlichen  Vorzuges  der  Juden  (oi 
qyvacv)  gebracht  werden  sollen,  —  eines  Vorzuges,  der  dem 
»tel  ganz  unzweifelhaft  ist.  —  Cf.  femer  2.  Cor.  11";  22  (siehe 
mmenhang).  Der  Apostel  hat  sein  Ansehen  gegen  die  Petrinische 
3i  in  Corinth  zu  vertheidigen.  Er  ist  sich  des  Gewichtes,  das  die 
ichristlichen  Lehrer  als  Israeliten  in  die  Wagschale  legen  können, 
wohl  bewusst  und  ist  weit  entfernt,  dasselbe  in  Abrede  zu  stellen, 
it  aber  denselben  Vorzug  auch  für  sich  in  Anspruch:  ^Eßgaloi 
;  xayto'  'itTgarjUvai  elaiv;  xayw.  JSTtegfia  Idßgaa^  eloiv;  -^ctyco, — 
he  Bedeutung  legt  er  seiner  theokratischen  Abstammung  bei! 
luch  Phil.  3,  4.  5. 

10.  Wesentlich  jüdisch  %\nA  auch  seine  Urtheile  über  das 
denthum.  —  Indem  Paulus  1.  Cor.  10,  18 — 22  seine  Leser  als 
>8sen  des  Blutes  und  Leibes  Christi  vor  einer  religiösen  Laxheit 
It,  welche  die  Theilnahme  an  heidnischen  Opfermahlzeiten  für  ein 
(poQOv  hält,  so  erklärt  er  sich  1.  c.  darüber  so:  nicht  das  sei  seine 
lung,  dass  dem  Götzenopfer  oder  dem  Götzen  selbst  eine  Realität 
mme,  sondern  vielmehr,  dass  die  Heiden  durch  ihren  Opfercultus 
Dämonen   in  Verbindung  treten  und  nicht  mit  Gott.     Die  Ver- 
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bindung  mit  Dämonen  und  die  Verbindung  mit  Gott  seien  aber  ua 
verträgliche  Dinge,  und  die  Theilnehmer  am  Tische  des  Herrn  könnei 
nicht  Theilnehmer  am  Tische  der  Dämonen  sein.  —  Hier  ist  md 
nur  zu  bemerken,  dass  Paulus  die  jüdische  Meinung  von  den  Heiden 
göttem  als  Dämonen  oder  bösen  Geistern  theilt*),  sondern  dass  er  de 
heidnischen  Cultus  überhaupt  für  einen  Rapport  mit  bösen  Geistei 
erklärt,  eine  Anschauung^  die  nur  auf  jüdischem  Boden  entstehi 
konnte.  —  Cf.  femer  2.  Cor.  6,  14—18:  eine  Ermahnung,  die  sich  « 
V.  1  sqq.  anschliesst,  nicht  an  nXazvvd-me  v.  13  (Meyer).  Der  Apost 
hat  seine  Leser  ermahnt,  nicht  eig  yievov  die  Gnade  Gottes  empfang« 
zu  haben  .  .  .  Auf  diesen  Gedanken  kommt  Paulus  nach  ein 
langem  Digression  zurück,  und  das  Beste  und  Wichtigste,  wozu 
seine  heidenchristlichen,  an  laxe  Sitten  gewöhnten  Leser  zu  ermahni 
hat,  ist,  dass  sie  nicht  am  ungleichen  Joche  ziehen  {hegotvyog  n 
noch  Levit.  19,  19  vom  Einspannen  verschiedener  Thiere)  mit  d« 
Ungläubigen  (Heiden):  „denn  was  haben  Gerechtigkeit  und  U 
gerechtigkeit  für  Theil  an  einander?  oder  was  hat  das  Licht  f 
Gemeinschaft  mit  der  Finstemiss?  wie  stimmt  Christus  mit  Belial . 

wie  verträgt  sich  Gottes  Tempel  mit  den  Götzen?'' Man  ka] 

sich  in  Betreff  der  Heiden  nicht  schärfer  aussprechen,  als  hier  d 
„heidenchrietliche"  Paulus  thut.  Milder  und  mit  seinen  heidenfreun 
liehen  Aeusserungen  vereinbarer  würde  die  Stelle  sein,  wenn  m 
sie  auf  die  Theilnahme  an  Götzenopfem  (Calv.  Flatt),  oder  auf  c 
Ehe  mit  Ungläubigen  (Estius.  —  aber  cf.  1.  Cor.  7,  10—14)  bezöj 
Vielmehr  hat  Paulus  hier  an  die  Gefahr  der  Verführung  zu  hei 
nischem  Wesen  gedacht,  —  nicht  nur  zum  Götzendienst!  de: 
örAaioavvT]  und  avo/uia  beziehen  sich  auf  den  sittlichen  —  (pwg  ui 
anotogy  Christus  und  Belial  auf  den  religiösen  und  vaog  d-eov  w 
ecdiüka  auf  den  cultischen  Gegensatz.  So  schroff  stehen  sich  Christe 
thmn  •=  Judenthum)  und  Heidenthum  gegenüber!  Dass  in  sittlic 
religiöser  Hinsicht  Christenthum  und  Israelitismus  dem  Heidenthu 
gegenüber  auf  einer  Linie  stehen,  beweist  Paulus  durch  dieBeziehw 
der  Stellen  Levit.  26,  11  sqq.  und  Jes.  52,  11  auf  die  Christen. 
Am  principiellsten  hat  sich  Paulus  Köm.  1,  ISsqq.  dem  Heide 
thum  gegenüber  gestellt.  Dabei  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen,  ds 
die  Oekonomie  des  Briefes  und  die  Tendenz  der  Beweisführung  d 
Paulus  es  erforderte,  dass  die  Sünde  der  Heiden  vorangestellt  ui 
dass  sie  recht  grell  geschildert  wurde.  Aber  dies  schliesst  nicht  ai 
dass    nur   ein  geborner  Jude  so  sprechen  konnte.     Der  Götzendiec 


*)  S.   über  diese   jüdische  Meinung  Graf  Baudissin   S.   47  sqq.,  Studi 
über  semitische  Religionsgeschichte. 
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wird  geschildert  als  eine  bewusste  Unterdrückung  des  religiösen  Be- 
wuBStseins  (v.  19 — 21),  als  eine  gewollte  Abkehr  von. der  Herrlichkeit 
des  anvergänglichen  Gottes  zum  Geschöpf,  ja  zum  unvernünftigen 
Thier.  Aus  dieser  Verkehrung  und  Versinnlichung  des  Gottesbewusst- 
seins  leitet  Paulus  die  unnatürlichen  Laster  —  und  zwar  als  göttliche 
Strafe  —  her  (v.  24 — 27).  —  Eine  unbefangene  Religions-  und  Cultur- 
geschichte  wird  eher  sagen  ^  dass  die  Natur-  und  Bilderverehrung, 
kurz  der  sinnliche  Polytheismus  seinen  Ursprung  in  der  kindlich- 
naiven Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  gehabt  und  als  religiöse 
Volkstradition  und  Volkssitte  sich  fortgepflanzt  habe.  Eine  unbefangene 
Coltorgeschichte  wird  zwar  zugeben,  dass  jene  uimatürlichen  Laster 
in  der  Heidenwelt  grassirten  und  dass  die  öffentliche  Meinung  in 
dieser  Beziehung  sehr  lax  dachte,  wird  aber  doch  auf  vieles  Gute  und 
Löbliche  aufmerksam  machen,  das  auch  damals  noch  in  der  Heiden- 
^elt  nicht  ausgestorben  war,  und  für  das  Paulus  infolge  seines  jü- 
dischen Bewusstseins  keine  Augen  zu  haben  schien.  Wie  das  Alte 
Testament  den  Götzendienst  als  Sünde  xax'  e^ox^jv,  als  Hurerei  dar- 
^^cllt,  lediglich  als  Gegensatz  gegen  die  Erkenntniss  und  Verehrung 
dea  wahren  Gottes,  so  und  nicht  anders  sieht  Paulus,  der  überdies 
^hoQ  in  Tarsus  und  später  auf  seinen  Missionsreisen  Zeuge  heidnischer 
killte  und  Unsitte  gewesen,  den  Götzendienst  an.  (Vgl.  unten  „Lehre 
von   der  Sünde"). 

11.    Als  gläubiger  Sohn  seines  Volkes  erweist  sich  Paulus  auch 

durch  den  fleissigen  Gebrauch  seiner  heiligen  Bücher,  die  er 

—    abgesehen  von  blossen  Anspielungen  —  bei  120  Malen  citirt.     Es 

^^^     selbstverständlich,    dass    diese    Citationen    am    häufigsten    sind   in 

^Mreisführungen  und  überhaupt  in  Abschnitten,  die  im  engern  Sinne 

lehrhaft  sind.     Daher  finden  wir  die  grösste  Zahl  derselben  im  ßömer- 

'^rtef,   nämlich    über   60,   während    beide  Corinthierbriefe ,   die   mehr 

^P^cielle   Gegenstände    behandeln    und    mehr  Persönliches   enthalten, 

"^^^^ht  mehr  als  c.  50  aufweisen.  —  Die  meisten  Citate  der  vier  Ilaupt- 

^'iefe  sind  dem  Pentateuch,  sodann  den  Propheten  und  Psalmen  ent- 

'lOtximen.  —  Doch   nicht  nur   in   der  Anerkennung  der  unbedingten 

-^Victorität  der  Schrift  als  Schrift   stellt  er  sich  dar  als  Angehöriger 

^^B  nachexilischen  Judenthums,  sondern  auch  in  gewissen  dogmatischen 

Vorstellungen,    wie    dass     die    Götter   der    Heiden    Dämonen    seien 

(^-    Cor.  10,  20.  21),    dass   die  Sünde  und  der  Tod  durch  die  Sünde 

"^^  ersten  Menschen  in    die  Welt   gekommen  (Bom.  5,  12,  s.  unten)^ 

^^•%8  der  Messias  als  überirdisches  Wesen  vom  Himmel  kommen  werde, 

^^tl  zwar  unter  Posaunenschall   (1.  Cor.  15,  51.  52;  cf.  Dan.  7,  13. 

^),  dass  dieses  Ereigniss   noch   bei  Lebzeiten   vieler  jetzt  Lebenden 

^^xxtreten  werde   (1.  Cor.  1.  c;   cf.  Matth.  16,  28;    1.  Thess.  4,  15); 
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dass  nicht  nur  die  Todten  auferstehen  (1.  Cor.  15;  cf.  Dan.  12,  28( 

2.  Macc,  7,  14) ,  sondern  dass  die  Gläubigen  werden  verwandeh  ir 

mit  einem  verklärten  Leibe  angethan  werden  (1.  Cor.  15,  42 — 44;  { 

52;  2.  Cor.  5,  1 — 4),  ja  dass  auch  die  bei  der  Parusie  noch  Lebend 

solche  Verwandlung  erfahren  werden  (1.   Cor.  15,  51  sq.).  —  Dm 

Vorstellungen,  durch  jüdische  Schriften  bezeugt,  konnten  nur  auf  (!• 

Boden   des  Judenthums  entstehen.    Insbesondere   ist  es   die  Idee  ( 

Parusie,  welche  im  hebräischen  Prophetismus  längst  vorbereitet, 

Daniel  ihre  apokalyptische  Gestalt  erhalten  hatte,  von  Jesu  selbst  accept 

und  durch   den  Widerspruch  zwischen  der  Messianischen  Erwartu 

und   der  Erscheinung   Jesu   genährt   und  ausgebildet    wurde.    Wc 

wir  die  Thessalonicher-Briefe  als  acht  anzuerkennen  haben,  so  werc 

wir  ein  allmähliches  Zurücktreten  dieser  eschatologischen  Erwartu 

bei  Paulus  anzunehmen  haben,  indem  dieselbe  in  den  Thessalonich 

Briefen  noch  sehr  stark,  im  Bömerbrief  nur   noch  schwach  vertre 

ist  (13,  11.  12),  abgesehen  vom  Philipper-  und  Kolosser-Brief,  wo 

fast  ganz  verschwindet.    Eigenthümlich  ist  es  aber,  dass  dieses  Zurü< 

treten  der  eschatologischen  Erwartung  nicht  etwa  in  einer  allmählicl 

Vergeistigung    der   massiven    jüdischen    Vorstellung    besteht,    de 

1.  Cor.  15,  51  sq.  ist  diese  noch  so  sinnlich  als  möglich  ausgesproch 

sondern   darin,  dass   das  Christenthum  als   präsente  Realität   sich 

Bewusstsein  des  Paulus  mehr  und  mehr  befestigt  und  jene  judaistisc 

Vorstellung  zurückgedrängt  hat. 

12.    Paulus  war  aber  nicht  nur  Jude,  sondern  rabbinisch  g 

b  i  1  d  e  t  e  r  Jude.     Dieser  rabbinische  Einfluss  tritt  vorzüglich  in  seil 

Hermeneutik  hervor.     Die  rabbinische  Exegese  macht  sich  bemerkl 

1)  dadurch,  dass    die  alttestamentliohen  Stellen   ohne  alle  Rücksi 

auf  ihren  Localsinn  und  Zusammenhang  citirt  und  angewendet  werd 

Cf.  Rom.  3,  4.     Da  wird  Ps.  51 ,  6  citirt,    wo  der  Psalmdiöhter  se 

Sünde  vor  Gott  bekennt,  auf  alle  Selbstrechtfertigung  verzichtet  v 

sich  Gottes  gerechtem  Urtheilsspruch  unterwirft.    Paulus  aber  abstral 

davon,  dass  die  allegirte  Stelle   ein  demüthiges  Bekenntniss   ist  u 

giebt   ihr   eine    dogmatische    Wendung:    durch    den    Unglauben    < 

Juden  —  will  er  sagen  —  werde  die  Zuverlässigkeit  Gottes  in  seil 

Offenbarungen  nicht  aufgehoben,  sondern  vielmehr  trete  der  Contr 

zwischen  Gottes  Wahrhaftigkeit    und  des  Menschen  Unwahrhaftigk 

nur   recht   hervor.  —  Auffallender  ist   die    von   allem  Localsinn   i 

sehende  Anwendung  alttestamentlicher  Stellen  Rom.  3, 10 — 18.  Hier  er 

der  Apostel  eine  Reihe  von  Stellen,  nämlich  Ps.  14, 1 — 3,  wo  der  Sänj 

klagt  über  die  Zunahme   und  Allgemeinheit  der  Gottlosen,  d.  h.  < 
Feinde    Jhvh's   und   Israels   (siehe  Ps.   v.  4  sqq.);   femer  Ps.  5, 

welcher  ebenfalls  eine    Klage    enthält    über    die    Treulosigkeit    th< 
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kradscher  Feinde  (s.  sqq.);  Ps.  140,  3  mit  ähnlicher  Klage;  Jes.  Ö9; 
7.  8,  wo   der  Prophet   ausfuhrt ,   dass  die  Sünden   des    Volkes   die 
Rettung  verzögern  und  nun  die  Sünden,  wie  sie  in  und  ausser  Israel 
grassiren,  schildert;  und  endlich  Ps.  36,  6,  eine  Klage  über  die  Gott- 
losigkeit der  Menschen.    Paulus  jedoch  bezieht  diese  Stellen,  welche 
mit  Einer  Ausnahme   sämmtlich  gegen  theokratische  Feinde  (Heiden) 
gerichtet    sind,   auf   die  Juden   und    giebt  denselben,   die  sämmtlich 
lyrisch   sind,   eine   dogmatische  Intention,    indem   er  damit  beweisen 
^ill,  dass  alle  Menschen,  und  namentlich  auch  die  Gesetzesmenschen, 
Sünder  seien  und   nicht  durch  das  Gesetz,    sondern  einzig  durch  die 
Önade  Gottes  gerechtfertigt  werden  können.  —  Cf.  ferner  Rom.  9, 15, 
wo  die  Worte  Jhvh's  an  Mose  (Exod.  33,  19)  angeführt  sind.    In  der 
Grundstelle  antwortet  Jhvh   dem  Mose,    der  ihn  gebeten  hatte,   ihn 
'Seine   Herrlichkeit  schauen  zu  «lassen:     „Ich  will   all  meine   Schöne 
(^n'iü  —  entspr.:  •^m»  v.  18)    vorübergehen    lassen    vor  deinem   An- 
gesicht ....  denn  Ich   begnadige,  wen  ich  begnadigen  will,  und  er- 
barme mich,  Wessen   ich   mich  erbarmen  will".  —  Während  hier  der 
Toti   auf   dem  Prädicat   ruht,  „wessen  Ich  mich  erbarme,   dessen  er- 
barme  Ich    mich    recht"  —  so    giebt    Paulus,   der   die   Worte   ohne 
Rücksicht    auf   ihren   Zusammenhang    anführt,    denselben    den   Sinn: 
»W' essen  ich  mich  erbarme,  Dessen  (nur  Dessen)    erbarme  ich  mich", 
^it   dem  Ton  auf  dem  Object;  denn  es  ist  dem  Paulus  darum  zu  thun, 
9^iiien  Satz  zu   beweisen,  dass  Gott   seine  Gnadenerweisungen    nach 
dreier  Wahl  ertheile.  —  Ein  merkwürdiges  Beispiel  ist  auch  Rom.  10. 
6 — ^8.     Paulus  will  den  Unterschied  nachweisen  zwischen  der  Gesetzes- 
gerechtigkeit   und    der    Glaubensgerechtigkeit,    und    nachdem    er   als 
t^haracteristicum  der    erstem  die   Worte   Leyit.   18,  5  angeführt,  so 
citirt   er,   um   die  letztere    zu   charakterisiren ,   die   Worte   Deut.   30, 
11 — 14:     „Dies  Gebot,    das   Ich    dir    heute    gebiete,    ist    nicht    un- 
n^Öglich    («=»    riKbc:    LXX   vTiigoyAog)   für   dich,   noch   ist   es    fem; 
laicht   im    Himmel    ist    es,    dass     du    sagen    müsstest:     Wer    steigt 
^ür   uns   in     den    Himmel    und    holet    es    uns     und    verkündigt    es 
^^8,  dass  wir  es  thun?    Und  nicht  jenseit  des  Meeres  ist  es .  . .  ."  — 
Hier  ist  also  gerade  vom  Gesetz,  und  nicht  vom  Glauben,  die  Hede, 
^nd  wird  den  Israeliten  gesagt :  sie  sollten  dasselbe  nicht  für  zu  schwer 
^^€r  unmöglich  halten,    sondern   es   sei  ganz  erreichbar.     Was   also 
»ier  vom  Gesetz  gesagt  ist,  das  bezieht  Paulus  auf  den  Glauben,  so 
^^8  dem  ursprünglichen  Subject  nicht   nur  ein  anderes  Subject  sub- 
^^ituirt,  sondern  dem  deuteronomischen  Worte,  dass  die  Erreichbarkeit 
^^d    Erfüllbarkeit    des    Gesetzes    behauptet,    ein    entgegengesetzter 
^^  untergelegt  wird.  —  2)  Die  jüdisch-rabbinische  Exegese,  welche 
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Paulus  befolgt,  macht  sich  aber  auch  dadurch  bemerklich,  dass  sie  den 
Buchstaben  oder  Einzelheiten  im  dogmatischen  Interesse  u  r  g  i  r  t.  •- 
Am  bekanntesten  ist  in  dieser  Beziehung  Gal.  3,  16,  wo  Paulus,  uia 
zu   beweisen,   dass   die   in   der  Genesis   dem  Abraham  ,;Und  seinen» 
Saamen'^    gegebenen  Verheissungen   auf  den   Einen   Christus   geben, 
müssen,  den  Singular  aniQiia  ur^rt  und  dem  Collectivum  eine  individuelle 
Bedeutung  giebt.  —  Manchmal  wird  nicht  gerade  der  Buchstabe,  aber 
sonst  eine  Einzelheit  auf   contextwidrige  Weise  gepresst.     Cf.  1.  Cor 
15,  45.     Hier   \i'ird  die  Stelle  G-en.  2,  7   angeführt,  wo  im  zweite 
Schöpfungsbericht  gesagt  ist:    ;;Da  bildete  Gott  Jhvh  den  Mensche 
aus  Staub  von  der  Erde  und  hauchte  in   seine  Nase  den  Odem  de 
Lebens,  und  so  ward  der  Mensch  zu  einer  lebenden  Seele  (n'^n  tfs::' 
LXX  bIq  xpv%r{v  KwaavY^,     ^XV   ?^öra  steht  dem  ^oPg   afvo  trjg  y 
gegenüber  und  deutet  an,  dass  der  Mensch  nicht  bloss  irdischer  StauLi», 
sondern  vermöge  der  göttlichen  ü'";n  n^ttSD  eine  lebende  Seele  geworden  sfc  m. 
Paulus  aber  presst  seiner  Psychologie  gemäss  das  Wort  tf/vx^j  um  su 
beweisen,  das  der  (erste)  Adam  nur  eine  tpvxrj  tdiaa,  der  zweite  Adam 
aber  ein  TtvevfÄa   K(oo7toiovv  geworden  sei.  —  Ein   ähnliches   dogma- 
tisches Pressen  eines  einzelnen  Umstandes,  der  ursprünglich  gar  keine 
doctrinale   Bedeutung   hatte,   findet  sich   Rom.  4,   8 — 10.    In   dieser 
Stelle  wird  die  Seligpreisung  dessen,   dem  die  Sünden  vergeben  siad, 
(Ps.  32,  1)  auf  Abraham  angewendet  und  aus  dem  Umstand,  dass  dem 
Abraham  sein  Glaube,  der  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  worden 
(Gen.  15,  6),  früher  erzählt  ist  als  die  Einsetzung  des  Bundeszeichens 
der  Beschneidung  (Gen.  17,  11),  die  Lehre  gefolgert,  dass  der  Glaube 
und  die  Sündenvergebung    nicht  auf  der  Beschneidung    beruhen.   — 
3)    Die    Rabbinische    Exegese    ist    aber    auch    eine    allegorisch- 
typische.    Diese   scheint  zwar  im  Widerspruch  mit  der  buchstäb- 
lichen Auslegung,    erklärt    sich    aber    aus    der    Entstehung    beider. 
Die  allegorische  Interpretation  entsteht,  wenn  zwischen  einer  heiligen 
Schrift  und  der  Zeitbildung  ein  Gegensatz  sich  bemerklich  macht  und 
das  Bedürfniss  rege  wird,   der   letztem  gerecht  zu  werden,  ohne  der 
Auetori  tat  der  erstem  etwas  zu  vergeben.     So  werden  die  neuen  Ideen 
in  den  altgeheiligten  Text    hineingelegt  (idealistisch)  und  daneben  det 
heilige  Text   in   aller  Strenge  aufrecht   erhalten  (realistisch).  —  Da^ 
Paulus  neben  der  buchstäblichen  der  allegorisch-typischen  Interpretatia** 
gehuldigt  hat,  ist  ausser  Zweifel.     Bekannt  genug  ist  die  Stelle  Gal.  4« 
21 — 26.     Nachdem  Paulus  schon  c.  3  die  Meinung,  dass  durch  das  Gesetz 
das  Heil  erlangt  werde,  gründlich  widerlegt  hat,  so  bringt  er  1.  c.  nacb'' 
träglich  noch  einen  Beweis  zu  demselben  Zweck.     Er    will    beweiset  i 
dass  jene   Meinung,    welche    eich    stets   auf  den   vouog  (die  Thoral>^ 
stützt,   in   der  Thorah    selbst  ihre  Widerlegung   finde:    die  Thatsach*^ 
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tmlich,  dass  Abraham  zwei  Söhne  hatte,  einen  von  der  Sklavin  und 
nen  von  der  Freien,  sei  eine  Allegorie  (ein  Typus)  der  Wahrheit, 
L88  nicht  die  knechtisch  Gebomen  (die  Gesetzesmenschen),  sondern  die 
om  Gesetz)  Freien  der  Verheissung  und  des  himmlischen  Jerusalems 
eilhaftig  seien.  Aber  Paulus  föhrt  diese  typolo^sche  Auslegung 
ich  auf  eine  merkwürdige  Weise  durch:  die  Hagar  bedeutet  ihm 
3n  Berg  Sinai,  den  Gesetzesberg,  mit  welchem  Hagar  gar  nichts  zu 
lun  hatte,  und  ist  ihm  die  Vertreterin  des  knechtischen  Gesetzesvolkes, 
ährend  sie  im  Gegentheil  die  Stamnmiutter  der  gesetzfreien  Ismaeliter 
t;  die  Sarah  aber  ist  ihm  die  Stammmutter  der  gesetzesfreien  Ver- 
eiesungskinder  und  Erben  des  Jerusalem,  das  droben  ist,  während  sie  doch 
erade  die  Mutter  des  Gesetzesvolkes  ist.  Zu  dieser  widergeschichtlichen 
usführung  liess  sich  aber  Paulus  verleiten,  indem  er  den  Gegensatz 
tvischen  der  Freien  und  der  Sklavin  auf  den  Gegensatz  zwischen  Gresetz 
id  Verheissung  übertrug  und  diesen  mit  dem  Gegensatz  zwischen  dem 
esetzesvolk  und  dem  Verheissungsvolk  identificirte.  —  Eine  andere 
legorisch-tj'pische  Beziehung  findet  Paulus  1.  c.  v.  29.  30  in  dem 
en.  21,  10 — 12  angedeuteten  Umstand,  dass  der  Sklavensohn  Ismael 
5n  Sohn  der  Verheissung  verfolgt  habe  und  dass  nach  dem  Schrift- 
ört  Abraham  den  Befehl  erhalten  habe,  die  Sklavin  mit  ihrem  Sohn 
'»zutreiben,  weil  dieser  nicht  mit  dem  Sohn  der  Freien  erben  solle,  — 
a  Vorbild  der  Schmähungen  und  Verfolgungen,  welche  die  Ver- 
issungskinder  (die  Christen)  von  den  Gesetzeskindern  (den  Juden) 
5h  müssen  gefallen  lassen,  und  zugleich  ein  Vorbild  der  jetzinren 
i^sschliessung  der  Juden  vom  himmlischen  Erbe.  —  Cf.  ferner 
Cor.  10,  1 — 4,  wo  Paulus  die  bekannten  Thatsachen  von  dem  Durch- 
•ng  der  Israeliten  durch's  rothe  Meer  (Exod.  13,  21.  22  und  14,  22), 
n  der  Mannaspeisung  (Exod.  16,  15;  cf.  Ps.  78,  24)  und  von  der 
^nkung  des  Volkes  durch  das  Wasser  aus  dem  Felsen  (Ex.  17,  6) 
'egorisch  auf  die  christlichen  Heilsthatsachen  deutet,  nämlich  auf 
e  Taufe  und  das  Abendmahl,  den  Fels  aber  auf  Christus.  —  So 
ftr  es  nun  ist,  dass  jene  alttestamentlichen  Erzählungen  nichts  anderes 
gen  wollen,  als  was  der  Wortsinn  besagt,  so  unzweifelhaft  ist  es, 
^Bs  Paulus,  nach  damaliger  jüdischer  Lehrweise,  in  jenen  Thatsachen 
eheimnisse  sieht,  welche  dem  Alten  Testamente  fem  liegen.  Kicht 
11^  ist  ihm  das  Wasser  des  rothen  Meeres  ein  Vorbild  der  christ- 
'hen  Taufe,  das  Manna  Vorbild  des  Abendmahlsbrodes  und  das 
asser  aus  dem  Felsen  Vorbild  des  Abendmahlsweines,  sondern  der 
-1b,  der  als  die  Israeliten  auf  ihrem  Zuge  begleitend  gedacht  wird, 
ihm  Christus.  Diese  Erklärung  wäre  ganz  unbegreiflich,  wenn  wir 
■^It  wüssten,  dass  die  jüdische  Theologie  jener  Zeit  nicht  nur  das 
^nna  (cf.  Philo   de  leg.  Alleg.  III ,  56 ,  al.)  als    den  x^e7og  ?.6Yog  er- 
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klärt,  sondern  auch  jenen  Felsen  die  aog>iix  toi  ^eov  genannt  (Philo 

I.  c.  n,  21)  und  mit. dem   Manna  identificirt   hat   (Id.  Quod  deteriutt 
potiori  insidiari  soleat  §  31)  und  dass  es  eine  unter  jüdischen  Schiih^ 
stellern  sehr  verbreitete  Meinung  war,  dass  der  von  Mose  geschlagene 
Fels  als  ein  Wasserquell  die  Israeliten  auf  ihrem  Zuge  fort  und  fort, 
begleitet  habe   (cf.  Schöttgen   und  Wetstein  ad  h.  L).  —  Paulus  be- 
dient sich  dieser  zu  seiner  Z^eit  gangbaren  Meinung,  um  seinen  Leserci 
an  diesem  Wamungsexempel  zu  zeigen,   dass  auch  die,  welche  hoher 
Gnadenerweisungen  Gottes  theilhaftig   geworden,   dennoch  derselben, 
unwürdig  und  der  göttlichen  Gnade  verlustig  werden  können.  —  Ein 
Beispiel  endlich,  wie   die  jüdische  Theologie,  welcher  Paulus  folgt^ 
sich  mit  dem  einfachen  Wortsinn  einer   alttestamentlichen  Stelle  nicht 
begnügte,  sondern  derselben  einen  „tiefem^*  Sinn  unterlegen  zu  müssen 
glaubte,  ist  1.  Cor.  9,  9.  10;  cf.  Deut.  25,  4.    Diese  Vorschrift  ist  ein 
Beweis  der  Humanität  gegen  die  Thiere;  aber  diesen  einfachen  Sinn  hielt 
man   der   heiligen  Schrift   für  unwürdig  (cf.  Philo  de  sacrif.  p.  252) 
und  legte  der  Vorschrift  einen  andern  „würdigem''  Sinn   unter,  und 
Paulus  sieht  darin  die  Mahnung  an  die  Gemeinden,  ihre  Lehrer  mit 
dem   Nöthigen  zu  versorgen.  —   Ueberhaupt  war  bei  den  Juden  — 
und  ist  auch  bei  Paulus  —   diese  ganze  Exegese  der  dogmatischen 
Beweisführung  dienstbar. 

13.  Daher  ist  es  auch  begreiflich,  dass  Paulus  sich  aus  der  jü- 
dischen Theologie  seiner  Zeit  nicht  nur  ihre  Exegese,  sondern  zum 
Theil  auch  ihre  Dogmen  angeeignet  hat.  Ausser  dem  bereits  oben 
Angeführten  sei  hier  nur  auf  Rom.  5,  12  aufmerksam  gemacht  — 
Es  ist  jetzt  exegetisch  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  auf  die  Ham&r^ 
togenie  Exod.  3  in  den  kanonischen  Büchern  des  Alten  Testamente^ 
keine  Rücksicht  s:enommen  ist,  denn  der  Ausdruck  üi»'S  Hos.  6, 7^ 
auf  den  man  sich  sonst  berufen  hat,  heisst  nicht  „wie  Adam'',  sonden» 
„nach  (gewöhnlicher)  Menschenweise,''  cf.  auch  Hiob  31,  33;  Ps.  82,  7.  — 
Erst  die  spätere  jüdische  Theologie  leitet  die  Sündhaftigkeit  {\aA 
Sterblichkeit)  des  Menschengeschlechts  von  der  Uebertretung  des  erstem. 
Menschen paares  ab:    Sirac.  25,  23;  Sap.  2,  24;  Philo   de   leg.  alleg» 

II,  18.  19  al.  Cf.  auch  die  rabbinischen  Stellen  bei  Fritzsche,  adl 
Rom.  5,  12.  Nur  waren  die  jüdischen  Lehrer  insofern  nicht  einig,  ^ 
die  Alexandriner  (Sap.  Phil.)  die  Sünde  vom  Weibe  ableiteten,  wU»-' 
rend  die  palästinischen  Lehrer  den  Adam  als  typischen  Urmenscho^ 
und  ürsünder  betrachteten.  Dieser  letztem  Ansicht  ist  Paulus  gefolgt- 
Und  während  z.  B.  Sirac.  (17,  1)  sich  so  äussert,  als  ob  der  aus  Erd^ 
geschaffene  Mensch  infolge  seiner  Natur  zur  Erde  habe  zurückkehrt 
müssen,   so  leiten   doch  die  Meisten  —    und  eben   so  Paulus  —  de^ 
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Tod  aus  der  Sünde  Adams  her.  —  Aber  auch  Spuren  einer  Abhängig- 
keit von   der  Alexandrinischen  Logoslehre   sind  bei  Paulus   kaum  zu 
verkennen,  cf.  2.  Cor.  4,  4,  wo  er  Christus  Ü'kwp  tov  d^eov  nennt 
(cf.  Philo  de  monarcb.  Mang.  II,  225:    loyog  di  k(niv  eUwv  &eov  di 
Qv  cviAnag  6  xocfiog  idrjfiiovQyelto)  und  insonderheit  Col.  1,  lö.  Unter 
dem  Einflüsse  der  Logoslehre  geschah  es  auch  wahrscheinlich,   dass 
die  Vorstellung   von  der    Piilexistenz  Christi   sich  ausbildete,  wovon 
bei  Paulus   der   erste   deutliche    Beweis  2.  Cor.   8,   9  (yyiTcttixsi^aev 
nlovaiog  wv . . .),  in  welcher  Stelle  bereits  die  Philipperstelle  2,  6  sqq. 
in  nuce  enthalten  ist    Insonderheit  ist  der  Einfluss  des  Alexandrinischen 
Piiilosophems  (6  ^eiog  koyog  —  6  Ttganoyovog  viog  u.  a.:  Phil,  de  confus. 
ling.  14;  de  legis  alleg.  UI,  61  aL)  im  Hebräer-  und  Colosserbrief  sichtbar. 
14.     Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich^  dass  in  der  jüdischen  Theo- 
logie der  abstracto  Verstand  und   die  Mystik  sich   auf  merkwürdige 
Weise  verbanden.    Nichts  scheint  unvereinbarer  als  die  buchstäbliche^ 
haarspaltende  Exegese   mit  jener  AUegorik  und  Typik^  nichts  hetero- 
gener als  die  äusserliche  Gesetzlichkeit  mit  den  theosophischen  Ideen 
vom  hypostatischen  Wort  und  von  dem  substantiellen  Zusammenhang 
^^ischen  Adam  und  dem  Menschengeschlecht.     Diese  beiden  Elemente, 
juristischer  Verstand  und  Mystik,  vereinigen  sich  auch    bei   Paulus 
ui^d  dürfen  als  Einfluss  seiner  jüdisch-rabbinischen  Bildung  betrachtet* 
werden.      Das    erstere    Element   bildet    den    formalen    Grund   seiner 
^alektik  und  seiner  Rechtfertigungslehre.     Diese  lässt  sich  gar  nicht 
^^i*atehen  ohne  die  Anerkennung,  dass  seine  verstandesmässig  juristische 
^^Idung  das  Substrat    derselben   ist     Das  andere,  mystische  Element^ 
macht  sich  in  seiner  Lehre  von  Christus  als  dem  öevTBQog  ^Idafi^  vom 
^^'ci^  und  vom  neuen  Leben  bemerkbar.  —  Man  darf  jedoch  nicht  glauben, 
das8  des  Paulus  specifische  Lehren  lediglich  der  Ausfluss  seines  Juden- 
thums   seien/    Im  Gegentheil  sind   sie  hauptsächlich   das   Erzeugniss 
^Uier  christlichen  Erfahrung  und  seines   christlichen  Denkens. 
Ueberall  und  gerade  in  seinen  specifischen  Lehren  am  meisten,  wird  man 
inne,  dass  ein  neues  Princip  ihn  beseelt  und  dass  er  gerade  mit  dem 
^Hncip  des  Judenthums  gebrochen  hat.     Doch  wie  verhalten  sich  nun 
^^  angebomen  und  angelernten  jüdischen  Elemente  in  ihm  zu  seinem  neuen 
^«ten  und  Denken?  Wenn  wir  jene  den  Zettel  an  dem  Gewebe  seiner 
^^hre  nennen  können,  so  werden  wir  dieses  als  denEin  trag  bezeichnen 
^Urfen.     Ist  dieses  —  im  Grossen  und  Allgemeinen  betrachtet  —  der 
^halt,  so  ist   das  jüdische  Element  die  Form.     Tritt  das   specifisch 
^Hrifitliche  überall  da  mehr    hervor,  wo  er  der  Unmittelbarkeit  seines 
P^wusstseins  den  Lauf  lässt,  so  macht  sich  das  Jüdische  hauptsächlich 
^^  seinen  Beweisführungen  geltend.     Doch  Was  ist  nun  das  Specifische 
^^d  Neue  in  seiner  Lehre  ? 

Inner,  Theologie  des  N.  Teatamente.  ^' 
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ß)  Das  specifisch  Christliche  in  der  Lehre  des  Paulus. 

15.     Es   ist   wesentlich,  sowohl  den  Ausgangspunkt   als  die 
G-edanken folge    des   Apostels   richtig   zu   bestimmen.     .Man  darf 
demselben  kein  Gedankensystem  aufdrängen,    sei  es   der   kirchlichea 
Dogma tik  oder   sei  es   einem   modernen    philosophischen  System  ent- 
nommen.    Man  hat  vielmehr  der  Lebensgeschichte  des  Paulus,  so  weit 
sie  uns  bekannt  ist,  und  dem  mit  derselben  verbundenen  Gedanken- 
process   nachzugehen,   wie   derselbe  theils  durch  seine  Bekehrung, 
theils    durch    seine    apostolische    Erfahrung    bedingt    ist.    (Cf.    oben 
§    1   und  2).     a)  Wenn   wir  richtig  geurtheilt  haben,  dass  seine   Be- 
kehrung, obwohl  das  Werk  Gottes,  psychologisch  vermittelt,  und  ins- 
besondere  das  Ereigniss   vor  Damaskus   nicht  nur  der  Anfang  seines 
neuen  Lebens,  sondern  bereits  die   Wirkung   eines  innem  Processes 
war:   so  werden   wir  in  diesem   den  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  zu 
suchen    haben.     Der    Gegensatz    zwischen    seiner    frühem    jüdisch- 
gesetzlichen  Meinung,   dass  Jesus   ein  Irrlehrer  und  der  von  Rechtes 
wegen  mit  dem  infamirenden  Kreuzestod  Bestrafte,  und  seinem  nach- 
herigen  Glauben,   dass  dieser  Jesus,   dessen  Namen  er  in  seinen  Be- 
kennern  verfolgte,   doch   der  Lebendige,  der  Messias  sei,  war  ein  so 
radicaler,  dass  derselbe  nicht  anders  als  durch  jenen  Zweifel  vermittelt 
sein    konnte,   den   wir  oben    zu    schildern   gesucht   haben.     Derselbe 
Christus,  der  vorher  der  Gegenstand  seines  Hasses  gewesen  war,  ward 
nun    der  Mittelpunkt    seines    umgewandelten  Bewusstseins;    derselbe 
Kreuzestod,  der  vorher  sein  Abscheu  gewesen,  war  nun  für  ihn  das 
hochheilige    Geheimniss,    das    Panier    seines    siegreichen    Glaubens, 
cf.    1.  Cor.  1,  18;  2,  2;  Gal.  6,    14.  —  Dieser  Glaube   an   den  Ge- 
kreuzigten konnte  aber  nur  zum  Durchbruch  kommen  durch  die  Christo- 
phan ie,   durch   die   ihm   offenbar  ward,   Jesus   sei    auferstanden   und 
lebe.     Deshalb  war  ihm  Christus  wesentlich  der  Gestorbene  und 
Auferstandene  (1.  Cor.  15,  3.  4;  Rom.  4,  25;  2.  Cor.  5,  14,  15). 
Dies  ist  der  Ausgang  seiner  Lehre,     ß)  Ist  nun  Christus,  der  von  den 
Gesetzesmännern  und  durch  das  Gesetz  Gekreuzigte,  der  Auferstandene, 
der  Sohn  Gottes,  so  ist  das  ganze  gesetzliche  Streben  nichtig,  und  der 
Glaube  an  Christum,  den  durch  das  Gesetz  Gekreuzigten,  ist  es,  auf 
den    Alles    ankömmt.      Dies     bedingt    eine    ganz     andere    Art   vo^ 
öiyLaioavvrjf  als  die   hergebrachte,  gesetzliche  war.     Nicht  nur  die 
grosse  Thatsache,  dass  Christus  für   uns   gestorben    ist,   bringt  die^ 
andere   diTLaioavvr]   mit   sich,   sondern   auch   die  Erfahrung,    die  m»^ 
unter  dem  Gesetze  zu  machen    hatte.     Durch  stricte  Gesetzmässiffkci^ 
und  durch  Gesetzeseifer  glaubte  man  vor  Gott  gerechtfertigt  zu  werdet  y 
und   das  Gegentheil   fand  statt:   nur   des  Gegensatzes   zwischen   de^^ 
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Gesetz  und  der  eigenen  Natur  ward  man  eich  bewusst.  Wie  anders 
in  der  Sphäre  Christi  und  im  Glaubenszusammenhang  mit  ihm!  Da 
ist  man  los  von  dem  Zwang  und  Zwiespalt,  da  ist  Freiheit  und  Friede, 
da  ist  di7taioat'VT]y  nicht  eine  selbstgemachte  und  selbstverdiente,  son- 
dern eine  empfangene,  von  der  Gnade  Gottes  uns  geschenkte. 
(Cf.  Gal.  2,  15.  16;  Rom.  3,  23.  24;  27.  28;  7,  7—8,  4.)  Kommt  es 
aber  nicht  auf  das  Gesetz  und  die  Werke  des  Gesetzes,  sondern  ledig- 
lich auf  den  Glauben  an,  so  kann  es  in  Christo  auch  keinen  Unter- 
schied machen,  ob  einer  Jude  oder  Heide  ist.  y)  Wer  nun  so  in 
Christo  als  in  seinem  Elemente  sich  befindet  und  ein  öUat^og  geworden 
ist,  der  steht  in  einem  ganz  neuen  Verhältniss  zu  Gott:  er  ist  nicht 
mehr  Knecht,  sondern  Sohn;  aus  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
ergiebt  sich  die  Gotteskindschaf t  (Gal.  3,  26;  4,  6.  7;  Rom.  8, 
1—4;  14 — 16).  In  der  Gotteskindschaft  ist  nun  einerseits  das  wahre 
Motiv  zur  Heiligung  (Rom.  8,  4;  cf.  6;  Rom.  12,  1;  2.  Cor.  5,  14, 15), 
^dererseits  der  Sieg  über  die  Hemmungen  und  Drangsale  dieses 
t^bens  gegeben  (Rom.  8,  17 — 39 ;  cf .  5,  3—5).  d)  Dieses  neue  Ver- 
'ältniss  ist  nun  nicht  bloss  ein  persönliches,  sondern  auch  ein  sociales, 
önn  es  verwirklicht  sich  in  der  fxxAT^cj/a.  Die  f/.'Klrjaia  setzt  aber 
'^  Verkündigung  des  Evangeliums  und  diese  setzt  Apostel  voraus 
^m.  10,- 14.  15).  Die  Apostel  sind  Botschafter  für  Christum 
•  Cor.  5,  20)  und  Baumeister  des  Hauses  des  Herrn  (1.  Cor.  3,  10), 
>er  dennoch  Diener  der  Gemeinde  (1.  Cor.  3,  21 — 23).  Die  Gemeinde 
^eteht  aus  den  Berufenen  und  Geheiligten  Gottes  (1.  Cor.  1,  2 ;  Rom. 
6.  7)  und  ist  selbst  heilig  (1.  Cor.  3,  16.  17).  Der  in  ihr  wohnende 
eilige  Geist  äussert  sich  in  verschiedenen  Geistesgaben,  die  kraft 
^er  gegenseitigen  Dienstleistung  Ein  Leib  sind  (1.  Cor.  12;  Rom.  12, 
— 8}  und  deren  oberstes  Gesetz  die  Liebe  ist  (1.  Cor.  13;  Rom.  J3, 
— -10).  e)  Da  aber  die  Gemeinde  grösstentheils  aus  gebornen  Heiden 
►esteht,  Israel  aber  ferne  geblieben  ist,  so  kommt  hier  das  Verhältniss 
lieses  Ausschlusses  der  Juden  zum  göttlichen  Rathschluss  zur 
Sprache  (Rom.  9 — 11),  überhaupt  der  göttliche  Heilsrathschluss  im 
Verhältniss  zur  Sünde  und  zum  Gesetz  (Gal.  3,  19  sqq.;  cf.  Rom.  5, 
12—21).  Es  gipfelt  demnach  das  Lehrsystem  des  Paulug  eigentlich 
m  der  Theo dicee  (Rom.  5,  1.  c;  11,  25 — 36).  Wir  haben  also  zu 
sprechen  1)  von  Christus,  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen, 
^)  von  der  Rechtfertigung,  resp.  vom  Gesetz  und  vom  Gauben,  3)  vom 
^laubensstand  und  der  Gotteskindschaft,  4)  von  der  iKxhjoia,  5)  vom 

Sittlichen  Rathschluss  und  6)  von  der  christlichen  Hoffnung. 
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1)  Christus  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene. 

a)    Christus  der  Gekreuzigte. 

16.  Aus   dem  Leben  und  Entwicklungsgang   des  Paulus  ist  tB 
sehr  erklärlich  y  dass  er  von  dem  Leben  und  Wirken  Christi  äiuserst^ 
wenig    sagt.    Anschauungen,   wie   wir  sie  in  den  Petrinischen  Bedes^ 
der  Apostelgeschichte  finden ,   „ein  Mann  erwiesen  durch  Haohtthateim 
und  Wunder  (Act.  2,  22)  oder  ,,Den  Gott  gesalbt  hat  mit  heifigeiKm 

Geist   und  Kraft,   welcher   umherging   wohlthuend^*  (Ib.   10,  38) 

solche  Anschauungen,  welche  aus  dem  unmittelbaren  Eindruck  un^3 
aus  persönlicher  Erinnerung  stammen,  sind  dem  Paulus  gänzlich  frem(3.. 
Auch  Reden  und  Aussprüche  Jesu  werden  von  Paulus  veriiältms»— 
massig  nur  wenige  angeführt;  doch  auch  diese  wenigen  sind  beachten» — 
werth;  um  so  mehr,  je  genauer  er  seine  eigene  Meinung  von  def 
Lehre  des  Herrn  unterscheidet  (cf.  1.  Cor.  7,  10.  12.  25).  Die  erst^ 
dieser  Stellen^  das  Wort  Jesu  gegen  die  Ehescheidung  ist  Anführung 
von  Matth.  5,  32.  —  1.  Cor.  9,  14  beruft  er  sich  auf  das  Wort  de« 

Herrn,  dass  der  Arbeiter  seines  Lohnes  werth  sei  (Matth.  10,  10). 

Rom.  12,  14  führt  er  den  Ausspruch  von  der  Feindesliebe,  doch  nebs't 
Anspielung  auf  Prov.  25,  21  (v.  20)  an.  —  In  seiner  Abschiedsred^ 
an  die  Aeltesten  zu  Ephesus  wird  als  ein  Wort  des  Herrn  die  schöim^ 
Sentenz  citirt :  „Geben  ist  seliger  denn  nehmen^  (Act.  20,  35),  welcb^ 
sich  nicht  in  den  Evangelien  findet.  Am  wichtigsten  ist  aber  di^ 
Anführung  der  Einsetzungsworte  des  Hermmahles  1.  Cor.  11,  23 — 2&^ 
welche  freilich  Paulus  nur  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  zu  haben  scheii&t, 
cf.  Marc.  14,  22—24;  Matth.  26,  26—28.  —  1.  Thess.  4,  15  endlicl»^ 

wird  eine  eschatologische  Stelle    als   Wort  des   Herrn  angeführt 

Zum  Bemerkenswerthesten  aber  gehört,  dass  in  den  Petrinischen  Bedex^ 
der  Tod  Jesu  —  acht  geschichtlich  —  als  Uebelthat  der  Sepräsen-* 
tanten  des  Volkes  erwähnt  wird  (cf.  Act.  2,  23;  3,  13 — 15;  4,  lOj 
5,  30;  10  9  39),  bei  Paulus  aber  dieser  geschichtliche  Gesichtspunkt 
hinter  dem  dogmatischen  fast  ^nzlich  zurücktritt.  Nur  ein  einsigo^ 
Mal;  und  nur  im  Vorbeigehen,  schlägt  Paulus  diesen  Ton  an  (1.  Co**- 
2,  8);  indem  er  die  Kreuzigung  des  Herrn  als  einen  Beweis  dafür  aO" 
führt,  dass  die  Weisen  und  Grossen  dieser  Welt  die  verborgeia^ 
Weisheit  Gottes  nicht  erkannt  haben. 

17.  Christus  ist  also  dem  Apostel  nicht  sowohl  der  „Lehrer,  vo^ 
Gott  gekommen^'  oder  „der  Mann,  erwiesen  durch  Zeichen  ncB-^ 
Wunder",  als  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene.  Wie  ^^» 
der  früher  als  pharisäischer  Eiferer  die  Christen  als  eine  verderblicft^ 
Secte,  Jesum  als  Pseudomessias,  seinen  Kreuzestod  als  gerechte 
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und    seine    Auferstehung    als    ein   Mährchen   betrachtet    hatte ,    zum 
Glauben  an  Christus  kam,  haben  wir  in  §  2  zu  entwickeln  gesucht. 
Der  Zeitfolge  nach  war  bei  ihm  also  das  Erste  die  überwältigende 
Ueberzeugung,  dass  Er,  der  Verfolgte,    auferstanden  sei  und  lebe. 
Ist  Er  aber  der  Auferstandene  und  Lebendige,  so  ist  sein  Tod  kein 
V^erbrechertod,  sondern  ein  Märtyrertod,  so  ist  er  nicht  für  seine  Sün- 
den, sondern  für  fremde  Sünden  —  für  unsere  Sünden   gestorben 
(Jes.  53,  4—6).    Von  nun  an  ward  aber  dieser  Kreuzestod  Christi, 
dieser  grosse  Anstoss  insonderheit  für  die  Judenwelt,  der  Hauptgegen- 
8tajid  seines  Glaubens,  der  Mittelpunkt    seines    neuen  Bewusstseins. 
Ihixi  concentrirte   sich  das  Evangelium   in   dem   Worte  von  Christus 
dem  Gestorbenen  und  Auferstandenen  (1.  Cor.  15,  3.  4),  ja  noch  be- 
stioomter  in  dem   layog  xov  aravgov  (1.  Cor.  1,  18;  23;  2,  2;  Gal. 
6,  14). —  Treten  wir  der  Anschauung  des  Paulus,  wie  er  sie  in  seinen 
Briefen  so  oft  ausgesprochen  hat,  näher,  so  begegnet  uns  vor  allem 
die  Stelle  Gal.  1,4:  ...  'Iijaov  Xqigzov  %ov  dovrog  kavrdv  Ttegl  tc5v 
^ß^GQTiwv  tjfiwv,    on(ag   i^iXijrai  rjpiag  hi  xov  aitSvog  %ov  iveatanog 
^€>'M;rjQov  .  .  .  „der  sich  selbst  dahingegeben  hat  in  den  Tod  um  unserer 
Sünden  willen,  in  der  Absicht,  damit  er  uns  aussonderte  aus  der  Ge- 
meinschaft   der  im    Eintreten   begriffenen  {iveofraig   imminens)    bösen 
W^^ltzeit".     Es  ist  die   der   Parusie  vorangehende  drangsalvolle  Zeit 
?e  meint  (cf.  Marc.  13  Parr.),    welche  anderwärts   ioxazai  }]/4eQai  oder 
^^^Iqoq  iaxcerog,  u.  s.  w.,  bei  Dan.  (12,  1)  nHar  ny  und  bei  den  Rabb. 
'^'Tt^  oder  C]b  heisst  und  in  welcher  die  dolores  Messiae  stattfinden,  —  Von 
^^T  Gemeinschaft  mit  dieser  Weltzeit  wollte  Christus  uns  aussondernd 
^  ^freien,  und  zu  diesem  Zweck  hat  er  sich  stellvertretend  in  den  Tod 
^  ^hingegeben.    Der  Nexus  zwischen  diesem  Tod  und  unserer  Befreiung 
^^^tand  darin,  dass  unsere  Sünden  stellvertretend  gebüsst  und  so  unser 
-^  Xisammenhang   mit   der    bösen   Welt   aufgehoben   wurde.   —    Diese 
"^^gative  Seite  der  Bedeutung  des  Todes  Christi  ist  femer  Gal.  3,  13 
-^^rvorgehoben :    Xqiotoq  fifiäg  i^rjyoQaaev  ix  Tijg  nocsaQag  rov  v6f40v^ 
^^vofi&fog  vfceQ  i](Awv  xaraQa  ,  .  .  Durch  das  Gesetz  war  jedem  üeber- 
^^ter  der  Fluch  gedroht  (v.  10;  cf.  Deut.  27,  26);    dieser  Fluch,  der 
^ns  als  Uebertreter  hätte  treffen  sollen,  wurde  stellvertretend  an  Christus 
Vollzogen  durch  seinen  Kreuzestod,  welcher  als   ein  verfluchter,  als 
beweis  des  göttlichen  Zornes  angesehen  ist  (cf.  Deut.  21,  23).    Das 
^7t€Q  ^fÄÜv  heisst  nicht  gerade  „an  unserer  Statt^^,  sondern  „zu  unserm 
^eil*S  aber  sofern  die  Idee   der  Stellvertretung    hier  und    anderswo 
^unverkennbar  zum  Grunde  liegt,  so  spielt   doch  das  „anstatt^^  in  das 
^,fur^^  hinein.     Das  Abstractum  xorra^a  ist  (wie  ai^ag^ia  2.  Cor.  5,  21 
für  afmf%(oXbg)  stärker  als  ifCixaTaQatogy  gleichsam  „Repräsentant  des 
^luches'^  —  Aehnlich  ist  2.   Cor.  5,  21:    top  firj  yvbvxa  a^a(^iav 
T/Ttig  TfAwv  afAaq%Lav  iTtolrjaev^  iva  ^f^eig  yevw/Äed-a  dixaioavvi]  d-eov 


262  UI.    Der  Paulinismus. 

iv  avT(p.  —  Hier  ist^  übereinstimmend  mit  v.  18  und  19^  nicht  Christug, 
sondern  Gott  das  Subject  und  der  Auetor  principalis :  9,Gott  hat  den, 
der  keine  Erfahrungserkenntniss  von  der  Sünde  hatte ,  zum  Repräsen- 
tanten der  Sünde  gemacht  zu  unserm  Heil  tmd  an  unserer  Statt,  damit 
wir  Gerechte  (dvxacoavvrj  —  als  Abstr.  p<>  Concr.  zur  Hervorhebong 
des  Gegensatzes  mit  a^agtia)  würden  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo. 
Cf.  femer  Rom.  8,  3.  4:  t6  yoQ  advvatov  xov  vofiovj  ev  t^f  t/a^im 
dia  z^g  aoQxogj  6  ^ebg  rbv  eavrov  vlov  Ttifiifjag  iv  ofioioifiati  aa^ig 
CLfxaqtiag  '/,al  neql  afiaQviag  xorex^trev  zijv  af^aQtiay  iv  tfj  aa((u . . . 
Hauptbegriff  des  ganzen  Satzes  ist  xaTexQi^vePf  welches  hier  —  analog 
dem  Substant.  xcerdxQiiLia  Rom.  ö,  15.  18,  und  %a%a%QiveLv  dem  %^mv 
gegenübergestellt  1.  Cor.  11,  32  —  prägnant  steht.  Diesem  Haupt- 
begriff*  ist  die  Antithese  v6(jLog  und  d'Bog  logisch  untergeordnet,  doch 
so,  dass  nicht  vopLog,  sondern  6  x^ebg  den  Nachdruck  hat  Deshalb 
ist,  was  vom  vofxog  und  seiner  Unkräftigkeit  gesagt  ist,  blosse  Prämisee 
(to  advvctTov  .  .  .  Nomin.  absol.).  Das  xorayiQiveiv  trjv  afia^iav,  was 
das  Gesetz  nicht  vermochte,  hat  Gott  vollbracht.  —  Es  fällt  nun  auf; 
dass  das  Gesetz,  dessen  Function  es  doch  war,  die  Sünde  zu  verurtheilen, 
das  nazayLQivecv  rrjv  ai^agtiav  nicht  vermocht  haben  soll!  Die  Ant- 
wort ist  c.  7,  8;  cf.  5,  20:  Das  Gesetz  verbietet  wohl  das  Böse,  und 
droht  ihm  Strafe,  hindert  es  aber  nicht,  sondern  befördert  es  vielmehr 
—  dca  TTJg  aaQxbg  cf.  7,  14.  18.  („Nitimur  in  vetitum.").  Ganz 
anders  Gott  durch  die  Sendung  und  Hingabe  seines  Sohnes :  er  bat 
das  durch  das  Gesetz  ausgesprochene  Strafurtheil  über  die  Sünde 
vollzogen;  wie  so?  dadurch,  dass  er  seinen  Sohn  in  Aehnlichkeit 
des  Sündenfleisches  in  die  Welt  sandte  und  die  Sünde  stellvertretend 
an  Christi  Sündenfleisch  wirksam  verurtheilte,  nämlich  durch  seinen 
Kreuzestod.  Also  hier  wiederum  Christus  der  Gekreuzigte  als  Re- 
präsentant der  Sünder! 

18.  Die  positive  Seite  der  Sache  wird  uns  vor  allem  in  der 
Hauptstelle  Rom.  3,  25  dargestellt:  ov  TtQoid-eio  6  ^ebg  ilacTr^qto* 
dia  TciaTB(ag  iv  rq.  avrov  aifiati,  eig  kvdei^cv  t^^  ÖL%aioavvf]g  aurov.*' 
Hier  kommt  es  auf  die  Bedeutung  von  llaari^Qiov  an.  Weil  die  LXX 
n'ncd  Exod.  25,  17  durch  IXaotrqtov  inl&Bfia  und  31,  7  geradezu 
durch  iXaan^Qiov  übersetzen,  und  weil  nach  Levit.  16,  14  der  Hohe- 
priester am  Versöhnungstage  das  Blut  des  Opferthieres  gegen  den 
Deckel  der  Bundeslade  zu  sprengen  hatte,  so  haben  bereits  die  alten 
griechischen  Ausleger  unter  ilaari^Qiov  den  Deckel  der  Bundeslade 
(„den  Sühndeckel'O  verstanden  (cf.  auch  Heb.  9,  5).  Aber  an  allö» 
genannten  Stellen  ist  wirklich  von  der  Bundeslade,  hier  aber 
ist  von  Christus  die  Rede,  welchen  Gott  als  ilaar^Qiov  dargestellt 
hatte.      Ueberdies    soUte    dann    vor  ikaotiJQtov    der    Artikel   stebeo* 
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Nichtiger  ist  daher  die  schon  von  Chrysostomue^  auch  von  Fritzsche  und 
Sleyer  gegebene  Erklärung  durch  „Sühnopfer",  oder  da  llaazi^Qiov 
ngentlich  Adjectivum  ist,  durch  „Sühnmittel"  (so  Bosenm.,  Rück., 
Jsteri ,  V.  Hengel).  —  Es  heisst  also :  „ . .  .  welchen  Gott  als  Sühn- 
>pfer  (Sühnmittel)  zur  Schau  gestellt  hat  durch  sein  Blut  mittelst  des 
Grlanbens*)  zum  Erweis  seiner  Gerechtigkeit .  .  ."  Die  Anschauung 
7on  Christus  als  iXaoTTjQLOv  kommt  im  Neuen  Testamente  gerade  in 
dieser  Weise  nicht  weiter  vor**);  Analoga  aber  sindHebr.  9,11 — 14; 
22;  1.  Joh.  2,  2;  1.  Petr.  2,  24.  Die  Idee  wurzelt  in  Levit.  17,  11: 
,,Die  Seele  des  Fleisches  ist  im  Blute,  und  Ich  habe  es  euch  auf  den 
Altar  gegeben,  euere  Sünden  zu  versöhnen  (^cdb),  denn  das  Blut  ver- 
söhnt (•^53'^)  das  Leben".  —  So  wie  nun  iv  t^  atjuazc  das  objective 
(innere)  Mittel  des  jtQoid'eio  llaazi^Qiov  bezeichnet,  so  diä  nioTeiag 
das  subjective  (äussere)  Mittel.  Endlich  wird  mit  äg  tvdei^iv  Ttjg 
imaioavvrjg  avTOv  der  Zweck  angezeigt.  Wenn  man  —  was  hier 
nahe  zu  liegen  scheint  —  unter  der  dmaioavvrj  Gottes  Srafgerecchtig- 
keit  versteht,  so  widerspricht  das  reassumirende  und  zugleich  erklärende 
nQog  üvdeiBiv tfjg  diTLaioovvfjg avtov ...eigtb  elvoL  dUai^ov  TUil diTcacovvta 
Tov  iy,  niazewg  (v.  26),  welche  Worte  noch  von  TtQoe&ero  abhangen. 
Cf.  auch  Rom.  1,  17.  (Siehe  unten  „Rechtfertigung").  Wenn  nun 
aber  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  diTiaioovvfj  hier  (und  überhaupt)  eine 
v^orherrschend  positive  Bedeutung  hat,  so  ist  doch  auch  nicht  zu  läugnen, 
iaes  der  Begriff  des  Sühnopfers  und  der  Sühnung  die  Idee  der  Straf- 
^erechtigkeit  zur  Voraussetzung  hat.  C5f.  Riehm,  der  Begriff  der 
5ühne  im  Alten  Testamente.  —  Paulus  sieht  aber  in  dem  Tode  Christi 
:iicht  nur  eine  anoXvtQwaig  oder  ein  IXaaxriQiov^  sondern  auch  eine 
taxak'kayr^^  cf.  2.  Cor.  5,  18.  19  (cf.  Rom.  5,  10):  „.  .  .  .  cSg  ort  &eog 
jv  ev  Xgiatf^  KOOfiov  yLatakkaaaiov  savrtp,  liij  loyvLOfievog  ccirtoig  ra 
nagamvifiota  airwv  x.  ^ifievog  iv  tjiAiv  tov  Xoyov  r^g  xaralXay^g . . ."  — 
Das  wg  oTt,  durch  welches  diese  Worte  mit  den  vorigen  verbunden 
sind,  soll  das  hier  Gesagte  nicht  bloss  als  etwas  Relatives  und  Subjec- 
tives  —  wie  das  sonst  mit  wg  der  Fall  ist  —  bezeichnen,  sondern  die 
Geraässheit  mit  dem  Vorigen  (=  prout.  cf.  2.  Cor.  11,  21)  ausdrücken. 
Es  ist  nicht  zu  übersetzen  „Gott  war  in  Christo  und  versöhnte  .  . .", 
sondern  „Gott  war  in    der  Thätigkeit  des  Weltversöhnens'';  denn  auf 


*)  Dass  iv  T^  atfiaji  nicht  mit  nlaxewgf  sondern  mit  ngoi^eto  zu  construiren 
ist,  erbellt  daraus,  dass  1)  nlcrtis  in  den  paulinischen ' Briefen  niemals  mit  alfia 
X^imoi-  als  seinem  Object  verbunden  wird,  sondern  entweder  absolut  oder  mit 
^(ov  (X^imov)  vorkommt,  und  2)  dass,  wo  nCatig  das  iv  nach  sich  hat,  letzteres 
stets  mit  dem  Verbum  construirt  ist:  2.  Cor.  J2,  9;  £ph.  3,  17;  2.  Thess 
1,  n  al. 

•*)  *IXaairiQiov  bei  Hesych.  »  xa^dgaiov. 
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xataiJiaaaafw  liegt  der  Nachdruck,  wie  der  ZoBammenhaiig  seigt, 
xaralXaaaatw  ist  stärker  ak  xcm^JUa^e.    KtnalXaaauv  beiast:  dasVer' 
hältniss  zweier  Personen  ;Matth.  5,  24;   1.  Cor.  7,  11)  oder  Parteiea 
(Herod.  VI,  108  aL)  zum  Guten  veriLndem,  versöhnen;  2) 'insondeihdt 
von  Gott  gesagt  und   seinem  Veriifiltniss  zu  den  Menschen,  wobd  zu. 
bemerken,  dass  bei  den  Profanscribenten  die  Thäti^eit  des  xataXlaaüw»^ 
Ton  den  Menschen,  nach  dem  Neuen  Testamente  aber  von  Gk>tt  aua— 
geht,  —  und  dass  hier  kein  Gedanke  daran  ist,  als  ob  Gott  in  den^ 
Versöhnungsweri^  passiv  wäre  und  versöhnt  werden  müsste  (Anselmscke 
Satisfactionslehre).    Doch  ist   die  Sache  nicht  so  zu  verstehen,  dass 
das  zwieträchtige  Verhältniss   zwischen  der  Welt  und  Gott,   das  auf- 
gehoben werden  soll,  bloss  eine  subjective  Vorstellung  des  Menschen 
wäre.    Es  besteht  ein  Missverhältniss   zwischen  dem  Menschen  und 
Gott;  dasselbe  geht    von  jenem  — ,  seine  Aufhebung  aber  von  diesem 
aus  und  wird    verwiiUicht   iy  XQiavfß    (durch   Christum  als   Mittel). 
Rom.  5,  10  wird  übrigens  ausdrücklich  gesagt,  dass  wir  ix^Q^^  oirc^ 
(cf.  aaeßeig  v.  6  und  8)  mit  Gott   versöhnt  worden  seien  durch  den 
Tod  seines  Sohnes;  dennoch  wird  das  yunaXlaaaea&ai    von  dem  ao^ 
Cwx^ai  —  als   durch   Christi  Auferstehungsleben   vermittelt  —  unter- 
schieden   und   dieses    gleichsam   als  das  Grössere  gedacht.     Immerhin 
wird  die  xctwallttyii  durch  Christi  Tod  bewirkt,  weU  dieser  ein  stell- 
vertretender und  sühnender  Tod  ist. 

19.     Als   Beweggrund  der  Hingabe  Christi  wird  Rom.  3,  24- 
(cf .  8. 32)  die  Gnade  (xdgig)  Gottes  angegeben :  es  heisst . . .  dixcLiovfAeroi^ 
SwQeav  Ti  avtov  x^Q^^^  ^^^  ^K^  anoliTQioaeixig  jf^g  iv  XQiavfp  Ir<fov- 
Mit  Nachdruck  wird  die  göttliche  x^^  ^^^  wirkende  Ursache  unserer 
Rechtfertigung  hervorgehoben,  mit  dem  Beifügen,  dass  dieses  geschenk- 
webe  und  nichts  wie  die  Gesetzesmenschen  meinen,  xtn  oifuXr^fAa  geschehe. 
Das   Mittel   ist   die  durch  Jesum  Christum  geschehene  onokvfQUpaigf 
d.  h.  die  Loskaufung  und  Befreiung  durch  das  kvtQOw,   nämlich  sein 
Blut,  siehe  das  Folgende.  —  Anderswo  erscheint   die   Liebe  Christi 
selbst  als  Beweggrund,  so  GraL  2 ,  20 ....  o  di  nV  ^ä  iv  ootqxi ,   i^ 
niaiu  ZU  Tov  viov  YOt  ^eor  vov  ayarrifsarfog  ue  xai  jTctgadoifTog  kccvwd^ 
vjTfQ  ifiov.  —  Wenn   zwischen  x^'»  ^^^  ayairr^   ausser  dem  Unter-' 
schied  des  Subjectes  eine  Difierenz  in  der  Bedeutung  anzunehmen  isU 
so  ist  es  wohl  die,  dass  ayajxr^  etwas  Persönlicheres  bezeichnet.    Diesem 
Persönliche  liegt  nun  insbesondere  im  Object  uc,  denn  obwohl  Paulu^ 
hier,  wie  anderswo  (R  7,  14 — 24:  8,  2)  xorra  uewctoxr^utniauip  spricht, 
so  will  er  doch  sagen:    Christus  habe  das  Individuum  geliebt,  indei^ 
er  sich  für  dasselbe  dahingab.     Wie   ist   das  zu  verstehen?    kann  arf 
genommen   werden,    dass  Jesus,   als   er  sieh   kreuzigen   liess,   an  dm^ 
spätem  Einzelnen  gedacht  und  dieselben  geliebt  habe?  freilich  nichc   - 
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dem  Paulus  ist  Christus ,  der  am  Kreuze  starb,  der  Erhöhte^ 
XQiOTog  xcKTce  Twevfiaj  der  als  solcher  jedem  Einzelnen  mit 
!r  Liebe  gegenwärtig  ist.  —  Mit  besonderm  Nachdruck  wird  die 
yhristi  Sterben  bewiesene  Liebe  hervorgehoben  Rom.  5,  6: 
yoQ  XQiatbg  ovttav  fifÄtüv  aa&evaiv  nata  xaigov  vniq  aaeßäv  anid-avsp  * 
;  yaQ  vTteq  dciuxiov  ri$  aTto&cevel^ac  *  vTtiQ  yciQ  "fov  aya&av  raxa  Tig 
Tokfi^  anod'avelv  . .  /*  —  Es  wird  v.  1 — 5  von  dem  herrlichen 
tn  als  der  Folge  der  Rechtfertigung  gesprochen,  —  Segen,  welcher 
L  zusammengefasst  wird,  dass  die  Liebe,  mit  der  Gott  uns  liebt, 
sin  Strom  ausgegossen  sei  in  unsere  Herzen  durch  den  heiligen 
t.  Nun  folgt  als  Beweis  dieser  Liebe  {yaQ):  Christus  sei^  da 
loch  *)  geistig  kraftlos  waren,  =  nichts  thun  konnten,  was  zu  un- 

Heile  dient ,  zur  bestimmten  Zeit  für  Gottlose  gestorben ;  denn 

nur  kraftlos,  hülfsbedürftig ,  sondern  auch  aaeßeig  waren  wir, 
keiner  Liebe  werth.  Um  so  bewundernswürdiger  ist'  die  Liebe 
jti.  Um  das  Unerhörte  dieser  Liebe  recht  hervorzuheben,  wird 
ündend  hinzugesetzt:  „denn  schwerlich  wird  für. einen  Gerechten 
ad  sterben  —  geschweige  denn  für  einen  Gottlosen  — ;  denn 
umentum  e  contrario)  ilir  einen  Gütigen  unternimmt  leicht  jemand 
erben".  Zum  Verständniss  dieser  schwierigen  Stelle  ist  vorerst  zu 
bten,  dass  sowohl  di'Kaiov  als  aya^ov  einen  Gegensatz  bilden  gegen 
eigy  dass  aber  —  diesem  Gegensatz  untergeordnet  —  dvKaiov  und 
^ov  einander  gegenüber  gestellt  sind  (siehe  die  Antithese  von  ^oXtg 
zaxa,  des  Undenkbaren  und  des  Denkbaren**).  Weiter  ist  zu 
irken,  dass,  weil  öiy^aiov  und  aya&ov  eine  Antithese  bilden,  aya&bg 

„sittlich  gut",  sondern  „gütig"  heissen  muss  (cf.  Matth.  20,  15). 
ich  ist  das  Verhältniss  der  beiden  Versglieder  (welches  wegen 
yoQ  —  statt  des  zu  erwartenden  di  —  schwierig  ist)  zu  erläutern, 
idem  das  erste  Versglied  durch  den  Gegensatz  das  Ausserordentliche 
Liebe  Christi  in's  Licht  gestellt,  so  enthält  das  zweite  Glied 
Beschränkung  des  ersten,  aber  als  Argumentum  e  contrario  (^a^ 
2.  Cor.  12,  6;  Phil.  3,  20).  In  v.  8  wird  dann  dasselbe  Sterben 
Jti  für  die  Sünder,  welches  v.  6  als  Seine  Liebe  bezeichnet  worden 

als  Beweis  der  Liebe  Gottes  dargestellt;  dieser  ist  aber  dem 
;en  um  so  weniger  widersprechend,  als  v.  6  umgekehrt  die  Liebe 
es  (v.  5)  in  der  Liebe  Christi,  der  für  die  Gottlosen  stirbt,  ofFen- 
nrerden  lässt. 

20.     Der  Tod  Christi  ist  aber  nach  Paulus  auch  das  wirksamste 
iv  eines  neuen  Lebens.     Schon  Gal.  2,  20  spielt  dieser  Ge- 


•)  Trajection  von  ?t*  —  statt  ovrotv  tifuSv  h&  da&evcSy,  cf.  Winer  ed.  7,  S.  514. 
'*)  So  mit  Recht  auch  v.  Heogel  gegen  Frituche,  Meyer  al. 
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,ui.     B««ciminter  ist  derselbe  2.   Cor.  5,   14.  lö  aufl- 
ag «vojTj;  tov  Xqiotov  avvixei  ^juacr,  'KQivavtag  lotto, 
.^^    tuMun^  OTri&aveVy  aga  ol  ^mteg  arti&avov  aal  vni^ 

: .  i'^Ui««'«   ^KC   Ol    LcSlTC^  /il^XeTi   eotTOi^   ^CMJty,    O^iiX  Tl^  t.Te^ 

.  ^«^*«;»t  xai  iyeQ&iiti.  Unter  der  ayoTtr^  tov  Xqiüxov  ist 
,.  .X  \er8tauden,  mit  welcher  Christus  uns  liebt^  siehe  das 
,...x.«  Cicuit.  subj.  wie  Rom.  5,  5).  Eigenthümlich  ist  das  Wort 
....  vIhs»  sonst  gewöhnlieh  im  schlimmen  Sinne  —  von  Krankheit, 
•X  .u.i<ii:,  Traurigkeit,  Zwiespalt  (Phil.  1,  23)  —  gebraucht  wird,  hier 
.  ^ ;  .m  acuten  Sinne  steht.  Aber  avvixBC&ai  heisst  auch :  von  etwas 
^..1..  eingenommen  —  mit  etwas  beschäftigt  sein,  z.  B.  tt^  iay^ 
Vv\.  IS  ^«  —  ^^®  Worte  TiQivanag  rovro  .  . .  könnten  auch  insofern 
uiilullcn,  als  das  durch  die  Liebe  Christi  motivine  neue  Leben  als 
div  b\»lge  eines  Urtheils,  einer  verständigen  Reflexion  erschemt;  aber 
Os^  Ni»U  dem  avvix^*  y  welches  allzusehr  nur  das  7ta&og  dieser  Liebe 
lior\or(reten  zu  lassen  scheint ^  die  üioqqoovvr^  beifügen,  denn  wo  ein 
M\»iiY  ist,  da  ist  ein  Tcgiren*,  (Cf.  Oslander  zu  dieser  St.).  Also:  ,,ilat 
Kiuor  sich  für  Alle  hingegeben  —  so  wenig  für  sich  selbst,  so  ganz 
für  die  Andern  alle  besorgt !  —  so  haben  auch  die  alle,  welche  wissen, 
da8s  Er  tiir  sie  gestorben  —  kein  egoistisches  Wollen  mehr,  sondern 
sind  von  der  Liebe  Christi  so  eingenommen,  dass  sie  nur  für  den 
Icbon,  der  für  sie  gestorben  und  auferstanden  is'*.  —  Zu  bemerken 
ist  auch  das  acumeu,  das  in  dem  oi  Zuhteg  —  oi'X  iavtöig  tüoiv 
liejjt.  —  Derselbe  Hauptgedanke  auch  Gal.  2,  20:  lü  de  oithi 
fyto  ...  —  Cf.  endlich  Rom.  S,  3—4:  .,Das  dem  Gesetz  Unmög- 
liche, nämlich  die  Bewirknng  eines  Wandels  nicht  nach  dem  FleiBche, 
si>ndem  nach  dem  Geiste,  ist  dadurch  bewirkt  worden,  dass  Gott 
selber  in*s  Mittel  trat,  seinen  Sohn  in  Aehnlichkeit  des  Sündenfleisches 
in  die  Welt  sandte  und  die  Sünde  durch  den  Kreuzestod  an  seinem 
Fleische  vorun heilte;  Er  that  dies,  „damit  die  Rechtsforderung 
^Jiximdii«)  des  Gesetzes  in  uns  erfüllt  würde,  die  wir  nicht  md»r 
xorici  aagxa  wandeln,  sondern  xcrra  .Tiivua^  d.  h.  nicht  mehr  gemä^ 
unserer  sinnlich-oginstisohen,  mit  dem  Gesetz  im  Zwiespalt  befindlichen 
Natur,  sondern  gemäss  dem  iunem.  beiVeienden  (v.  2)  Princip  des 
Geistes:  -  und  dass  vlieses  geschehe,  war  der  Zweck  dessen,  ^^ 
i^m  jin  seinem  Sohne  »jeso heben  Hess. 

«%>  v'  h  r  i  « ;  11  <L   vi  0  r    A  u  t  e  r  8 :  a  n  d  e  d  e. 

- 1 .  Der  Tod  und  die  .\u ferst ehunj?  Christi  gehören  dem  Apo«^^ 
:;:s.uiaueu:  sie  sind  ihm  die  beiden  Momente  des  Processe«,  welche» 
er  .-u  uuserm  Heil  durohiumaohen  hatte,  ot,  2.  Cor.  5,  15;  Rom,  4, 25» 
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Elom.  6,  10  al.  Dieser  Process  bildete  sich  ihm  stets  in  dem  Act 
ier  Taufe  als  dem  Sterben  und  Auferstehen  mit  Christo  sinnbildlich 
ib:  Born.  6,  4  sqq.  Die  Verkündigung  Christi  war  ihm  daher 
9iresentlich  die  Verkündigung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi 
s.  §  17).  —  Lange  schon  hatte  Paulus  den  Auferstandenen  verkündigt 
1.  Cor.  15,  3 sqq.),  ehe  er  veranlasst  war,  die  Auferweckung  Christi 
zu  beweisen.  Diese  Veranlassung  wurde  ihm  gegeben  oder  viel- 
mehr aufgedrungen  durch  die  Auferstehungsläugner  in  Corinth. 
Eigentlich  läugneten  diese  nicht  sowohl  die  Auferweckung  Christi 
specielly  ab  die  Todtenauferstehung  im  Allgemeinen,  aber  mit  dieser 
fiel  auch  jene  dahin.  Daher  geht  Paulus  von  der  Thatsache  der  Aufer- 
weckung Christi  aus,  welche  er  als  Hauptinhalt  des  apostolischen 
yirjQvy^a  hinstellt  tmd  dann  für  dieselbe  den  Zeugenbeweis  einführt 
(v.  5 — 8).  Derselbe  muss  in  der  Aufzähltmg  der  Erscheinungen  des 
Auterstandenen  bestehen;  es  ist  aber  längst  nachgewiesen,  dass  sowohl 
zwischen  dem  Bericht  des  Paulus  und  den  Berichten  der  Evangelisten 
als  zwischen  diesen  unter  sich  unausgleichbare  Differenzen  bestehen: 
nur  zwischen  l.Cor.  v.  5  imd  Luc.  24,  34;  v.  7  und  Ev.  sec.  Hebr. 
s.  ap.  Hilg.  N.  T.  extr.  can.  IV,  p.  17)  finden  Anklänge  statt,  wäh- 
rend namentlich  von  der  Erscheinung  vor  den  500  die  Evangelisten 
gar  nichts  wissen.  Das  Wichtigste  ist  aber,  dass  Paulus  die  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  als  himmlische  oder  geistige  betrachtet 
und  die  ihm  selbst  gewordene  Erscheinung  (Act.  9)  als  den  andern 
gleichartig  darstellt,  indem  er  von  allen  das  Wort  äg>di]  gebraucht*), 
die  Evangelisten  aber  mehr  oder  weniger  bestimmt  die  Christus- 
Erscheinungen  als  leibhaftige  erwähnen  (siehe  vorz.  Luc.  24,  39; 
Joh.  20,  27).  Obgleich  nun  aber  —  dem  Apostel  zufolge  —  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  himmlische  (geistige)  Erscheinungen 
waren,  so  waren  sie  ihm  nichts  desto  weniger  reale  (objective),  und 
galten  sie  ihm  nichts  desto  weniger  als  vollgültige  Beweise  für  die 
Thatsächlichkeit  der  Auferstehung  Christi. 

22.  Ausser  den  Zeugenbeweisen  führt  Paulus  noch  Argumenta 
^x  absurdo  an:  Nachdem  er  1.  c.  v.  12  gezdgt  hat,  dass  die  Läug- 
t^ung  der  Auferstehung  der  Todten  die  Läugnung  der  in  ihrer  Mitte 
•verkündigten  Auferstehung  Christi  zur  Folge  habe  und  folglich  mit 
^inem  Hauptpimkt  des  apostolischen  ^r^qvyfia  im  Widerspruch  stehe, 
So   leitet    er   aus    der  Läugnung  dieser  Thatsache  die  absurde   und 

*)  ^iiif&fi  (•  •  n^fiv)  —  ausser  den  LXX  —  im  Neuen  Testamente,  abge- 
sehen von  unserer  Stelle  —  wenigstens  15  Mal,  und  allemal  von  überirdischen 
CEngel-)£rscheinungen.  Nor  Act.  7,  26  macht  davon  eine  Ausnahme.  Uebrigens 
^ssen  die  nentestamentlichen  Schriftsteller  zwischen  objectiven  Angelophanieen 
^rad  subjectiven  Visionen  zu  unterscheiden:  Act.  12,  9. 
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trostlose  Consequenz  ab:   xevoy  a^a  %al  rö   ycrjQvyfia  ijfjuiVi  tanj  it 
xal  rj  nLcxig  vfiwv.  —   „Unsere  Predigt  ist  nichtig  —  führt  er 
V.  15  und  16   aus  —  denn  alsdann  würden  wir  erfunden  als  {ikche 
Gotteszeugen,  weil  wir  gegen  die  Wahrheit  Gottes  bezeugt  hätten, 
dass   er  Christum  auf  erweckt  habe,  den  er  in  diesem  Falle   nicht 
auf  erweckt  hätte ,    denn    wenn  —   wie    ihr    saget   —    Todte   nicht 
auferweckt  werden,  so  ist   auch  Christus  nicht  auferweckt  worden.  — 
Aber  auch  euer   Glaube   ist  vergeblich^  wenn  Christus  mcht  auf- 
erweckt worden  ist:  so  seid  ihr  noch  in  euem  Sünden,  d.  h.  unerioet, 
weil  alsdann  die  göttliche  Bestätigung  seines  Todes  als  eines  eriöeen- 
den  fehlte;  dann  sind  auch  die   in  Christo  —  als  dem  Fürsten  des 
Lebens  —  Entschlafenen  verloren,  d.  h.  ihre  Hoffnung  auf  eine  selige 
Auferstehung   ist  getäuscht;    wenn    wir  in  diesem  Leben  allein  auf 
Christum  gehofft  haben,  so  sind  wir  beklagenswerther  als  alle  Menschen*^ 
(v.  17  —  19).    Wie  so  beklagenswerther  als   alle  Menschen?  weil  wir 
dann  um  unsere  ganze  Hoffnung  auf  jenseitige  Vollendung  und  Er- 
lösung    betrogen     sind     (während    die,     welche     überhaupt    keine 
Auferstehungs-Hoffhung  haben,    wenigstens  nicht  getäuscht  sind,  son* 
dem  wissen,  dass  sie  auf  den  Genuss  dieser  Welt  angewiesen  sind .— 
Nun  aber  —  so  fährt  Paulus   v.  20  vollüberzeugt  und  siegesgewis» 
fort  —  ist  Christus  von  den  Todten  aufenveckt,  ein  Erstling  der  Ent^ 
schlafenen !     Die  Consequenz  zu  ziehen,  „Also  seid  ihr  nicht  mehr  \ix 
euem  Sünden  —  also  sind  die  Entschlafenen  nicht  verloren  —  ako 
sind  wir  nicht  die  beklagenswerthesten ,  sondern  die  seligsten  Men- 
schen" —  überlässt  er  seinen  Leeem.  —  Bei  alle  dem  ist   nicht  zt^ 
übersehen,  dass  die  Beweisführung  des  Paulus  eine  logische  Schwäche^ 
darbietet,  denn  v.  13  sagt  er:   „wenn  es  keine  Auferstehung  der  Todten^ 
giebt,    so   ist  auch  Christus  nicht  auferweckt  worden"  —  und  v.  1^ 
sagt  er  umgekehrt:  „wenn  Todte  nicht  auferweckt  werden,  so  ist  aucl^- 
Christus  nicht  auferweckt   worden".    Dieser  Paralogismus  erklärt  sicl^- 
daraus,  dass  Paulus  zwei  anscheinend  gleichartige  und  doch  verschieden- 
artige Dinge  beweisen  will:   einerseits  die  Einzelthatsache  der  Aufer- 
stehung Christi  und  andererseits  die  allgemeine  Lehre  von  der  Todten— 
auferstehung.     Dass  diese   beiden  Dinge  für  ihn  gleichartig  sind,  unft 
die   eine  die  Consequenz  der  andern,  ist  natürlich:  denn  vor  seineC 
Bekehrung  hatte  er  zwar  schon  als  Pharisäer  an  die  Todtenerweckun^ 
geglaubt,  aber  diese   war  ihm  lediglich  ein  Dogma  gewesen;  seitdeic^ 
ihm  aber   die  Auf  erweckung  Christi    göttlich  gewiss  geworden  ist,  »o 
ist  ihm  mit  der  species  auch  die  Todtenerweckung  —   das  genus  — ^ 
eine  lebendige  Wahrheit  geworden. 

23.    Auf  einem   ebenem  Terrain  bewegt   sich  Paulus,  wo  er  di« 
Auf  erweckung  Christi  einfach  voraussetzen  und  die  religiöse  Bedcu- 
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l  und  Wirkung  derselben  den  Lesern  an's  Herz  legen 
,  c£  Born.  6,  4.  Paulus  hat  in  diesem  Abschnitt  einen 
chtigen  Einwurf  abzuwehren,  der  ihm  in  der  That  nach  dem 
en  Ausspruch  c.  5,  20  (s.  unten  ,,Lehre  vom  Gesetz"  und  ,yRath- 
S6  Gottes^O  gemacht  werden  konnte  und  den  er  sich  selber  macht : 
enn  in  dem  Satz  1.  c.  nicht  ein  Freibrief  zum  Sündigen  gegeben 
Dieses  wird  verneint  und  dadurch  widerlegt ,  dass  sie  an  ihre 
e  erinnert  werden,  durch  welche  sie  mit  Christus  begraben  und 
standen  seien.  Es  besteht  also  vermöge  der  Taufe  ein 
mmenhang  zwischen  Christus,  dem  Gestorbenen  und  Auferstände- 
und  den  Gläubigen:  dieser  Zusammenhang  ist  theils  ein  reeller, 
ass  sie  wirklich  der  Sünde  abgestorben  und  zu  einem  neuen  Leben 
-standen   sind^  theils   ein  ideeller ,  indem  darin  die  Verpflichtung 

in  einem  neuen  Leben  zu  wandeln.  Der  reelle  Zusammenhang 
ht  darin  ^  dass  sie  avfiq)vtoi  T(p  ofioccifiazi  %ov  d'ccvdrov  avtov 
»rden  sind  und  cv^tfx^oi  xfig  avaazdaeiog  avtov  sein  werden 
/.  5)  —   ein   mystischer  Nexus!     Der  ideelle  Zusammenhang  be- 

darin,  dass  sie  ihren  alten  Menschen  mit  Christo  gekreuzigt 
Ben  sollen  (rovro  yLvcioKOvreg  v.  6  sq.)  und  eben  so  in  der  Ueber- 
ung  {eiöoteg),   dass    Christus,    von  den  Todten  auferweckt,  nicht 

stirbt,  dass  der  Tod  kein  Herrschaftsrecht  mehr  über  ihn  hat 
■TL  'KVQiBV€L)  —  denn  sein  Tod  galt  der  (fremden)  Sünde  und  ist 
für  allemal  geschehen,  sein  Leben  aber  gilt  Gott  und  ist  un- 
mmt  Ihm  angehörig  —  dass  sie  eben  so  sich  betrachten  sollen 
lea&ai)  als  todt  für  die  Sünde   und   lebend  für  Gott  in  Christo 

(v.  9 — 11).  —  Es  ergiebt  sich  hieraus  die  wahre  Bedeutung  der 
rstehung  Christi:  sie  ist  nicht  nur  ein  äusseres,  einzelnes,  sondern 
Port  und  fort  von  Ihm  auf  die  Getauften  und  Gläubigen  über- 
ndes  Factum,  so  dass  sein  Auferstehungsleben  ihr  Aufer- 
ingsleben  wird  und  immer  mehr  werden  soll,  nachdem  sein  Tod 
Tod  geworden  ist.  —  Eben  so  ist  sein  Auferstehungsleben  kein 
;hes  —  von  einem  Wandeln  des  Auferstandenen  auf  Erden  weiss 
US  nichts!  —  sondern  ein  himmlisches  (v.  10).  Auch  Gal,  2,  20 
t  sich  im  Allgemeinen  derselbe  Gedanke:  „Dem  Gesetz  abge- 
en  —  mit  Christus  gekreuzigt  —  lebend  in  Christus,  ja  Christus 
id  in  ihm'^  Nur  ist  der  Pragmatismus  dieser  Stelle  ein  anderer 
1er  von  Rom.  6  1.  c:  denn  hier  ist  die  Intention  der  Kede  die^ 
das  Sündenleben  und  der  Christenstand  unvereinbar  seien;  dort 
:  dass  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  die  innige  Gemein- 
t  mit  Christus  mit  sich  bringe :  „das  Christus  -  Leben  mein 
jn!"  Am  deutlichsten  ist  dies  c.  8,  34  ausgesprochen:  Tig  6 
hqIvwv;    XQiazog  6   anod'avwvj  ^akXov  öi  xal  iyeQd-elg,  og  ^al 
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i'azLv  ev  de^i^  xov  ^sov,  dg  xal  iwvyx  'vei  vtcsq  rjfiiHv.     Paulus  epricht 
davon,  dass  die  GUlubigen,   obschon  unter   dem  Drucke  des  Erden^ 
lebene,  nichts   zu   fürchten  haben,  sondern  Alles  zu  hoffen.  —  „Weir 
wird   als  Ankläger  auftreten  wider  die  Auserwählten   Gottes?"  fragrt 
Paulus  —  und   darauf,  vielleicht    unter  Anspielung    auf  Jes.  50,   >s 
(LXX)  Tig  b  -KocsaTLQiviüv;  In  Hinsicht  auf  die  Antworten  d^eogo  dmaiairf 
XQiaxog  6  ccTto&adiiv^  ^aXXov  de  xcrt  iyegd^eig  .  .  .  differiren  die  Aus- 
leger, ob  dieselben  fragend  oder  assertorisch  zu  fassen  seien.     (S.  unten 
„Glaubensstand^O-     l^ür  unsern  Zweck  ist   diese   Differenz  hier  von 
keinem  Belang,  denn  in  jedem  Fall  ist  der  Sinn  der:  Niemand  ver- 
urtheilt  ...  nicht  Christus^   der  ja  für  uns  gestorben,  ja    vielmehr 
auch   auferweckt  und   der    OQXtjyog  trjg  ^(ofjg   ist  u.  s.  w.  —  Hier  ht 
so    deutlich  als  möglich,    dass  die  Folge  von  Christi   Auferweckun^ 
nicht    ein    Erdenwandeln    (cf.    Luc.    24    und   Act.    1,   3),    sondern 
sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  u.  s.  w.  ist.    Durch    das  fiäXXov  -m 
iyeQd^eig  wird  dieses  höher  gestellt  als  das  aTto&avaiv;  wie  so  dieses? 
Sofern  es  sich  um  den  Zustand  und  die  Thätigkeit  Christi  handelt, 
welche  den  inXeTtrotg  am  meisten  zu  gute  kommt  und  dem  xctrax^mr 
am   meisten  entgegengesetzt  ist.    Daher  liegt  das  Hauptgewicht  auf 
og  Kai  iwvyxdveL  vTtiq  fjfiwv.     Dieses   setzt  aber  das   elvai   ev  ös^i^ 
Tov  d^Bovy   und  dieses   das  iyeQd^^vai  voraus.     Demnach   ist  der  Zu- 
stand des  Auferstandenen  das  ,^Sein  zur  Rechten  Gottes"  (cf.  Lehre 
des  Hebräerbriefs),  und  seine  Thätigkeit  das  Intercediren  für  seine 
Auserwählten.  —  Es    ist  indess  nicht  zu  übersehen,  dass  Paulus  eine 
Intercession  Christi  sonst  nirgends  erwähnt^  weshalb  dieselbe  nicht  so^ 
wohl  als  Lehre,  denn  vielmehr  um  des  pragmatischen  Zusammenhanges 
willen  angeführt  ist.    Die  Hauptsache  ist:   die  himmlische  Glorie  de^ 
Auferstandenen,  welche  den  Gläubigen  zu  gute  kommt.    (Als  unmittel- 
bare Folge  der  Auf  erweckung  Christi  wird  sein  himmlisches  Lebe» 
und  Sitzen  zur  Rechten  Gottes   auch  CoL  3,  1  angeführt.)  —  Femer  ^ 
wird   Rom.    4,    25    die  Auf  erweckung   Christi,     welche    nebst   dei»^ 
Sterben    für   unsere    Sünden    der    Inhalt    des    christlichen    Glauben» 
ist,  als    der  Grund    unserer  Rechtfertigung   angegeben    (siehe  unterm 

„Rechtfertigung'^)- 

24.     Christus    der   Auferstandene    ist    aber    auch    der    Erstling 

(ocTtaQxr^)  yinserer  AuterBtehung,    So  wie  er  dasPrincip  unsere^ 

(religiös-sittlichen)  Lebens  ist   (s.  o.) ;  so  ist   er  auch  das  Princip  un^ 

seres   Auferstehungslebens:    1.    Cor.   15,   22  sq.:     äoTtSQ    yäq  iv  f^ 

^^dccfi    Tcdvreg    anody^oyLOvaiv  ^    otkcDg    Tiai    iv   t<j5    XQiOTf^    ndru^ 

^(oonotrjd^jjaoytai  ..."  —  Paulus  begnügt  sich  keineswegs,  die  That- 

sächlichkeit   der   Auferweckung  Christi    festzustellen    (§  21   und  22)> 

sondern  er  weist   auch  den  Zusammenhang  nach,   in  welchem  Christi 


r 
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Auferweckung  mit  der  unsrioren  stehe.  Die  Voraussetzung  ist  wiederum 
die  mystische  Verbindung  Christi  mit  den  Gläubigen.  Gleichwie  ein 
reeller  Zusammenhang  besteht  zwischen  Adam  als  Anfänger  des  Todes 
und  den  Adamskindem  (Rom.  5,  12  sqq.),  so  besteht  zwischen  Christus 
^  dem  Anfänger  des  Lebens  und  den  Christen  ein  reeller  Zusammen- 
lang. Paulus  bezieht  sich  hiefür  auf  Gen.  2,  7,  wo  es  heisst,  Adam 
ei  zu  einer  njn  td^,^^  (zu  einer  tfri'Xf-  ^coaa)  geworden,  welcher  der 
Apostel  Christum  als  rtvev^a  llcoüTtoiovv  entgegensetzt.  Paulus  stellt  also 
^dam  als  xfjvxr;  Ccüaa  und  av&qwTtog  x^'^^^S  d*^»  insofern  der  Genesis- 
telle gemäss,  als  dort  der  xovg  €tno  r^  y^g  (n^ansn  173  ncy)  und  die 
>o^  Uorß  (o'^in  n72^*5),  wodurch  der  Mensch  eine  xirvxi}  Lwaa  wird,  als 
le  zwei  Elemente  des  Urmenschen  bezeichnet  sind,  (lieber  die  Be- 
•ifTe  üb:  und  i/'^x^;,  odg^  und  nvevfxa  vgl.  Gesen.,  Thesaur.  - 
rem  er,  bibl.-theol.  Wörterbuch,  dann  einerseits  Delitzsch,  bibl. 
?ychologie,  andererseits  Holsten,  zum  Evangelium  des  Paulus  und 
'trus,  S.  373  sqq.)  Hier  nur  so  viel,  dass  xpvxTi  bei  Paulus  das  be- 
>ende  Element  des  Leibes,  das  sinnliche  Lebensprincip  und  somit 
n  Sitz  der  Empfindungen  und  AfFecte  bezeichnet,  —  bald  ohne 
^gensatz  (wie  im  Alten  Testament),  bald  im  Gegensatz  gegen 
'e^v^a,  wie  hier,  cf.  1.  Cor.  2,  14.  15;  15,  45  sqq.  Dieser  wird  noch 
stimmter  ausgeführt  ibid.  v.  35 — 49:  „  ....  6  TtQunog  olv&qmtcoq  ^x 
?  XoiY,6g,  0  devT€Qog  avd^Qtonog  i§  ovgavov.  olog  6  ^oi'xog,  toiovroi 
i  Ol  xoiy-oiy  'Aal  olog  o  inovQaviog^  toiovtoi  ymI  ol  irvoügdvioi  ,,.^' 
^ristus  ist  demnach,  als  persönliches  Princip  der  Auferstehung  und 
«s  Lebens,  6  ircovQoviog  und  als  solcher  dem  Adam  als  xoiy-og  ent- 
gengesetzt.  Damit  scheint  gesagt  zu  sein,  dass  Christus  kein  wirk- 
her  Mensch  war,  da  er  (nach  v.  45)  als  nvev^a  LCQortocovv  dem 
sten  Menschen  als  der  x^wx^i  Kcüaa  entgegengesetzt  wird.  Das  würde 
er  denjenigen  Aeusserungen  des  Paulus  stracks  widersprechen,  welche 
^ristus  ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnen:  Gal.  4,  4;  Rom.  1,3; 
15 sqq.;  8, 3  cf.  Phil.  2,  7. 8;  coli.  Hebr.  2,  14  sqq.  Die  Discrepanz  ist 
»s  der  Intention  der  Rede  zu  erklären,  welche^von  dem  Begriff  der 
uferstehung  und  von  dem  Unterschied  des  atü^a  i/zv^txov  und  des 
iua  Ttvev^oTiTcdv  (dem  Auferstehungsleib)  ausgeht  und  daher  zwei 
^ncipien  aufstellt:  die  ipvxf]  &ls  das  frühere  und  das  rcvevfia  als  das 
atere  —  und  zwei  Repräsentanten  dieser  Principien,  Adam  und 
^ristus.  Lidem  mithin  Paulus  die  Existenz  der  Auferstehung  und 
'«  Auferstehungsleibes  auf  ihr  persönliches  Princip,  Christus,  zurück- 
hrt,  so  will  er  damit  nicht  läugnen,  dass  Christus  Mensch  gewesen, 
ndern  nur  behaupten,  dass  er  das  Princip  eines  andern  als  dieses 
itürlichen  Leibes  und  Lebens,  dass  er  das  Princip  des  Auferstehungs- 
bens sei,   cf.   auch   Rom.    8,    11..  —  Christus   ist  nach  Paulus  das 
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Princip  der  neuen  Menschheit^  der  zweite  Adam*),  unA 
zwar  dieses  nicht  nur,  sofern  er  Princip  des  Auferstehungslebois  — 
sondern  auch  sofern  er  gegenüber  dem  Adam  als  Auetor  peccati  de^ 
Auetor  der  dixaioavvrj  ist:  Bom.  5,  14 — 19:  y^CAdam,  Antitypos  de% 
Kommenden)  .  .  .  denn  wenn  durch  die  Vergehung  des  Einen  die 
Vielen  gestorben  sind,  so  ist  noch  vielmehr  die  Gnade  Gottes  und  die 
Gabe  durch  die  Gnade  des  Einen  Menschen  Jesus  Christus  auf  die 

Vielen  übergeflossen denn    wenn    durch    die  Vergehung  de» 

Einen  der  Tod  geherrscht  hat  durch  den  Einen,  so  werden  noch  viel- 
mehr die,  welche  den  Reichthum  {ztp'  rc^iaadav)  der  Gnade  und  der 
Gerechtigkeit  empfangen,    im  Leben    herrschen    durch  den  Einen, 
Christus  Jesus.    So  ist  es  denn  nun,   wie  durch  das  Eine  Vergehen 
auf     alle    Menschen     das     Strafurtheil,     so     auch     durch   Eine 
Rechtthat  auf   alle   Menschen  zur  Rechtfertigung,  nämlich  zum 
Leben  gekommen:   denn  gleichwie  durch  den  Ungehorsam  des  Einen 
Menschen  als  Sünder  hingestellt  worden   sind  die  Vielen,  so  werden 
auch  durch  den  Gehorsam   des  Einen  als  Gerechte  hingestellt  werden 
die  Vielen  .  /'  —  Die  Form  dieses   vielbesprochenen  Stückes  ist  die 
eines  Argumentum  a  minori  ad  majus  (cf.  v.  8 — 11):     >,Wenn  Sünde 
und  Tod  eine  solche  Kraft  der  Verbreitung  gehabt  haben,  so  werden 
noch    vielmehr   die  Gerechtigkeit  und    das   Leben  eine  verbreitende 
Macht  haben."  —  Die  Materie  dieses   Stückes  ist  die  Parallele  voft 
Adam  und  Christus :  beide  sind  Anfänger  je  einer  Entwickelung,  persön- 
liche Principien   gewisser   Zustände.    Dies   ist  ihre  Gleichheit  {äant^ 
V.  12  und  19);  der  Eine  das  Princip  der  Sünde  und  des  Todes,  der 
andere   das  Princip   der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens:   das  ist  ihr 
Gegensatz  {ovx  wg  v.    15.  16).  —  Die  Gnmdidee  des  Principe  iflt 
ausgedrückt  in    der  Gegenüberstellung  des    elg  und   der  noXkoL  — 
Das  Verhältniss  des  elg  zu  den  noXXoi  ist  aber  nicht  in  beiden  Fällen 
ganz   dasselbe,  denn  zwischen  Adam  und  den  Adamskindem  findet 
der  Nexus  der  Abstammung,  zwischen  Christus   und  den   Gläubigen 
der  geistige  Nexus  des  Glaubens  statt.    Aber  Paulus  betrachtet  wed^ 
den   erstem  als   einen   bloss  physischen,   noch  den  letztem  ak  einen 
bloss    moralischen.      „Mit    Christus    gestorben    und    aufer* 
standen"  —  (Gal.  2,   19.  20;  Rom.   6,  4  sqq.;  2.  Cor.  5,   14.  15) 
dies  ist  der  Eemgedanke  des  Apostels,  wenn  es  sich  um  Christus  und 
das  Verhältniss  zwischen  ihm  und  uns  handelt. 


*)  Die  empirische  Basis  dieser  Idee  ist  die  Rabbinische  Vorstellong  voift- 
Messias  als  dem  in«  Dn«  oder    linnKn  DnKn    (Nev.  Schalom  tr.  9,  c  9^ — 
bei  Fritzsch.  ad  Rom.  5,  14:  Tom.  I,   319).  —  Die  Anschauung  des  Paulus  ift 
aber  um  so  viel  geistiger  und   concreter,   als   seine  Christus-Idee    die  jüdiiebo 
Messias-Idee  überragt. 
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26.     Endlich    ist  anhangsweise    noch  zu  sprechen  von  der  An- 
schauung des  Paulus  von  der  Person  Christi  im  Allgemeinen. 
Lehrhaft  äussert  er  sich  darüber  in  den  vier  Hauptbriefen  nur  zweimal, 
Q&mlich  Bom.  1,  3.  4  und  Gal.  4^  4  und  in  der  letztem  Stelle  nur  in 
der  Intention,   zu  zeigen,   was  Gott    gethan  habe,  um  uns  von   der 
Knechtschaft  des  Gesetzes  zur  Freiheit  der  Kinder  Gottes  zu  führen. 
Bom.  1.  c.  hingegen  wird,  obgleich  in  aller  Kürze  und  eingangsweise, 
doch  ex  professo  gesagt,  was  Christus  sei.    Er  ist  erstens  ix  OTtaQ^iazog 
Jctvid]  dies  ist  überhaupt  die  älteste  Anschauung  von  dem  Ursprung 
Jesu,  von  welcher  noch  die  Genealogien  zeugen;  von  der  Jungfrau- 
Geburt  weiss  Paulus  nichts,    denn  dass  das   yevofievov  ix   ywatxog 
(Ghü.  L  c.)  diese  nicht  meint,  soUte  man  heut  zu  Tage  nicht  mehr  zu  sagen 
brauchen.  —  Schwieriger  ist  zov  OQiad-ivxog  viov  &eov  iv  öwafiev  xara 
rtveifia  ayvoGvvfjg  i^  avaardaeiog  vexQuh^.    Klar  ist,  dass  Paulus  nicht 
sagen  wiU,  Christus  sei   erst   nach  seiner  Auferstehung   Gottes  Sohn 
geworden,    was   seiner   sonstigen  Lehre  (Kom.  8,  3;   Gal.   4,   4  aL) 
widerspräche,   sondern  „er  sei  zum  Sohne  Gottes   verordnet  worden" 
(constitutum  esse:  Act.  10,  42)    nämlich  durch  den  Rath  Gottes,  der 
^  der  Schrift  geoffenbart  sei.    Die  Bezeichnung  Christi  als  vibg  &6ov 
^t   bei  Paulus  nie    bloss  messianisch,   sondern  metaphysisch  gemeint, 
cf.   Rom.    und  Gal.  1.  c.  —  „Verordnet"   ist  Christus  als  Sohn  Gottes 
^S    avaardaetog  vexQwv  (=  avaat.  ix  vexQ.)  als  der  Quelle,  aus  welcher 
®öine  Gottessohnschaft  als  von  Gott  verordnete  offenbar  geworden  ist.  — 
^^r  Gegensatz  xara  adgrxa  und  xa%ä  fcvevfia  ayioovvrjg  (=  in  Bezug 
ÄUf  seine  leiblich-menschliche  Natur,  cf .  9,  5 ;  8 ,  31;  und  in  Bezug  auf 
"^H  Geist  der  Heiligkeit,  der  in  ihm  war  und  die  Quelle  sowohl  seiner 
^^ixidlosigkeit    als  seines  Auferstehungslebens  war)   markirt  nicht  den 
^»xterschied  der  zwei  Naturen,  sondern  die  zwei  Seiten,  nach  welchen 
^i^risti  Person  zu   betrachten   ist:  als  Sprössling  Davids  —  als  Sohn 
Lottes  —  jenes  seine  natürliche,  dieses  seine  höhere  Bestimmtheit.  — 
^f.  femer  Gal.  4,  4:  .  .  .  yevofiBvov  ix  yvvaixog,  yevopievov  vtio  vofÄOv, 
-^«ts  erste  bezeichnet  das   natürliche  Menschenloos  (cf.   Hiob   14,  1), 
^^  sichern  Christus  unterworfen  wurde,  das  andere  seine  ethisch-nationale 
^^stimmtheit,  und  beides  markirt   die  Niedricrkeit  Christi,  zum  Behuf 
**^x  von  ihm  zu  vollbringenden  Erlösung.  —  Aehnlich  ist  Kom.  8,  3 : 
;  -  .  7iifj,ipag  iv  ofioitofiari   aaQxog  afiaQtiag  . .  .     Die  aoQ^  afjLaqrtiag 
^^'t   die  mit  der   Sünde  als  Anlage   behaftete   cdq^y  welche   Christus 
^^tte    Igleich     andern    Menschen     (cf.    Hebr.     2,    14).      Weil     aber 
^aulus  nicht  sagen   konnte,  Christus    sei  mit  der  Sünde  behaftet  ge- 
^«sen,  so  sagte,  er:   iv   oixono^axi  a,  ä/A.  =  in  Aehnlichkeit   des 
^tindenfleisches,  cf.  5,  14;  6,  5;  Phil.  2,  7.  —  Nicht  unbeachtet  darf 
^leiben,  dass  Paulus  Christus  ausdrücklich  dem  Vater  unterordnet: 

Immer,  Theolc^ie  des  N.  Testamente.  18 
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I.  Cor.  3,  23:  ...  vueig  de  Xqiotovj  Kgiavög  di  &eov,  und  1.  Cor. 
11,3:  iieq>aXrj  .  .  yvvainbg  6  avr^Q,  iieg>aXi^  de  tov  XQnnov  o  t^aog. 
Diese  Stellen  sind  freilich  nicht  streng  lehrhaft,  denn  1.  Cor.  3,23 
ruht  das  Gewicht  des  Gedankens  auf  dem  navta  vg^ävy  aber  das  Be- 
weisende,  das  in  der  Gradation  der  Abhängigkeitsverhältnisse  liegt, 
würde  seine  Spitze  verlieren,  wenn  das  XQiatog  de  ^eov  nicht  de? 
Paulus   eigene  Meinung  wäre.     Dasselbe   ist   zu    sagen   von  1.  Cor. 

II,  1.  c:  da  ist   freilich   das  pragmatische  Hauptmoment  in  lieqiali 
ywainög  6  cnnJQ^   aber   dasselbe   erhält  seine  Begründung  durch  da&«> 
höchste  Abhängigkeitsverhältniss    iieg>aXri  %ov  Xqiovov  6   d'eog.  — 
Endlich  sind  aber  auch  die  Stellen   zu  bemerken »  bei  denen  in  die 
Anschauung  des  Paulus  die  Gnosis  hineinspielt  (s.  oben  §  13).  Die: 
hieher    gehörigen  Stellen   sind  2.    Cor.  4,   4  und   2.  Cor.   8,9. — 
Die  erstere  Stelle  lautet:  {iv  olg  6  ^eög  tov  aiaivog  Tovrov  huphatm^ 
To    vorjficcta    tüiv    aTtiaxwv    eig   to    fiij   avy  'aai    tby    qxtnioiiov  voc.* 
eiayyeXiov  T^g  So^r^g  xov  XQitnov),  og  iariv  eYniov  tov  S-eov.    Paulus 
spricht  davon,  dass  sein  Evangelium  den  verblendeten  Menschen  etwa& 
Verborgenes  und  Unverstandenes  sei,  so  dass  sie  nicht  anschauen  könDei3. 
das  Licht  des  Evangeliums  von  der  Herrlichkeit  Christi,  „welcher  da^ 
Ebenbild  Gottes    ist''.    Diese  Idee  findet   ihre   historische  Erklärung' 
in    der  Alexandrinischen  Logoslehre:    Philo  nennt   zwar   den  iMOfio^^ 
votjTog,  aber  auch  den  Logos  selbst  das  Abbild  oder  den  Abdruck  de^^ 
göttlichen    Wesens ,   z.  B.   de  somn.  V ,  108  ed.  Pf.  —  Unsere  Stell« 
enthält  im  Keime  schon  die  ausgebildetere  Anschauung  von  CoL  1,  15 
Hebr.  1,  3.  —  Bedeutender   ist  die  Stelle  2.  Cor.  8,  9:  yivtiaiiers  ir/: 
Xa^tv    tov   xvQiov    fjfiiüv  'Irjoov    Xqigtov    ort    dt*    vfiSg    ifvrwx^'i 
TtXovaiog  äv,  tva   tf^sig  tij  ixeivov  7tT(oxel(f  7tXovTt]arfl8.    Es  ist 
der  CoUecte  für  die  armen  Judäischen  Gemeinden  die  Rede,  welch^M 

im  vorigen  Jahre  (v.  10)    in  Corinth  begonnen  worden,  aber  aus  ver 

schiedenen  Ursachen  in's  Stocken  gerathen  war.  Paulus  nun  ermahn  "' 
und  ermuntert  seine  Leser  zur  Betreibung  dieser  CoUecte ,  indem  e:=^ 
ihnen  den  Segen  der  Mildthätigkeit  an^s  Herz  legt  und  Qiristus 
höchstes  Vorbild  derselben  vor  Augen  stellt,  und  zwar  nicht  sofern 
während  seines  Erdenlebens  sich  als  Wohlthäter  der  Menschen 
wiesen,  sondern  sofern  er  sein  Leben  in  der  Präexistenz  preisgab 
das  Leben  in  irdischer  Armuth.  Vorausgesetzt  ist  also  sein  Leben  ii 
der  Präexistenz  und  Herrlichkeit,  und  gelehrt  ist  seine  Emiedrigiingjj^ 
zum  Besten  der  Menschen.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  welcher  Phil.  2r  -9 
6 — 8,  nur  bestimmter  und  ausgebildeter,  sich  wiederfindet,  abc^^ 
seine  Wurzel  in  Baruch  3, 38  oder  in  dem  chaldäischen  TheologumcDOC^ 
von    der    n^-^n*:    zu    haben    scheint.     Doch   darf   nicht   ausser  Ach-^ 
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fassen  werden ^  theils  daas  diese  Vorstellungen  einem  praktisch- 
ligiösen  Zweck  untergeordnet;  theils  dass  sie  von  Paulus  im  christ- 
faen  Sinne  umgebildet  sind. 

2.  Die  Gerechtigkeit  ans  dem  Glauben. 

Cf.  ausser  den  Darstellungen  der  Paulinischen  Lehre  Bitschi,  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  II,  S.  300  sqq. 

27.  Die  Lehre  von  der  dixaioavvt]  (ix)ftiaTe(og  konnte  dem  Paulus 
I  Consequenz  aus  der  Grundidee  vom  gekreuzigten  und  auferstande- 
n  Christus  herfliessen,  indem  durch  diese  grosse  Heilsthatsache  ihm 
ar  geworden  war,  dass  nicht  auf  dem  Wege  gesetzlichen  Thuns, 
ndem  dieser  Thatsache  gegenüber  lediglich  durch  gläubige  Annahme 
^d  Aneignung  derselben  die  Gerechtigkeit  erlangt  werde.  —  Sie 
>ruite  ihm  aber  auch  sich  aufdrängen  durch  eigene  Erfahrung  von 
ir  Vergeblichkeit  des  gesetzlichen  Strebens  und  von  der  Ohnmacht 
«  Gesetzes:  Gal.  2,  15.  16;  Rom.  3,  20;  4,  15;  7,  7—24.  Aber 
ich  seine  apostolische  Erfahrung  von  dem  Eindringen  judaistischer 
mindsätze  in  seine  heidenchristlichen  Gemeinden  konnte  und  musste 
a  darauf  führen  (s.  Ritschi  1.  c).  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln, 
Lss  gerade  die  antithetische  Form  seiner  Lehre  das  Ergebniss 
eser  letztem  Erfahrung  war;  aber  die  Sache  selbst  muss  schon 
►rher  in  seiner  Ueberzeugung  fest  gestanden  sein,  was  sich  nicht  nur 
^B  der  Art  seiner  Bekehrung  erklären  lässt,  sondern  die  Voraussetzung 
tiier  Heidenpredigt  überhaupt  ist.  Die  Frage  ist  also  zuerst  nicht :  wie  ist 
^ulns  dazu  gekommen,  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  zu  lehr  en 
^d  s o  zu  lehren ;  sondern :  wie  ist  er  selbst  zu  dieser  Ueberzeugung 
'Isommen?  Die  Wurzel  derselben  müssen  wir  gewiss  in  seiner  Be- 
^lirung  suchen  cf.  Gal.  1,  15.  16,  colL  Act.  9,  4  sqq.  Das  Erste  war 
^i  ihm  demnach,  dass  Christus  in  ihm  geoffenbart  und  der  Inhalt 
Ines  Glaubens  ward.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  schon 
^rher,  obwohl  vielleicht  unbewusst,  ein  Gefühl  von  der  Vergeblich- 
^it  seines  gesetzlichen  Strebens  und  von  dem  Unrecht  seiner  aus  dem 
'«setzeseifer  herfliessenden  Christenverfolgung  gehabt  hatte,  —  ein  Ge- 
kJiI,  das  von  dem  Moment  an  zum  klaren  Bewusstsein  erwachte,  als 
bristus  der  Inhalt  seines  Bewusstseins  geworden  war.  War  ihm  aber 
umal  klar  geworden ,  dass  es  nicht  auf  das  Gesetz,  sondern  auf  den 
klauben  ankomme,  so  war  damit  auch  die  Zulässigkeit,  ja  Nothwendig- 
^it  der  Heidenpredigt  gegeben;  denn  man  darf  nicht  vergessen,  dass 
^  jüdische  Gesetz  nicht  nur  ein  Regulativ  für  das  Individuum,  son- 
em  vornämlich  ein  nationales  (theokratisches)  Gesetz  war.  Kam  nun 
ollends  der  Kampf  gegen  die  Judaisten  hinzu  (Ep.  ad  Gal.  etc.),  so 
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coneolidirte  sich  im  apologetisch -polemischen  Interesse  seine  Ueb< 
Zeugung  in  der  Weise,  wie  sie  in  seinen  Briefen  vorliegt 

28.  In  Einem  Punkte  war  sein  vorchristliches  und  sein  chri 
liches  Streben  dasselbe ,  nämlich  in  dem  Trachten  nach  der  dtxat 
avvri.  Das  Ziel  war  bei  ihm— ?  war  bei  den  Juden  und  paulinisch 
Christen  —  dasselbe ,  nur  der  Weg  war  verschieden  (cf.  Bom. 
30—32;  11,  7).  Was  versteht  Paulus  unter  der  Sixaioavvf]?  Währe 
bei  Matthäus  öi%aioovv7i  (=  p^^  Jes.  51,  1.  7  al.  —  ^1^  Deut 
25  al.)  die  gottgemässe  Bechtbeschaffenheit  des  Menschen  bezeio 
net:  5,  6;  10-,  5,  20;  6,  33,  so  ist  sie  bei  Paulus  1)  das  Bechtse 
Gottes,  diejenige  Beschaffenheit  Gottes,  vermöge  welcher  er  seine 
Wesen  gemäss  handelt,  insonderheit  als  Bichter  der  Welt:  Bom. 
5,  6,  cf.  26. 26.  (ebenso  p^^  Ps.  89, 15;  96,  13;  98,  9);  femer  dixaiom 
&eov  (Gen.  auct.)  ....  öikl  d-sov  aftoxalvTcrerai.  oder . . .  7teg>cnfiQ<tnai 
B.  1 ,  17 ;  B.  3,  21  und  tpdei^ig  xrjg  dixaioa.  avrov  3,  25.  26  (c£  P 
50,  6;  71,  19;  98,  2)  —  und  zwar  a)  allgemein,  d«  h.  sowohl  richteD 
als  rettend:  B.  3,  5  sq.  (cf.  Ps.  96  1.  c,  98  1.  c.  al.),  vorzüglich  alx 
ß)  heilbringend:  Bom.  1,  17  (cf.  v.  18  d.  Gegens.  OQyi^);  3,  21.  21 
10,  3  (cf.  Ps.  5,  9;  65,  6;  103,  17  al.).  —  2)  Das  Bechtsein  d< 
Menschen,  d.  h.  gemäss  dem  Willen  und  Urtheil  Gottes  —  nämlic 
a)  allgemein,  im  Gegensatz  gegen  afiaQria  Bom.  5,  17.  21;  6;  1 
16.  18;  hauptsächlich  aber  ß)  speciell  und  antithetisch  —  fj  ix  vofu 
dix.  Gal.  2,  21;  3,  21;  Bom.  9,  31;  10,  5  auch  idia  Sixaioc.  i 
Gegensatz  gegen  ^eov  dixaioa.:  Bom.  10,  3.  —  dinaioavvrj  {l 
nioTSiog,  der  Hauptbegriff  des  Paulus:  Bom.  4,  11.  13;  9,  30;  10, 
=  dixaioa.  d'eov  die  von  Gott  kommende  (zuerkannte)  Bechtbeschaffei 
heit :  cf .  oben  ad  1  und  Bom.  4,  3.  6.  9  al.  —  Das  Verbum  dinaioi 
—  ein  ebenfalls  aus  dem  Alten  Testament  stammender  Begriff  - 
heisst  nach  der  Etymologie  des  Wortes  „gerecht  machen'^  cf.  dovUi 
Tvq>X6u}  al.  =  dovXov  (^q>ljbv)  Ttoieiv^  aber  cf.  XoylCßad^av  ug  diinmi 
avvTjv  (Grundstelle  Gen.  15,  6:  nj^^  fp  rjatpni:])  Gal.  3,  6;  Bom. 
3.  5.  6.  9.  11.  22.  (s.  p'^'isjri  Deut."25,  1;  2.  Sam.  15,  4;  Jes.  5,  2 
LXX  dmavovv  =  absolvere,  justum  pronuntiare).  Da  nun  Pauli 
seine  religiösen  Begriffe  aus  dem  Alten  Testament  und  insbesondei 
aus  der  LXX  schöpft,  so  ist  bei  ihm  der  forensische  Begriff  vc 
dixaiovv  um  so  mehr  gesichert,  als  er  von  der  juristischen  Auffassua 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Menschen  und  Gott  ausgeht  Dab 
ist  es  aber  selbstverständlich,  dass  das  Gerecht  sprechen  Gottes  ei 
wirksames,  d.  h.  ein  Gerecht  machen  ist:  Bom.  1,  17;  3,  24.  26. 
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29.  Das  Wort  vofiog  wird  von  Paulus  in  verschiedenem  Sinne 
gebraucht,  1)  einmal  synekdochisch  für  das  Alte  Testament  überhaupt : 
Uom.  3,  19,  cf.  10^18  (wo  Psalmstellen  und  prophetische  Stellen  an- 
geführt   sind)  und   3,  31,  cf.  4,  6  sqq.  (wo  Ps.  32,  1  sq.   citirt  ist), 
1.  Cor.  14,  21  (Cit.  v.  Jes.  28,  11  sq.);  dann  aber  2)  näher  vom  Penta- 
teuch  (der  Thorah):  Gal.   4,  21  sqq.  und  Rom.  3,  31,  cf.  4,  1—3; 
femer  3)   und    dies   ist    der   für   die   Paulinische   Lehre   wichtigste 
Begriff  —  vom  Mosaischen  Gesetz  als  gebietendem  und  verbietendem, 
und  zwar  ohne  Unterscheidung  des  Ceremonial-  und  des  Sittengesetzes : 
Gal.  2,    16;  19;  21;  3,  15—24;  4,  4.  5.  21;  5,  3;  Rom.  3,  20.  28; 
i  i3;  5,  20;  6,  14.  15;  7,  7  sqq.;  8,  3;    9,   31;    10,   4,   5   (Eph.  2, 
^5;  I^hil.  3,   6.   9).  —   Obschon  Paulus   zwischen  Sittengeboten  und 
Ceremonialgeboten   eben  so   wenig  unterscheidet   als  der  Pentateuch 
selbst,  so  fällt  ihm  doch,  wenn  es  sich  um  den  Inhalt  des  Gesetzes 
handelt,  das  Gewicht   auf   die  sittliche   Seite,  so   wenn  er    von  den 
Heiden  sagt,   dass   sie   den   vofiog  ygaTtrog  iv  Talg   ^agdiaig  haben: 
Rom.   2,  15;  wenn  er  R.  7,  7  von  dem  Gesetz  das  eine  ov'k  im&v^riaeig 
hervorhebt:    R.  7,  7;  wenn  er  den  vofiog  7tvsvfi(mY.og  nennt:  R.  7,  14 
und    ^on  dem  vo^iog  %ov  vobg  spricht:   7,  22.  23;   und  vollends  wenn 
^^       -  übereinstimmend  mit  Jesus  —  das  ganze  Gesetz  in  der  Liebe 
erfüllt  erklärt :  R.  13,8— 10;  Gal.  5, 14.  —  Endlich  4)  ist  dem  Paulus 
w^Oq  bisweilen  so  viel    als  Lebensordnung,  Lebensbestimmtheit,  bald 
"^  ^ohlimmen  Sinne:  Rom.  7,  23.  25;  8,  2  (vofiog  rrjg  afxagtiag  oder 
^-  *^    Toig  iiiXeatv  fiov:  ibid);  —  bald  im  guten  (christlichen)  Sinne: 
i'Ofio^  nioTBwg  Rom.  3,  17;  vo^og  tov  Ttvevficerog  8,  2.  —  Aber  der 
^^^^^tlichste  Begriff  des  vofiog  ist  der  unter  3)  erwähnte,  antithetische. 
^^      diesem  hängt   nun  der  specifisch-paulinische  Begriff  von   i'gya 
'Of^  or  zusammen:  Gal.  2,  16;  3,  2.  5.  10;  Rom.  3,  20;  28;  9,  32. 
rauXxis  versteht  darunter  solche  Werke,  welche   vom  Gesetz,   dieser 
ausB^rQ  zwangsmässigen  Auctorität,  gefordert  und  welche  gethan  werden 
^  ^^r  Intention,  damit  das  Wohlgefallen  Gottes  zu  verdienen  und  vor 
^^^t  als  ein  diycaiog  zu  erscheinen,  mit  andern  Worten  solche  Werke, 
^eit^lje  aus  einer  juristischen  Auffassung  des  Verhältnisses  des  Menschen 
^  CJott  entspringen. 

30.  Wenn  Paulus  sagt,  er  habe  sein  Evangelium  nicht  von 
^^^schen  empfangen,  sondern  durch  Offenbarung  Jesu  Christi  (Gal. 
^  ^2  sqq.),  so  meint  er  sein  specifisches  Evangelium,  das  von  den 
^^lusten  bekämpft  wurde   seiner  antinomistischen   Tendenz  wegen; 
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und  wenn  er  dieses  sein  Evangelium  ^^durch  Ofienbarung  Jesu  Cihristi^ 
empfangen  hat  (Irjaov  XQiOtov  Genit.  subj.),  so  ist  dasselbe  das  Pro- 
duct  jener  grossen  Lebenserfahrung,  die  wir  schon  kennen  und 
welche  der  Wendepunkt  seines  Lebens  geworden  ist.  —  Seine  —  und 
der  Christen  —  Erfahrung  spricht  er  femer  in  Antiochia  dem  Petras 
gegenüber  aus:   Gal.  2,  15.  16:    ;9Wir  von  Natur  Juden  und  nicht 
Sünder  aus  der  Zahl  der  Heiden,  jedoch  überzeugt ,  dass  ein  Mensch 
nicht  gerechtfertigt  wird   durch  Gesetzeswerke  ^   es   sei  denn  (iaif  fiij) 
durch  Glauben   an  Christum  Jesum,  —  auch  wir  sind  an  Christam 
Jesum  gläubig   geworden  (iTtiarevaafiev  wie  Rom.  13,  11),  damit  wir 
gerechtfertigt  würden  durch  den  Glauben  an  Christum  und  nicht  durch. 
Gesetzeswerke  y  denn  durch  Gesetzes  werke  wird   nicht   gerechtfertigt 
werden  irgend  ein  Fleisch''  —  d.  h.  obschon  Juden  und  also  Gesetzes- 
Gerechte,  sind  wir  dennoch  an  Jesum  Christum  gläubig  geworden  mM 
haben  thatsächlich  bewiesen,  dass  man  nicht  durch  Gesetzeswerke  ge- 
rechtfertigt  wird.     Was  war  aber  das   Motiv  unsers  Gläubigwerdena 
an  Christus?  eben  die  Erfahrungsüberzeugung,  dass  durch  Gesetzeswerke 
Niemand   gerechtfertigt  wird,   und  diese  Erfahrungsüberzeugung  be- 
stätigt er  durch  Anspielung   auf  Ps.    143,  2  (LXX  firj  eiail^  ÜQ 
xgiaiv  fiera  rov  äovlov  aov,  ori  ov  dmaiaßd'T^aeTac  evwniov  aov  näy 
C(Sv)  —  willkürlich,  sofern  Paulus  einschaltet  i^  Sqytov  v6f40v  —  abei 
der  Idee  nach  richtig,  sofern  beiden  Stellen  der  Gedanke  zum  Grunde 
liegt:  nach  der  Strenge   des  Rechtes  beurtheilt,  werde  jeder  Menscb 
als  ov  dUaiog  erfunden  werden.  —  Diese  Erfahrungsüberzeugung  voc 
der  Unwirksamkeit  der  eQya  vofiov  spricht  der  Apostel  im  Römerbriel 
mehrfach  aus,   so  wenn  er  c.  3,  20  diesen  seinen  aus  Ps.    143  ge- 
schöpften Satz  durch  die  Worte  begründet:  dta  yag  vofiov  knifv^aciQ 
afiaQrlagf  wobei  der  Grund  jener  Unwirksamkeit  nicht  sowohl  in  des 
i'Qyoig  als  vielmehr  im  vofiog   selbst    gefunden  wird;  oder  wenn  ei 
4,  I5  sagt:    6   yag  v6/iog  ogyijv  ytaraQydteiav y   d.   h.  göttlichen  Zorc 
über  die  Ttagaßaaig^  welche  überall  ist,  wo  vofiog  ist.  —  Die  Haupt- 
steile  aber,  in  welcher  die  Erfahrung  ausgesprochen  wird  von  dem  Ge- 
setz, als  welches,  statt  uns  zu  rechtfertigen,  nur  unsern  Zwiespalt  aD(! 
unser  Sündenelend  zum  Bewusstsein  bringt,  ist  Rom.  7,  7  —  ^4,  ic 
welcher  Paulus  xatä  fietaaxtif^ceiiafiov  im  Namen  der  Menschheit  spricht 
(Coli.  8,  2^  Gal.  2,  19.  20,  wo  er  in  gleicher  Weise  als  Repräsentant  dee 
Erlösten  spricht).  —  Der  Streit  der  Exegeten,  ob  in  dieser  Stelle  dei 
Stand  des  Bekehrten  oder  des  Unbekehrten  geschildert  werde,  ist  iic 
letztem  Sinn  zu  entscheiden ;  1)  sind  die  Ghründe  für  die  erstere  Mei- 
nung   nicht    beweisend;    denn   a)  dass  der  Unbekehrte  nicht    sagec 
könne   awrjdoiiai,   %(fi   v6fi(p    (v.    16.  22),   ist   ein  dogmatischer,  keic 
exegetischer    Grund;   ß)    dass    die   Parallelstelle     Gal.    5,   17   dies^ 
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JSrklSroDg  bestätige,  ist  nur  ein  Schein,  denn  in  unserer  Stelle  wird 

vom    Gegensatz  zwischen  der  aa^^  und  dem  vovQj  Gal.  1.  c.  aber  vom 

Gegexisatz  zwischen  der  aag^  und  dem  nvevfia  gesprochen;  nun  sind 

aber   üiach  Paulus  vovg  und  Ttvevfia  nicht  identisch,  letzteres  vielmehr 

das  Oharacteristicum  der  Christen,  cf.  Gal.  3,  2.     y)  In  v.  7 — 12  werde 

aUerdings  ein  vergangener,  aber  v.  13  sqq.  ein  gegenwärtiger  Zustand 

gescbiildert   —  dort   Aoristi,    hier    theils    Perfecta,    theils   Präsentia. 

Aber    diese  Veränderung  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Uebergang  von 

der  Erzählung  zur  Schilderung.     Zudem  findet  sich  v.  13  sqq.  keine 

Anzeige,  dass  nun  ein  anderer  Zustand  beschrieben  werde  {ovv  v.  13). 

—    Dagegen    sprechen    für    unsere    Erklärung    folgende     Gründe: 

a)  Niemand  kann   bezweifeln,   dass  in  unserer  Stelle  der  Stand  unter 

dem   Gesetze,  und  dagegen  c.  8,  1  sqq.   der  Stand  unter   der  Gnade 

geschildert  werde;  nun  aber  ist  —  der  constanten  Lehre   des  Paulus 

zufolge   —   der  Stand  unter  dem  Gesetze    der  unbekehrte  Zustand: 

cf.  Rom.  6,   14;  Gal.   2,   19.  20;   3,  25;  4,  4—7.  —  ß)  Wenn  von 

gegnerischer  Seite  gefragt  wird,  ob  ein  Unbekehrter  sprechen  könne 

wie  V.  16  und  22,  so  ist  die  Gegenfrage  zu  stellen,  ob  ein  Bekehrter 

öo  sprechen  könne,   wie  v.   14.   18.   23   und  24.    Endlich   y)  ist  der 

Uebergang  von   einem  Zustand  zum  andern   7,  25  und   8,    1   auf's 

klarste  angezeigt.  —  Es  ist  aber  noch  Streit  unter  den  Exegeten  über 

^^*c   Intention  dieses  Abschnittes,  denn  während  die  Einen  in  dem- 

'ßlb^M  den  psychologischen  Beweis   sehen,  dass  das  Gesetz   nur  das 

^^^viBstsein  der  Sünde  und   den  innem  Zwiespalt  wecke,  so  wollen 

Andere  darin  eine  Apologie  des  Gesetzes  sehen,  wegen  v.  7, 12.  14. 16. 

^®    A^'ird  allerdings  betont,   dass  das  Gesetz,  obschon  die  Sünde  zum 

'^**^chein  und  Bewusstsein  bringend,  an  sich  gut  sei;  aber  dieses  ist 

nicHt:  der   Zweckgedanke,    sondern    nur    der  Mittelgedanke   zu  dem 

^w^^k,  nachzuweisen,  wie  das  an  sich  Gute  diese  unglückselige  Folge 

™^^n  könne,    deren  Darstellung  das  Ziel  dieses  Abschnittes  ist.  — 

^^^    Grund  dieser   Erscheinung   ist  die  Sünde  als   das  dem  „guten 

^^^     geistlichen"    Gesetz    Widerstreitende,    der    octQ^    Angehörige. 

^^*^ 'Gierig   ist   das  Verhältniss   der   sündlichen   octQ^  zum   Ich,   denn 

em^irgeits    heisst    es   „.  .  .  iyw  .  .  aagyicvog   eifAi    (v.    14),    andererseits 

*•*  *     .  ovx  t%i  eyvu  xategyatofiai  ainb  (sc.  o  ov  &iXü})y  aXXa  fj  oi^ovaa 

"^    ^/Aol  a^oQtla  (v.  17  und  20),  und   „ovvtjdofiai,  T<p  v6fA<if  .  .  .  wxzä 

*^^*^     Ä7W  av^QtOTtov^  ßkirtüf  de  ^egov  vofiov  iv  roig  fiileaiv  fiov ..."  — 

^^^^   der  einen  Seite  erscheint  also  das  Ich  mit  der  Sünde  identisch 

^^'      14.  18),  auf  der  andern  aber  wird  es  von  der  Sünde   bestimmt 

jl^'^^^^rschieden.    Dies  erklärt  sich  aus  der  Zwiefältigkeit  des  mensch- 

,^^*^en  Wesens,  indem  dasselbe  theils  caq^,  theils  vovg  {kaof  avd'^iOTtog) 

*^     (14.  18,  cf.  20.  22.  23).    Wie  kann  aber  der  iyw  das  eine  Mal  als 
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der  caQ^y  das  andere  Mal  als  dem  vovg  (resp.  dem  vofiog)  verwandt 
bezeichnet  werden?  Der  iyd  ist  nämlich  mit  beiden  verwandt,  so 
dass  er  im  Verhältniss  zum  gebietenden  Gesetz  aaQiuvog  ist,  in  wddiem 
nicht  Gutes  wohnt  (v.  18),  aber  im  Verhältniss  zum  Inhalt  des  Ge- 
setzes diesem  beistimmen  muss,  mit  andern  Worten:  in  abstracto  stimmt 
er  dem  Gesetze  bei,  aber  in  concreto  thut  er  nicht,  was  er  als  wahr 
und  gut  anerkennen  muss  (14.  15;  23),  ist  sich  vielmehr  des  Wider- 
streites der  accQ^  gegen  dasselbe  bewusst  (21 — 23).  —  Doch  nicht  nor 
der  iyci,  sondern  auch  der  vofiog  ist  doppelseitig,  denn  er  hat  theils 
eine  äusserlich  gebietende  Form,  vermöge  welcher  er  die  Sünde,  d.  h.  den 
sinnlichen  Eigenwillen  weckt,  theils  einen  ewig  wahren  Inhalt, 
welcher  sich  in  dem  vovg  reflectirt  (16.  22)  und  von  diesem  als  wahr 
und  gut  anerkannt  wird.  Aber  nur  um  so  schmerzlicher  ist  der 
Zwiespalt  zwischen  dem  v6/iog  und  dem  fleischlichen  iydy  zwischen 
dem  vovg  und  der  adg^,  und  das  Resultat  ist  das  in  v.  24  aus- 
gesprochene:    TaXainoQog  iyvi)  avd-QUTtog'  rlg  fie  ^vaszai .... 

31.  Erfahrungen,  wie  sie  Paulus  namentlich  Gal.  2,  1.  c.  und 
Rom.  7,  1.  c.  niedergelegt,  sind  für  sich  selbst  schon  Beweise  und 
werden  von  Paulus  als  solche  in  Anwendung  gebracht,  ohne  Zweifel 
in  der  Voraussetzung,  dass  wenigstens  ein  Theil  der  Leser  analoge 
Erfahrungen  gemacht  haben  werde.  Allein  solche  Erfahrungsbeweise 
erreichen  gegnerischen  Stimmungen  gegenüber  selten  ihren  Zweck, 
da  sie  doch  stets  subjective  Beweise  sind.  Paulus  ist  sich  dessen  auch 
wohl  bewusst  und  stellt  sich  daher  öfter  auf  einen  Standpunkt,  der 
auch  von  den  Gegnern  anerkannt  werden  muss :  dieser  Standpunkt  ist 
vor  allem  die  heilige  Schrift.  Schriftstellen  für  des  Apostels 
negativen  Satz  lassen  sich  zwar  direct  keine  anfuhren  ausser  der  schon 
oben  angeführten  Stelle  Ps.  143,  2,  welche  er  freilich  nur  dadurch 
seinem  Zweck  dienstbar  machen  kann,  dass  er  das  Hauptmoment 
i^  eQywv  vofiov  aus  dem  Eigenen  hinzusetzt.  Dass  dieser  Zusatz  nicht 
im  Sinne  des  Psalms,  eines  Klagpsalms  gegen  Feinde,  liegt,  muss  sich 
jedem  Leser  desselben  aufdrängen;  nur  das  allgemeine  Bewussteein, 
vor  dem  strengen  Rechte  Gottes  nicht  bestehen  zu  können,  ist  in  jenem 
Verse  ausgesprochen.  —  Aus  der  classischen  Hauptstelle  Gen.  15,  6- 
„Und  Abraham  glaubte  Gott,  und  es  wurde  ihm  als  Gerechtigkeit  an- 
gerechnet*' {iXoyia&t]  —  so  die  LXX.  Hebr. :  „Und  Er  rechnete  es 
ihm  als  Gerechtigkeit  an")  folgert  Paulus  Gal.  3,  6  sqq.  nicht  nur  das 
Positive,  dass  die  Heiden  des  Abrahamischen  Heiles  theilhaftig  werden 
sollen,  sondern  (v.  10 — 12)  auch  das  Negative,  dass  die,  welche 
nicht,  wie  Abraham,  glauben,  sondern  unter  dem  Gesetze  stehen, 
unter  dem  Fluche  seien;  —  warum?  weil  das  Gesetz  jedem  Fluch 
droht,  „welcher  nicht  verbleibt  in  allem  das  geschrieben  ist  im  Buche 
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Gesetzes  y  es  zu  thun^'  (Deut.  27,  26).  Die  Vorauasetzung  des 
teronomikers  ist,  dass  man  diese  Gebote  erfüllen  könne,  während 
ius  imGegentheil  voraussetzt^  dass  man  es  nich  t  könne  und  daher 

angedrohten  Fluche  verfallen  sei.  —  Auch  aus  einer  andern, 
iv  lautenden  Schriftstelle  (Hab.  2,  4:  6  dixaiog  h.  rciazewg 
vat*)  zieht  Paulus  ib.  3,  11.  12  den  negativen  Schluss,  dass  das 
(tz  nicht  aus  dem  Glauben  herstanune^  nichts  mit  dem  Glauben 
bun  habe,  weil  es  bei  dem  Gesetz    nicht  aufs  Glauben,  sondern 

Thun  ankomme >  wie  das  Gesetz  sagt:    ,^Wer  solches  gethan, 

dadurch  leben"  (Levit.  18,  5),  wobei  des  Paulus  Voraussetzung 
erum  die  ist,  dass  dieses  Thun  ausser  dem  Bereiche  der  mensch- 
n  Möglichkeit  sei.  —  Aehnlich  ist  die  Beweisstelle  Rom.  10,  5, 
als  Charakter  der  dixaioavvf]  i%  rov  voinov  angegeben  wird 
wii^aag  ai/ca  dvd-QCJTiog  Lijaetai  iv  ccvrolgj  d.  h.  die  Kcjrj  ist  be- 
t  durch  das  Thun  des  im  Gesetze  Vorgeschriebenen,  Bedingung, 
he  aber  nicht  erfiillt  wird. 

32.  Bedeutender  als  diese  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen 
eissteUen  ist  der  Beweis  aus  der  göttlichen  Heilsökonomie: 

3,  15—24  und  4,  1 — 7.  —  In  der  erstem  Stelle  geht  Paulus  von 
n  aus  dem  Rechtsleben  geschöpften  Analogie-Beweis  aus,  davon 
ich,  dass  eine  Willensverordnung  ((Jta^jfxj^)  unverbrüchlich  und 
ränderlich  bleibe  (keinen  Zusatz  erhalte:  ovdeig  a&etei  rj 
laudaaerai).  So  verhalte  es  sich  auch  mit  der  Willensverordnung 
heissung)  Gottes,  welche  dem  Abraham  und  seinem  Saamen  gegeben 
len:  Gen.  13,  15;  17,  8;  22,  18.  —  Freilich  bezieht  er  auf  ganz 
egetische  Weise  das  Collectivum  auf  das  Individuum  Christus 
6) ;  aber  das  Wesentliche  ist,  dass  die  Abrahamische  Verheissung 

die  (Jta^Äi;)  durch  das  430  Jahre  später  gegebene  Gesetz  nicht 
^irt  wurde.  Man  könnte  nun  einwenden,  ob  denn  zwischen  jener 
leissung   und  diesem  Gesetz  nicht  Uebereinstimmung  sein  könne ; 

Paulus  begegnet  diesem  Einwurf  v.  18,  indem  er  zeigt ,  dass 
3hen  Verheissung  —  als  der  freien  und  unbedingten  Zusage 
es  —  und  dem  Gesetz,  welches  das  Erbe  an  eine  Bedingung 
»ft,  ein  Gegensatz  stattfinde  {el  yaq  iy,  vofxov  i  yXriqovofiia, 
rt  e^  enayyeXiag  ,  ,  ,  oi,  Rom.  11,  6:  bI  de  xa^tTt,  ovxm  i^ 
y  .  .  .).  —  Nach  diesem  Gesagten  könnte  es  nun  scheinen,  als  ob 
3r  Heilsgeschichte  für  das  Gesetz  keine  Stelle  wäre.  Daher  lässt 
Paulus  von  V.  19  an  seine  Haupterörterung  folgen,  in  welcher 
achweist,  welche  Bedeutung  und  Stellung  dem  Gesetz  in 
Heilsökonomie  zukomme.     Ti  ovv  6  vofÄog  —  „Was  ist  nun  dem- 


*)  Cf.  über  diese  Stelle  unten  §  35. 
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nach  die  Bedeutung  des  Gesetzes?''  Tüv  ftagaßäaetav  x^^^  ^Q^' 
etidif] .  . .  Als  einen  Zusatz  zur  ursprünglichen  Heilsstiftung  bezdchnet 
es  Paulas  (cf.  Kom.  5,  20).  Ob  ziav  nctgaßaasiov  %oiQiv  heisse  ,^ 
Gunsten'  der  Uebertretungen,  die  da  kommen  sollten'',  wie  Bom,  L  c 
oder :  ,^wegen  der  Uebertretungen,  die  gekommen  waren"  —  entscheidet 
sich  aus  dem  Zusammenhang  und  aus  der  Analogie  der  Paulinischen 
Anschauung*).  Der  letztem  Erklärung  ist  das  folgende  axQ^  ^ 
k%&7]  .  .  .  wenigstens  nicht  günstig ,  denn  der  Gedanke  des  Paulus 
schaut  vorwärts^  nicht  rückwärts;  und  die  Analogie  ist  dagegen:  zwar 
sagt  Paulus  Born,  o,  14:  die  Sünde  habe  geherrscht  von  Adam  bis 
Mose  auch  über  die,  welche  nicht  —  wie  Adam  —  ein  positives  Ver- 
bot übertreten  haben  —  aber  ibid.  v.  20  sagt  er  ausdrücklich:  yofiog 
di  Tiaqetafß^Bv  %va  nXeovaat]  to  TiaqaTtTWfJta  . . .  und  Bom.  4,  15: 
ov  ov%  €<niv  vofiogy  ovöi  TtoQaßaatg,  Also  heisst  xwv  naqaß,  xaqiv,^ 
„zu  Gunsten  der  Uebertretungen"  —  (so  schon  Luther  und  Calvin). 
Zugleich  weist  Paulus  auf  den  terminus  ad  quem  des  Gesetzes  hin, 
nämlich  das  Kommen  des  CTtiqfia  (v.  16).  Das  Gesetz  ist  also  ein 
temporäres  Institut,  d.  h.  ein  Zusatz  zur  ursprünglichen  dta^r^f 
andererseits  zum  Aufhören  bestimmt^  wenn  die  Erfüllung  der  Ver- 
heissung  kommt.  Die  streitigen  Worte  diarayetg  di^  ayyihav  iv  x«*^i 
fieahov  können  also  unmöglich  zur  Verherrlichung  des  Gesetzes  bei- 
gefügt sein  —  was  ganz  gegen  die  Intention  der  Bede  wäre  —  son- 
dern sie  müssen  die  Inferiorität  des  Gesetzes  andeuten,  welche  in  der 
doppelten  Vermittlung  besteht:  1)  in  der  Vermittlung  durch  Engel 
(cf.  Hebr.  2,2;  Act.  7,  53,  cf.  Deut  33,  2  LXX)  und  2)  durch  (h 
XBiqI  =  i22i)  den  fieaittjg  Moses  (cf.  auch  Philo  de  vit.  M.  II,  p.  678; 
eine  Anschauung,  die  sich  gründet  auf  Deut.  5,  5).  —  Was  nun  den 
sehr  streitigen  v.  20  anbetrifft,  so  ist  unbestreitbar,  dass  derselbe 
keinen  Fortschritt  markirt,  sondern  einen  parenthetischen  Gedanken 
ausspricht,  denn  v.  21  schliesst  sich  nicht  an  v.  20,  sondern  an  v.  19  an. 
Worin  besteht  aber  dieser  parenthetische  Gedanke?  Er  soll  das  Wort 
fieaitr^g  erläutern,  einen  Begriff,  der  in  der  Beweisführung  des  Paulos 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  hat.  MeaiTrigj  welches  Wort  in  v.  19 
die  Person  Moses  bezeichnet,  bedeutet  in  v.  20  den  Begriff.  Der 
Begriff  fieoiTTjg  kvog  ov%  i'ariVj  setzt  nicht  Eine,  sondern  zwei  Personen 
(Parteien)  voraus ,  also  ein  Verhältniss  der  Gegenseitigkeit,  wie  dtf 
bei  dem  Gesetz  der  Fall   ist.    Das  zweite  Hemistich  sollte   nun  ab 


*)  Der  Sprachgebrauch  des  zur  simpeln  Präposition  gewordenen  /a^**' 
c.  Gknit.  kann  hier  nichts  entscheiden,  denn  cf.  1.  Tim.  5,  14;  Tit  l^i^'i 
1.  Macc.  9,  10  „zu  Gunsten**  —  aber  Luc.  7,  47;  1.  Joh.  3,  12  etc.:  „qo* 
de  causa*'. 
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Gegensatz  das  Prädicat  enthalten  evog  iati,  aber  Paulus  konnte 
nicht  sagen :  6  d'eog  ivog  iativ ;  er  musste  sagen  .  . .  elg  iariv^ 
obgleich  dies  dem  ersten  Versglied  nicht  entspricht.  Immerhin 
aber  will  Paulus  dem  fiecirrig,  welcher  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  inne  steht  (Deut  1.  c.)^  Gott  entgegensetzen,  d.  h:  dem 
Gesetz,  welches  durch  einen  Vermittler  gegeben  worden,  die  Ver- 
heissung,  welche  ohne  Vermittlung  von  dem  Einen  Gott  gegeben 
worden.  —  Mit  v.  21  sqq.  setzt  Paulus  seine  durch  diatayeig  .... 
dg  iativ  unterbrochene  Beweisführung  fort:  V.  19  hatte  er  gefragt 
Ti  ovy  6  voiiog]  und  v.  21  knüpfet  er  daran  die  bestimmtere  Frage 
0  oiv  vofiog  TLtnä  twv  iTcayyeXiwv  rov  ^eov;  eine  Frage,  welche  aller- 
dings durch  V.  18  und  19*  nahe  gelegt  wurde.  Aber  diese  Frage  wird 
mit  Nachdruck  verneint,  denn  nicht  in  absoluter  Weise  wird  dem  Ge- 
setze die  rechtfertigende  Kraft  abgesprochen,  sondern  nur  weil  es  nicht 
,,lebendig  machen**,  d.  h.  Lust  und  Liebe  erwecken  kann  («t  yag 
?(Jo^?;  vofiog  6  dvvdfisvog  Monoiffiaiy  ovtiog  i^L  vofiov  av  tjv  fj  di^^aio- 
ovvr^).  Allein  ein  solches  Gesetz  existirt  nicht,  und  folglich  auch  keine 
drKatoavvr;  ex  vofiov;  vielmehr  {alXa)  hat  der  in  der  Schrift  enthaltene 
ßathschluss  Gottes  Alles  (ra  Ttavta  die  ganze  Menschheit  =>  xovg 
rravrag  Rom.  11,  32)  unter  die  Sünde  wie  unter  Verschluss  gebracht 
{avvi'/cXeiaev  vtzo  .  .  .);  was  eben  durch  das  Gesetz  geschah  (v.  19*;  — 
zu  dem  Zwecke,  dass  das  verheissene  Heil  (inayyelia  wie  Hebr.  10, 
36;  11,  39)  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum  gegeben  würde 
den  Glaubenden.  D.  h.  das  verheissene  Heil  sollte  den  Glaubenden 
zu  Theil  werden;  damit  es  ihnen  zu  Theil  würde  (als  Gnadensache 
Rom.  5,  20),  musste  die  Sünde  als  Knechtschaft  herrschen,  und  zu 
diesem  Behuf  musste  das  Gesetz  eintreten.  —  Was  es  aber  mit  dem 
avvrjileioev  für  eine  Bewandniss  habe,  erklärt  Paulus  in  den  bedeut- 
samen Worten  v.  23 — 25.  Ehe  der  Glaube  (d.  h.  die  glaubensvolle 
Richtung  auf  Christus*)  in  die  Welt  eingetreten  war,  wurden  wir 
(Juden)  unter  dem  Gesetze  verwahrt  {iipQovQOvfieS'a  —  q>QOVQeiv  an- 
ders Phil,  4,  7),  eingeschlossen  auf  den  Glauben,  der  geofFenbart  werden 
sollte.  Das  Gesetz  war  also  gleichsam  die  custodia  militaris,  unter 
welcher  wir  standen,  dass  wir  ihm  —  und  somit  auch  der  niaxig  — 
nicht  entfliehen  könnten  (cf.  1.  Petri  1,5),  für  welche  {Ttloxtg)  wir 
bestimmt  waren  {dg  .  .  .;.  So  ist  denn  das  Gesetz  unser  Zuchtmeister 
(naidaydiyog)  **)   gewesen   auf  Christum ,    damit   (Epexeg.   v.  elg  . .  .) 

*)  niaxis  ist  hier  weder^doctrina  christiaDa  oder  Christenthum,  noch  bloss  die 
Bubjective  GesinnaDg,  welche  man  Glauben  nennt,  sondern  die  Beziehung  des 
Oemäthes  auf  Christus,  dessen  Gekommensein   also  vorausgesetzt  wird. 

♦•)  nta^aytoybi  ist  nicht  „Erzieher"  im  modernen  Sinne,  s.  u.  a.  Wiese  1er 
ad  Qal.  3,  24 
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wir  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  würden.    Der  Zuchtmebter  war 
das  nothwendige  Antecedens  Christi,  das  Eingeschlossen-  und  Bewacht- 
werden das  Antecedens  des  Glaubens.    Nachdem  aber  die  Ttiatig  (als 
inneres  9  freies  Verhältniss  zu  Christus  und  Gott)  in  die  Welt  eb- 
getreten  ist,  so  sind  wir  nicht  mehr  unter  dem  Zuchtmeister.  —  Dase 
zwei   Perioden    in   der  Heilsgeschichte  zu   unterscheiden   sind,  eine 
Periode  der  Unmündigkeit  und  Abhängigkeit,  und  eine  Periode  der 
Mündigkeit  und  Freiheit,  fuhrt  Paulus  auch  c.  4,  1 — 7  aus.    Von  der 
Höhe  des  christlichen  Standpunktes  als  des  Standpunktes  der  Gottes- 
kindschaft  schaut  er  auf  das  verflossene  Stadium  zurück  und  stellt  es 
unter  den  Gesichtspunkt  der  natürlichen  und  bürgerlichen  Unmündig- 
keit, während  deren  man  unter  der  Aufsicht  von  Verwaltern  sich  be- 
finde, während  man  potentiä   der  Herr   des  ganzen  Vermögens  sei. 
Unsere  Bestimmung  ist  also  die  vio&eaia  und  yLXrjQovofiia ;  der  Zustand 
unter  dem  Gesetz  ist  ein  temporärer,  aber  doch  nothwendiger  und  in 
der  Natur  der  Dinge  gegründeter   Zustand,  welchem   eben  so  wenig 
durch  willkürliche  Selbstemancipation  ein  Ende  zu  machen  ist,  als  dem 
Zustand  der  bürgerlichen  Minorennität,  sondern  sie  dauert  iixQi  tr^g 
TtQoS-eafiiag  tov  ncaqog.    Darunter  ist  nicht  die  bürgerliche  Mündig- 
keitserklärung zu  verstehen,  welche  auch  damals  nicht  von  der  Will- 
kür d^s  Vaters  abhing,  sondern  durch  das  Gesetz  bestimmt  war,  son- 
dern der  vom  Vater  bestimmte  Termin    der  Emancipation  von  den 
BTtLXQOTioig  und  oly.ov6fioig.    Das  tertium  comparat.  liegt  aber  einfach 
darin,   dass   die   Befreiung  vom  Gesetzesstand  erst  im  TtXtJQio^a  tot 
XQovov  stattfindet  und  ein  Werk  Gottes  ist.  —  Hat  hier  Paulus  zwei 
religiöse  Perioden  unterschieden,  so  lässt  er  Rom.  7,  9  dem  Zustand 
unter  dem  Gesetz  eine  Periode  der  gesetzlosen,  kindlichen  Unbefangen- 
heit vorangehen,   von   welcher  gesagt  wird:  x^Q^S  vo^ov  tj  afta^rla 
vexQa  —  d.  h.  bewusst-  und  machtlos,  weil  hier  das  nitimur  in  vetitum 
noch  nicht  Platz  hat ;  er  setzt  somit  drei  Entwickelungsstadien,  von  denen 
freilich  die  zwei  letztem  die  wichtigsten  sind.    Doch  dieses    gehört 
schon  in  eine  Erörterung,  welche  nicht  vom  göttlichen  Rathschluss, 
sondern  von  der  Sünde  ihren  Ausgang  nimmt. 

33.  Die  gründlichste  Vorbereitung  und  Begründung  seines  Satzes, 
dass  der  Mensch  durch  Werke  des  Gesetzes  nicht  gerechtfertigt  werde, 
giebt  der  Apostel  Rom.  1,  18  —  3,  20.  Hier  argumentirt  er  von 
der  allgemeinen  Thatsache  der  Sünde  aus.  —  Streng  genommen 
hätte  Paulus  sich  für  seinen  Zweck  auf  die  Nachweisung  beschränken 
können,  dass  die  Juden^  obgleich  sie  das  Gesetz  haben  und  egya 
vofiov  thun,  dennoch  Sünder  seien  wie  Andere.  Aber  t  h  e  i  1  s  hat  er 
am  Schluss  seines  Einganges  als  die  Summe  seines  Evangeliumfi; 
welches  für  Juden  und  Heiden  bestimmt  sei,  die  diyLatoavyt]  ix.  Ttiofiiog 
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angegeben  (v.  17)  und  weist  nun,  zur  Verhandlung  selbst  übergehend, 
nach,  wie  im  Gegensatz  gegen  die  dmaioavvfj  d-eoZ,  die  im  Evangelium 
geoffenbart  werde,  dAtoQyrj  d-eov  sich  manifestire  über  alle  Gottlosig- 
keit und  Ungerechtigkeit  der  Menschen  und  diese  sei  am  greUsten  in 
der  Heidenwelt.  Theils  hat  Paulus  allerdings  die  Absicht,  nachzu- 
weisen, dass  die  Juden  ungeachtet  des  Gesetzes,  dessen  sie  sich  rüh- 
men, Sünder  seien  vor  Gott,  und  um  dieser  für  Juden  und  Juden- 
christen höchst  verletzenden  Wahrheit  das  Beleidigende  zu  benehmen, 
schildert  er  zuerst  die  Sünde  der  Heiden,  und  zwar  in  ihrer  ab- 
schreckendsten Gestalt.  Es  ist  der  die  Juden  und  Christen  mit  Ab- 
cheu erfüllende  Götzendienst,  den  Paulus  nicht  nur  nach  seiner  Er- 
;cheiiiung,  sondern  nach  seiner  Quelle  darstellt,  als  Unterdrückung  des 
jrottesbewusstseins,  (welches  doch  durch  die  Schöpfung  Allen  nahe 
gelegt  sei,)  durch  Vergötterung  des  Kreatürlichen  und  Sinnlichen 
V.  18—23).  Dann  aber  sind  es  die  damals  in  der  Heidenwelt 
rrassirenden  unnatürlichen  Wollustsünden,  welche  Paulus 
licht  nur  als  natürliche  Folge  der  in  Sinnlichkeit  verkehrten  Beligion, 
(ondem  geradezu  als  göttliche  Strafe  für  diese  darstellt  (v,  24 — 28),  — 
dne  Schilderung,  welche  Paulus  mit  einer  Aufzählung  aller  möglichen 
Bünden  und  Laster  schliesst  (29 — 32)*).  —  Jetzt  erst  kann  der  Apostel, 
>hne  das  jüdische  Gefühl  allzu  sehr  zurückzustossen,  zu  der  Sünde 
1er  Juden  übergehen  und  diesen  das  Gewissen  schärfen,  um  sie  zur 
Ueberzeugung  zu  bringen,  dass  auch  sie  dem  göttlichen  Zorne  ver- 
allen seien  ungeachtet  des  Gesetzes,  dessen  sie  sich  rühmen.  Die 
blinde  der  Juden  ist  wesentlich  Selbstgerechtigkeit,  welche  sich 
äussert  im  Richten  Anderer  und  im  Mangel  an  Selbsterkenntniss 
2,  1 — 3 ;  coli.  Matth.  7, 1 — 5).  Paulus  verweist  den,  der  sich  in  dieser 
Weise  über  sich  selber  täuscht,  auf  das  Gericht  Gottes  (die  ano%aXv\pig 
trjg  drKaioKQiaiag  tov  d'eov  v.  6),  welcher  einem  jeglichen  sein  Loos 
zutheilen  wird  nach  seinen  Werken,  Juden  wie  Hellenen.  Und  zwar, 
wenn  dem  Juden  ein  Vorrang  zukomme,  so  werde  er  ihm  zukommen 
im  Bösen  wie  im  Guten  (9.  10).  Ueberhaupt  verlassen  sich  die  Juden 
mit  Unrecht  auf  ihre  Kenntniss  des  Gesetzes,  denn  nicht  auf  das 
Wissen,  sondern  auf  das  Thun  des  Gesetzes  komme  es  an  (v.  12.  13 ; 
cf.  Matth.  7,  24 — 27;  Jac.  1,  22—24);  und  wenn  Heiden,  welche  kein 
positives  Gesetz  haben,  dennoch  thun,  was  das  Gesetz  fordert,  so  be- 
weisen sie  damit,  dass  das  vom  Gesetz  geforderte  Thun  in  ihren  Herzen 
geschrieben  sei  (t6  igyov  tov  vofiov  yqartTOv  iv  taig  xa^dtat^),  d.  h. 


*)  Aehnliche  Schilderungen  des  sittlichen  Zustandes  ihrer  Zeit  bei  Profan- 
schrifUtellem,  wie  Juvenal.  sat.  VI,  292—300;  Ovid.  metam.  I,  144  sqq.;  Seneca 
de  ira  11,  8  al. 
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dass  sie  ein  sittliches  Bewusstsein  haben,  wovon  ihr  Gewissen  und  die 
sich   einander  anklagenden  und  vertheidigenden  Gedanken  Zeugnies 
geben  —  ein  inneres  Forum,   welches  auf  das   göttliche  Eäidgencht 
hinweist  (14 — 16).  —  Um  so  verantwortlicher  ist  der  Jude,  der  sich 
auf  das  Gesetz  verlässt  und  sich  seines   besondem  Verhältnisses  zu 
Gott  rühmt  und  doch  sittlich  nicht  besser  ist  als  die,  deren  Lehrer  er 
sein  will  (17—24).    Daher  ist   die  Beschnittenheit  nur  dann  ein  Vor- 
zug, wenn  man  das  Gesetz  erfüllt,  während  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
den  Nachtheil    der  Unbeschnittenheit    aufhebt    (25—29).     Zwar   eei 
das   Bundeszeichen  der  Bes'chneidung   an  sich  von  grossem  Nutzen, 
weil  es  mit  den  Offenbarungen  Gottes  verbunden  sei ;  und  dieser  Vor- 
zug werde  durch  den    theilweisen  Unglauben  der  Juden  nicht  auf- 
gehoben,  weil   die  menschliche  amaTia   die  göttliche  niimg^  welche 
sich  in  seinen  Offenbarungen  und  Verheissungen  kund  gethan,   nicht 
aufheben  könne,  im  Gegentheil  die  göttliche  dixaioavvr]  in  ihrem  Licht 
erscheinen  lasse.    Nach  dieser  Digression,  welche  mit  der  Abweisung 
einer  absurden  Consequenz  schliesst  (v.  6—8),  kehrt  der  Apostel  zu 
seinem  Hauptgedanken  zurück:    Ti  ovv;  TtQoexofAedix;  —  eine  falsche 
Folgerung  aus  v.  1  sqq.  —  welche  entschieden  abgewiesen  und  welcher 
der  Satz  —  das  Resultat  des  bisher  Gesagten,  —  entgegengehalten  wird 
yjlovdaiovq  xe  y,ai  ^'EXXijvag  naviag  vq>^  afiaQriav  elvai^^    Dieser  Satz 
wird  nun  durch  eine  Reihe  von  Schriftstellen  erhärtet,  welche  —  ob- 
schon  an  ihrem  Orte  fast  ausnahmslos  auf  die  Feinde  der  Theokratie 
gehend  —  v.  19  auf  die  Juden  bezogen  werden,  und  so  konmit  Paulus 
V.  20  zu  seinem  negativen  Hauptergebniss :   „ . , .  ^^  eQytav  vofiov  oh 
dt^aifod^aecai  naaa  adg^^  (=Gal.  2,  16;  cf.Ps.  143,2).    Und  nach- 
dem Paulus  bereits  v.  21  und  22  von  der  neuen  Heilsordnung  ge- 
sprochen, so  kommt  er  v.  23,  als  auf  den  negativen  Grund  der  Offen- 
barung der  diytaioavvtj  &eov  dia  TtitnecDg,   auf  dasselbe  Resultat  wie 
V.  9:  ovx  ktntv  diaarolij  (nämlich  zwischen  Juden  und  Heiden)  Ttdvreg  yaq 
fjfiagxov  xal  vateQovvrav  t^q  d6^]g  zov  9'BOv  .  .  .  d.  h.   „Alle  haben 
gesündigt  (das  Sündigen  als  historisches  Factimi)  und  ermangeln  der 
Ehre,  die  von  Gott  kommt  (^eoi;  Genit.  auctoris,  cf.  2,  29;  Joh.  5,  44i, 
.  weil  diese    nur  denen  zu  Theil    wird ,  welche*  das   Gesetz  gehalten 
haben. 

34.  Hauptsächlich  von  zwei  Seiten  her  kommt  also  Paulus  auf 
seinen  Satz :  1)  vom  göttlichen  Rathschluss  aus,  welcher  schon  in  dem 
Beispiel  Abraham's  bewiesen  hat,  dass  er  die  Menschen  nicht  durch 
das  Gesetz,  welches  damals  noch  gar  nicht  vorhanden  war  (Rom.  4,  10), 
sondern  durch  den  Glauben  rechtfertigen  wolle,  weshalb  das  Gesetz 
nur  als  ein  temporäres  Institut  zu  betrachten  sei;  2)  von  dem  Ver- 
hältniss   des  Gesetzes   zur  Sünde   aus.  —  1).    Was  den  ersten  Punkt 
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betrifft,  so  beruht  derselbe  auf  dem  paulinischen  Axiom,  dass  Gesetzund 
Gnade,  G^setzeswerk  und  Glaube,  Gegensätze  seien:  Ghil.  3,  18; 
Rom.  11,  6.  Dieses  Axiom  kam  ihm  theils  aus  persönlicher  Erfahrung 
(Gal.  1,  13  sqq.;  2,  16)  theils  aus  seiner  Amtserfahrung,  d.  h.  aus 
seinem  Kampfe  gegen  den  Judaismus  (cf.  vorzüglich  GaL  2).  Während 
die  Judenapostel  unvermerkt  und  gegensatzlos  vom  Judenthum  in's 
Christenthum  übergetreten  waren,  so  dass  die  Worte  des  Meisters 
Matth.  5,  17  sqq.;  Luc.  10,  26 — 28;  Marc.  10,  19  sich  in  ihnen  ver- 
wirklichten, so  ward  Paulus  durch  einen  förmlichen  Bruch  mit  seinem 
bisherigen  Leben  und  Bewusstsein  zum  Christen  und  Apostel;  und 
während  die  Wirksamkeit  der  Urapostel  sich  grösstentheils  auf  die 
Judenwelt  beschränkte,  so  war  Paulus  fast  ausschliesslich  in  der  Heiden- 
welt thätig  (Gal.  2,  7 — 10),  wo  ihm  der  Gegensatz  zwischen  Heiden- 
christenthum  und  Judenchristenthum,  zwischen  Glauben  und  Gesetzes- 
werke, stets  zum  Bewusstsein  kommen  musste.  —  2)  Was  den  andern  Punkt 
betrifft,  so  bestimmte  sich  ihm  das  Verhältniss  des  Gesetzes  zur  Sünde 
wesentlich  dahin,  dass  das  Gesetz  die  Sünde  nicht  nur  zum  Bewusstsein 
bringe  (dt  a  v6/iov  iTtiyvwaig  afiagziag  Rom.  3, 20),  sondern  sogar  wecke  und 
fördere  (Rom.  4,  15:  ov  oim  etntv  vo^oqy  ovde  Ttagaßaaig]  7,  8:  x^Q^S 
vofÄOv  afiaQtia  veycQa,  —  cf.  8,  11:  ?;  afioQ^ia  aq>OQpir]v  Xaßovaa  dia 
zijg  evToXijg .  .  .  und  5,  20:  6  vofiog  naQBiaijXS'ev  iVa  TtXeovaaf]  t] 
afdagria  ,  .  .).  Diese  aus  der  Tiefe  geschöpfte  Wahrheit  ist  jedoch  eine 
einseitige  Wahrheit^  denn  dass  das  Gesetz  nicht  immer  und  überall 
die  Sünde  wecke  und  befordere,  sondern  bei  weichem  imd  harmo- 
nischem Gemüthern  das  äusserliche  Gesetz  allmählich  ein  innerliches 
werde  vermöge  des  awijdofiai  t(^  v6fi(pf  und  folglich  Gesetz  und  Glaube 
keinen  absoluten  Gegensatz  bilden,  ist  psychologisch  eben  so  unbestreit- 
bar wie  das  paulinische  Ov  ovx  eativ  vofiog,  ovde  naqaßaaig»  —  Sowohl 
die  eine  als  die  andere  Idee  lässt  sich  auf  das  grosse  Wort  des  Jere- 
mias  zurückführen  (31 ,  33.  34) :  „ . . .  Dies  ist  der  Bund ,  den  Ich 
schliesse  mit  dem  Haus  Israel ....  Ich  lege  mein  Gesetz  in  ihr  Inneres 
imd  schreibe  es  in  ihr  Herz  .  .  •  ." 

a)  Positive  Seite  der  Paulinischen  ßechtf  ertigungslehre. 

(/ItxaiovTat  nCoTH  avd-gtjnog  X^Q^^  ^QytJV  vouov.) 

35.  Was  versteht  Paulus  unter  Tviarig*)?  Die  Bedeutung,  in 
welcher  das  Wort  in  den  synoptischen  Aussprüchen  Jesu  steht,  als 
hülfesuchendes  Vertrauen  (Matth.  8,  10 ;  9,  2 ;  22 ;  15,  28 ;  Marc.  5,  36 ; 


*)  Cf.  ausser  den  gewöhnlichen  Lexicis  besonders  Cremer,  biblisch-theolo- 
gisches Wörterbuch  s.  v.  und  die  Handbücher  der  biblischen  Theologie ,  vorzüg- 
lich  die  Darstellungen  des  paulinischen  Lehrbegriffs. 
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9,  23;  Luc.  7,  50);  als  Muth  und  Zuversicht  (cf.  den  Gegensatz  dulovq 
elvav  Mattb.  8,  26;  bhyon:iotla  14  ^  31;  q>oßuad'av  Marc.  5»  36) 
kommt  bei  Paulus  kaum  vor ;  verwandt  ist  damit  nur  das  aa&emw  i^ 
nioTEi  und  ivdvvafiovad'ai  t^  Tcicvev  Rom.  4,  19.  20  in  Bezug  auf 
Äbrabam  und  die  ibm  gewordene  Verbeissung  der  Nacbkommenachaft: 
von  seiner  festen  Zuversicht  trotz  der  grossen  Unwahrscheinlichkeit. 
Auch  der  Begriff:  aussergewöhnliche  Energie,  Glaubensheroismiu 
(Matth.  17,  20;  21,  21.  22:  „Berge  versetzender  Glaube'')  konunt  bei 
Paulus  nur  zwei  Mal  (1.  Cor.  12,  9  und  13,  2)  und  in  keiner  Be- 
ziehung zur  Bechtfertigung,  sondern  als  besonderes  xaQtafAtt  vor. 
nioTig  steht  aber  auch  im  Gegensatz  gegen  das  Schauen  (2.  Cor. 
5,  7;  Rom.  4,  18 — 21)  und  ist  deshalb  mit  der  e%7tiQ  verwandt 
(Rom.  8,  24.  25)  als  die  Richtung  auf  das  Unsichtbare  (2.  Cor.  4, 18; 
cf.  Hebr.  11).  Eigenthümlich ,  und  doch  aus  der  Grundbedeutung 
„Zuversicht'^  zu  erklären  ist  das  Wort  Ttiarig  in  der  Phrasis  acd'&m 
Tjj  fciarei  (1.  Cor  .8, 9  sqq.;  coli,  aweidtjoig  aa&evijg:  Rom.  14, 1.  2.  23) 
in  Beziehung  auf  das  Erlaubte.  —  Alle  diese  Schattirungen  des  Be- 
griffes 7tlü%ig  stehen  theils  in  keiner  — ,  theils  nur  in  loser  Verbindung 
mit  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre.  Mit  dieser  stehen  nur  die- 
jenigen Stellen  in  unmittelbarer  Beziehung,  welche  von  der  nictig  in 
der  Antithese  mit  vofiog^  egya  oder  igya  vofiov  sprechen.  Im  Gegen- 
satz gegen  vofiog  (Gal.  3,  11;  23.  24;  Rom.  4,  14.  16;  10,  5.  6)  ist 
Ttiotig  ein  freies,  inneres  Verhalten;  im  Gegensatz  gegen  egya  vofiov 
(GaL  2,  16;  3,  2.  5;  Rom.  3,  28)  oder  auch  nur  egya  (Rom.  4,  2.  5) 
ist  sie  das  auf  alles  eigene  Thun,  Leisten  oder  Verdienen  {tvouIv  — 
iQyäCßod'ai)  verzichtende,  Gott  gegenüber  rein  empfangende  Ver- 
hüten (Rom.  4,  4.  5;  10,  6 — 8).  —  Die  Ttiartg  ist  das  subjective 
Correlatder  iitayy^Xla  (Gal.  3, 14;  Rom.  4,  20),  und  weil  die  iTtayyeXia 
eine  Sache  der  x^Q^S  i^^;  <^  Correlat  der  x^Q'^S  (Rom.  3,  24.  25 ;  4,  16  ; 
cf.  5,  1.  2  und  8,  1—4).  —  DasObject  der  Ttiatig  ist  im  Allgemeinen 
Gott,  und  zwar  näher  als  verheissender  und  in  seiner  Verbeissung 
wahrhaftiger  (Rom.  4,  17— -21,  cf.  v.  3;  Gal.  3,  6),  Sünden  vergebender 
(Rom.  4,  5—8),  der  durch  Christus  die  Welt  mit  sich  versöhnt  hat 
(Rom.  3,  24.  25;  5,  8);  oder  speciell  Christus,  der  aus  Liebe  sich 
für  uns  dahingegeben  (GaL  2,  20;  cf.  Rom.  5,  6).  —  Die  nähere  Be- 
ziehung des  Glaubenden  zu  Gott  und  Christus  wird  durch  den  Casus 
markirt,  mit  welchem  das  Verbum  7ti(nevetv  construirt  ist:  mit  dem 
Dativ  T<^  d-ef^  (Gal.  3,  6 ;  Rom.  4, .  3)  =  Gott  Glauben  beimessen  ab 
Dem,  der  die  Zusage  gegeben  hat;  —  mit  iTtv  tov  d'sbv  (Rom.  4,  5;  24), 
=  sein  Vertrauen  setzen  auf  Den,  auf  welchen  man  sich  verlassen 
kann;  —  mit  iftl  T(p  d-eui  (Rom.  10,  11)  =  beruhen  auf  Dem,  in 
welchem  man    einen   festen  Grund   hat;   —   mit  eig  Xqiatov  ^Irfiovv 
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(CraL  2y  16;  Born.  10;  14,  cf.  Phil.  1,  29  (Baepissime  ap.  Joh.);  als 

ISiehtung  des  Gemüthes  auf  das  absolute  Object;   endlich  TtiCTevetv 

o^i .  • .  (Rom.  6,8:   ati  avl^i^oiiev  ctirttp  —  Rom.  10^  9 :  ort  6  d'ebg 

€3mw  r^yei^Qev  .  .  .)  =  überzeugt  sein,  dass  ...  —  Von  durchgreifender 

^VVichtigkeit    ist,  dass  Paulus  die  Tciarig  in  die  engste  Beziehung  zur 

Freiheit  (der  Elinder  Gottes)  setzt  (cf.  hauptsächlich  Gal.  3,  25.  26, 

ooU.  5,  1;  Rom.  8,  2),  wohin  auch  gehört,   dass  die  Ttlazig  und   das 

irr¥&ifia  in  enger  Verbindung  mit  einander  stehen  (Qal.  3,  2,  cf.  Rom. 

8,  2:  die  Ttiatig  die  lebendige  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  — 

das  nvüfAa  die  lebendige  und  reale  Beziehung  Gottes  zum  Menschen). 

Hieher  gehört  auch   die  Entgegensetzung   von   Ttv&j^a  und  ygafbifia 

(2.  Cor.  3,  6;  Rom.  7,  6).  —  Wenn  nun  aber  die  Tciarig  das  innerlich 

freiniachende  Princip   ist,   wie  stimmen  damit  Ausdrücke  wie  vTtano^ 

Tcuntwg  (Rom.  1;  5;  16,  26),  vnanovetv  T(fi  eiayyelifp  (Rom.  10,  16), 

vnotoij  %ov  Xqiotov  (2.  Cor.  10,5),  ja  sogar  vtccckovscv  elg  ov  Ttaqedodirjfce 

tvnov  diSaxrjg  (Rom.  6,  17)  ?  —  Der  Widerspruch  ist  nur  scheinbar,  denn 

theils  hat  der  Mensch  sich  nicht  selbst  befreit,   da  die  TtloTig  die 

objective  Gnade  und  Verheissung  Gottes  (Rom.  4,  17—21)  oder  die 

Sendung   und  das  Opfer  Christi   (Rom.  3,  24.  25)   oder   endlich   die 

objective    Kunde    von    Christus    (das    Evangelium    Rom.    10,    6 — 8) 

voraussetzt,  und  der  Mensch  folglich  befreit  worden  ist  (Rom.  8,  2; 

6al.  5,   1);  —   theils   ist  die  vnai^oi]  Ttiarewg  keine   gezwungene, 

widerwillige,  sondern  eine  freie,  dem  innersten  und   wahrsten  Bedürf- 

^  entsprungene  (Rom.  7,  24,  25).     Befremdend  bleibt  freilich  die 

Stelle  Rom.  6,   17,  welche  eine  ganz  passive  Unterwerfung  —  nicht 

nur  unter  Gott,  sondern  unter   eine  bestimmte  Lehrform  erwähnt,  — 

^e  Unterwerfung,  für  welche  der  Apostel  Gott  dankt.    Das  werden 

wir  nun  freilich  nicht  läugnen  können,  dass  das  apostolische  Ki^gvyfia 

^Oinählich   einen  ganz  bestimmten  Inhalt  (1.  Cor.  15,  3  sq.)  und  mit 

dem  Inhalt  auch  eine   bestimmte,  jedoch   einfache    Form   bekommen 

'Utt.    Aber  eben  so  wenig  wird  zu  behaupten  sein,  dass  das  naQeöo&rjTB 

*H?6ntlich   zu    verstehen    sei;    vielmehr    war  es  zunächst    der  xvnog 

^^"Vlgy  der  ihnen  Ttagedad-rj  (1.  Cor.  I.e.),  aber  indem  sie  demselben 

^^  vnctKoij  TtiaxEwg  leisteten,  so   konnte   in  gewissem  Sinne  gesagt 

beiden:   jtaQeda^aav  ...  So  ist  nun  freilich  die  nioTig  eine  Unter- 

®^ung  unter   das  Gehörte,  aber  eine  solche,  die  selbst  etwas   Be- 

''^iendes  hat.  —  Die  Hauptzüge  der  Ttioxig  lassen  sich  dahin  zusammen- 

'**8en:   sie  ist  eine  Zuversicht,    eine   feste  Richtung   des   Gemüthes 

(Äom.  14,  23)   auf  ein  ideales  Object   (Rom.  4,  17—21),  auf  das  als 

^^  göttlich   gegebenes    (Rom.  4,  4 — 5;    10,   6—8)    man    sich   mit 

8^iizer  Seele  verlässt ;  speciell  ein  festes  sich  Verlassen  auf  die  Zusage 

Immvr,  Theologie  des  N.  Testaments.  19 
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Gottes  (Rom.  4,  17  sqq.)»  insonderheit  auf  das  in  Christo  geoffenbute 
Heil  (Qal.  2,  16;  Rom.  3,  24.  28). 

36.    Wie  ist  es  nun  zu  verstehen,  dass  gerade  durch  die 
7t  tat  ig  der  Mensch  gerechtfertigt  wird?    Wir  werden  dies  am  beatai 
verstehen,  wenn  wir  uns  wiederum  in  erster  Linie  in  des  Paulus  eigne 
Lebenserfahrung  versetzen.    Nicht  das  Allgemeine  des  Glaubens  oder 
des  Vertrauens  auf  das  Unsichtbare  (Hebr.  11)  war  sein  Erste«,  son- 
dern das  Object  Christus,  der  ihm  geoffenbart  worden  (GaL  1,  16 
cf.  Act.  9,  4.  5),    und    zwar  als  Gekreuzigter  und  Auferstandener 
(1.  Cor.  2,  2;  1.  Cor.  15,  3  sqq.;  Rom.  4,  24.  25).    Stand  ihm  einmal 
diese  grosse  Thatsache  vor  der  Seele,  so  ward  sie  um   so  mehr  die 
grosse  Thatsache  seines  Gemüthes,  je  mehr  dadurch  sein  ganzes  bis- 
heriges   Streben    und    Bewusstsein    verändert   worden    war.      Dieses 
Innerlichwerden  des  gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus  nannte  er 
nioTvgy  und  diese  war  ihm  also  die  concreteste  Thatsache :  das  Ergriffen- 
sein von  Christus,  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen.  —  Weil  aber 
dieser  Glaube  an  Christus    im  Gegensatz  stand   «u  seinem  firühern 
Meinen  und  Streben,  wie  zu  dem  seinen  Volksgenossen,    so  mnsste 
sich   ihm  £e   Ttiatig  antithetisch  gestalten;  und  diese  Antithese 
musste  wesentlich  verschärft  werden  durch  seine  apostolische  Erf ahnmg, 
durch  den  Kampf    mit    den  Judaisten:   es  musste  sich  seine  „fides 
specialis^^   zur  „fides  generalis'^  erweitem,  da  er    sich  genöthigt  sah, 
den  Werth  der  TtiaTig  den  Qesetzmännem   gegenüber  zu  begründen^ 
wofür  sich  ihm  das   typische  Exempel  Abrahams  als  Beweismittel 
nach  Aussen  sowohl  wie  als  Bestätigung   nach  Innen  darbot  (Gal.  3, 
6  sqq.;  Rom.  4,   1  sqq.).  —  Doch  —  konnte  der  Apostel  nicht  im 
Gegensatz  gegen  den  äusserlichen  und  gesetzlichen  Standpunkt  des 
Judaismus  die  Liebe  oder  überhaupt  die  Gesinnung  als  dasjenige 
bezeichnen,  worauf  bei  Gott  Alles  ankomme?    So  scheint  es,  und  es 
wäre   dadurch    vielleicht   viel  Missverständniss   und    Streit  vermieden 
worden;  warum  musste  es  gerade  der  Glaube  sein?  Dies  hatte  seinen 
guten  Grund:  Ausser  dem  positiven,  dass  Christus  das  Object  seines 
Lebens  geworden  war  und  das  subjective  Correlat  dieses  Objectee  nur 
die    TciaTig   sein   konnte,    musste   sich    ihm   als  Haupthindemiss  des 
Glaubens  an  Christus  bei  den  Juden  die  Selbstgerechtigkeit,  der  Wahn, 
durch  eigenes  Schaffen  und  Verdienen  gleichsam  einen  Rechtsanspruch 
auf  das  Wohlgefallen  Gottes  zu  erwerben,  darstellen  (Rom.  9»  31 — 33; 
10,   3).    Diesem    Trachten   nach   idia    dincaioavvTj  konnte  nicht   eine 
andere  —  wenn   auch  innere   und    bessere  —  subjective,  sondern  nur 
die  objective  di'Kai^oavvrj  (Rom.  1,  17;  3,  24;  10,  6 — 8)  entgegen- 
gestellt werden,  d.  h.   das  Erfassen  und  Sichverlassen   auf  die  Gus^ 
und  Treue  Gottes,  nach  dem  Vorbild  Abrahams  (Rom.  4,  4.  5).  W« 
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Gott,  der  die  Menschen  zum  Heil  führen  will^  am  Menschen  wohl- 
gefallt, ist  lediglich  das  Vertrauen  auf  Gottes  Verheissung  und 
Gnade.  Dieser  entspricht  von  Seiten  des  Menschen  nichts  anderes 
als  die  niatig. 

37.  Der  Satz,  dass  der  Mensch  durch  den  Glauben  gerechtfertigt 
wird,  erhält  scheinbar  eine  verschiedene  Schattirung,  je  nachdem 
di7iaiova»av  mit  ix  (Gal  2,  16;  3,  8.  24;  Rom.  1,  17?  3,  25;  5,  1  al.) 
oder  mit  did  (Gal.  2,  16;  Rom.  3,  22.  25;  4,  30  al.),  oder  mit  dem 
Dativ  nlaret  (Rom.  3,  28),  construirt  ist.  Doch  ist  fraglich,  ob  der 
Präpositions Wechsel  (Gal.  2,  16,  insonderheit  Rom.  3,  30 :  og  dixatdaec 
fteQiTOfÄrjv  h,  Ttiax.  xal  aKQoßvarlav  dia  tijg  nlaTBiog)  ein  absicht- 
licher sei,  was  weg^n  Gal.  3,  8;  Eph.  2,  8  unwahrscheinlich  ist 
(cf.  Fritzsche  und  Meyer  ad.  Rom.  1.  c).  —  Die  diyLai^oavvr}  ix,  (öia) 
ftioTBtjg  kann  entweder  als  Resultat  eigener  Erfahrung  von  der 
Nichtigkeit  der  Gesetzes-  oder  Werkgerechtigkeit  (anthropologisch: 
Gal.  2,  16),  oder  als  Folge  der  Heilsveranstaltung  Gottes  (theologisch: 
Born.  3 ,  28)  auf gefasst  werden.  —  Die  Stelle  Gel.  1.  c.  —  ein  Theil 
der  Strafrede  des  Paulus  an  Petrus,  veranlasst  durch  den  bekannten 
Vorgang  in  Antiochia  —  ist  schon  oben  (§  30)  beleuchtet  worden.  Wir 
wiederholen  hier  bloss,  dass  dieselbe  den  Schein  erwecken  könnte,  als 
ob  das  Gläubigwerden  an  Christu)  lediglich  die  Folge  einer  Verstandes- 
reflexion {eidoreg  . .  .  iVa  .  .  .)  gewesen  wäre.  Aber  eidoreg  steht  auch 
Yon  der  unmittelbaren  Erfahrungsüberzeugung:  Rom.  5, 5;  2.  Cor.  5,  6, 
und  tva  auch  von  dem  göttlich  beabsichtigten  Erfolg  oder  von  der 
gleichsam  bewusstlosen  Absicht:  Rom.  8,  17;  LXX  Ps.  60  (61)  6. — 
Die  Stelle  sagt  also,  dass  der  Redende,  nachdem  er  durch  Erfahrung 
zur  Ueberzeugung  gekommen  sei,  dass  man  durch  Gesetzeswerke  nicht 
gerechtfertigt  werde,  an  Christus  gläubig  geworden  sei,  wovon  die 
gewünschte  (oder  von  Gott  beabsichtigte)  Folge  gewesen  sei,  dass  er 
durch  Glauben  gerechtfertigt  worden  sei.  —  Wenn  hier  das  Ttiarevetv 
eig  XQunbv  aus  der  Erfahrung  von  der  Vergeblichkeit  der  Gesetzes- 
werke abgeleitet  wird,  so  wird  der  positive  paulinische  Satz  Rom. 
3,  28  mit  der  objectiven,  theologischen  Betrachtung  in  Verbindung 
gebracht.  Von  3,  21  an  ist  nämlich  gezeigt  worden: -weil  durch  das 
Cksetz  die  Sünde  nicht  besiegt  und  die  dtxai^oavvt]  9bov  nicht  erreicht 
worden  sei,  so  habe  Gott  einen  andern,  schon  im  Alten  Testament 
angezeigten  Heilsweg  eintreten  lassen,  nämlich  die  Rechtfertigung 
durch  Gnade  {d(aQ€ccv  tfj  avrov  x^Q^'^')  mittelst  der  Erlösung  durch 
Christum  Jesum.  Der  Ton  liegt  auf  dem  dtogeav  im  Gegensatz 
g^en    eignes    Werkverdienst;     aber    auch    die    a7toXvTQ(oai^g    rj     iv 

Xqvtnf^  'Ifjaov   hat  Gewicht  und    wird    v.  25   naher    erklärt     Aber 
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der  Grundbegriff  ist  das  övaaiöva^av  duQeav  {ifj  avrov  xa^^t)  i  und 
der  göttliche  Zweck  dieser  Art  von  Rechtfertigung  die  iydu^ig  seiner 
diycaioavvtj  y  vermöge  deren  er  die  Sünde  nicht  nur  hat  gehen  lassen, 
sondern  sie  sühnte  und  den  Sünder  durch  Glauben  an  Christas  reck- 
fertigte. —  Hat  nun  Gott  selbst  eine  solche  Veranstaltung  zur  Bedit- 
fertigung  des  Menschen  getroffen,  so  fällt  aller  Eigenruhm  und  aDes 
eigne  Verdienst  dahin,  und  es  gilt  nunmehr  nicht  die  Heilsordnnng 
der  Werke ^  sondern  des  Glaubens,  und  daraus  folgt  der  Schlius 
(Xoyil^ofie&a) :  diTcaiovad^ai.  niatBi  avd-QWTtov  x^Q^S  tqyiav  vofuiov.  Der 
Dativ  Ttiarei  bezeichnet  die  vermittelnde  Ursache,  und  x^Q^  ^Qt^ 
heisst:  ohne  Mitwirkung  von  Werken  (nicht:  mit  Ausschluss  von 
Werken):  Rom.  7,  8;  Hebr.  12,  8. 

38.  Der  objective  Grund  der  Rechtfertigung,  welcher  auch 
die  Voraussetzung  des  Glaubens,  ist  der  gerechte  und  wahrhaftige 
Gott:  Rom.  3,  26  {eig  ro  elvai  ctvrbv  dixatov  aal  dvxatovvra  %w  h 
Tclareiog  Irjaov),  der  Verheissende ,  der  seine  Zusage  trotz  aller  Un- 
wahrscheinlichkeit  wahr  machen  kann  (Rom.  4,  21:  ...  o  irti^yehai 
dwazog  iaziv  xal  Ttoi^aai.  .  .  cf.  Gen.  18,  14),  der  das  Nichtseiende 
in's  Dasein  ruft  und  das  Todte  lebendig  macht  (ib.  v.  17),  was  er  uns 
durch  die  Auferweckung  Christi  von  den  Todten  bewiesen  hat  (ib. 
V.  24).  Es  ist  insbesondere  Gott,  der  den  Gh)ttlosen  rechtfertigt 
(Rom.  4,  5)  und  die  Sünden  vergiebt  (ib.  v.  6 — 8,  cf.  5,  8),  der  seinen 
Sohn  gesandt  und  die  Welt  mit  sich  selber  versöhnt  hat  (2.  Cor.  5, 
18.  19;  Rom.  5,  10)  und  ihn  als  Sündopfer  (2.  Cor.  6,  21)  oder  als 
Sühnopfer  (Rom.  2,  25)  für  uns  dahingegeben  hat.  —  Aber  diese 
Versöhnungs-  und  Sühnanstalt  Gottes  ist  nicht  der  letzte  Grund 
unserer  Rechtfertigung,  denn  sonst  wäre  dadurch  eine  Veränderung 
in  dem  Wesen  Gottes  hervorgebracht  worden  und  es  würde  von  ihm 
eine  Ohnmacht  prädicirt,  als  ob  er  nicht  ohne  dieses  Mittel  Sünde 
vergeben  und  den  Sünder  zu  Gnaden  annehmen  könnte,  im  Wider- 
spruch mitPs.32,  1—5;  103,3;  130,  7.8;  Jer.  31,  34;  Mich.  7,18  al.; 
Matth.  9,  2;  Luc.  7,  50;  15,  11—32  al.  Vielmehr  ist  jene  Heils- 
veranstaltung der  Weg  und  das  Mittel,  durch  welches  Gott  im  Neuen 
Bunde  die  Sünde  vergeben  will,  so  dass  dieselbe  nicht  nur  im  besoD- 
dem  Falle  vergeben,  sondern  auch  objectiv  gesühnt  ist.  Die  ganze 
reale  Heils  Veranstaltung:  Gottes  hat  vielmehr  ihren  Grund  im  Wesen 
Gottes,  in  welchem  in  letzter  Instanz  die  Rechtfertigung  des  Menschen 
begründet  ist.  Worin  besteht  nun  das  Wesen  Gottes,  von  welchem 
Paulus  die  Rechtfertigung  ableitet?  Es  ist  die  dmatoavvrj  ^eov: 
Rom.  1,  17 ;  diKatoavvt]  yag  d^eov  ev  ahrii)  (t<^  evayyeXi(p)  anoY.aXv7t%e€m 
6x  TtiGTewg  eig  tiiotiv  —  und  insonderheit  3,  26:  ...  TiQog  xrv  iySei^i^ 
zrg  dr/.aioavvr^g  avTOv^  eig  tb  elvat  avrbv  öi^atov  xai  örA.aiovvta  tov 
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bc  ftiazetog.  Demnach  ist  die  di^naioavvrj  9eov  sowohl  der  Grund^ 
Ja  ihr  Erweis  der  Zweck  der  Rechtfertigung.  Was  versteht  aber 
Paulus  unter  8i%aioaivr}  d^eov?  (cf.  oben  §  28)*).  Wenn  dieselbe  die 
Strafgerechtigkeit  bezeichnete,  so  würde  dieselbe  sich  lediglich  auf  das 
itellvertretende  Strafleiden  Christi^  nicht  aber  auf  seine  Folge,  die 
Rechtfertigung  des  Menschen  ^  beziehen ,  auch  würde  es  dann  nicht 
nit  einander  stimmen,  dass  einerseits  die  di,%aLoavv7]  und  andererseits 
iie  xagtg  (Rom.  3,  24)  als  der  Grund  unserer  Rechtfertigung  erscheint. 
Es  ist  sehr  bemerkenswerth^  dass  im  Alten  Testament,  dessen  An- 
ichauungen  der  Paulinischen  Lehre  zu  Grunde  liegen,  die  göttliche 
5nst  oder  nnnat  vorzugsweise  mit  Ausdrücken  in  Parallele  gesetzt  ist, 
veiche  Heirund  Rettung  bezeichnen:  Ps.  71,  15.  16;  98,  2;  103,  17; 
L19,  123;  145,  7;  Jes.  41,  10;  46,  13;  51,  5;  8;  56,  1.  Im  Neuen 
Testament  vergleiche  namentlich  l.Joh.  1,9,  wo  die  Sündenvergebung 
ron  Gottes  Gerechtigkeit  abgeleitet  ist.  Cf.  auch  die  Stellen,  in  denen 
Iie  Gerechtigkeit  Gottes  gepriesen  und  dafür  gedankt  wird.  Ps.  7, 
.8;  35,  28;  71,  15  sq.;  119,  164;  145,  7;  Jer.  9,  24  —  BisweUen, 
loch  verhältnissmässig  selten,  bezeichnet  die  Z'dakah  Gottes  seine 
krafgerechtigkeit,  sofern  dieselbe  überhaupt  die  Eigenschaft  des 
ichtenden  Gottes  ist  (pnst  öfter  mit  m«»  verbunden:  Ps.  89,  15; 
«,  13;  97,  2;  98,  9;  99,'4):  Ps.  96,  iS;  98,  9;  cf.  Act.  17,  31; 
Jom.  3,  4—6;  doch  findet  Paulus  es  hier  nöthig,  dem  Einwurf  zu 
>egegnen,  als  ob  Gott  äötuog  wäre  o  i7tiq)eQwv  ttjv  ogyrjv.  Cf.  auch 
Iie  Antithese  zwischen  der  dmatoavvrj  d^eov  (Rom.  1 ,  17)  und  der 
►^i;  d^eov  (Rom.  1,  18).  Die  Strafgerechtigkeit  Gottes  heisst  bei 
Paulus  öt%atOY.QLaia  (Rom.  2,  5).  Die  diKaioavvf]  y^eov  schliesst  also 
Iie  Gnade  nicht  aus,  sondern  ein  (Rom.  3,  24 — 26)  und  ist  eine 
ransitive  Eigenschaft  Gottes  {elg  t6  elvav  ainov  dixatov  xai 
hyuxiovvra  ...  1.  c). 

39.  Die  Rechtfertigung  {diiiaiwai,g  Rom.  4,  25;  5,  18)  durch 
len  Glauben  erhält  jedoch  erst  ihre  centrale  Bedeutung  in 
lern  Paulinischen  System  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der 
leidenbekehrung.  Dieser  Zusammenhang  ist  ohne  dien  Zweifel 
las  Product  seiner  apostolischen  Erfolge  unter  den  Helden  (Gal.  2, 
— 10).  Da  er  —  als  von  Gott  designirter  Heidenapostel  (Gal.  1,  16; 
lom.  1,  5;  cf.  Act.  26,  17.  18)  —  den  Heiden  das  Evangelium  ver- 
lündigte,  ohne  sie  auf  das  Gesetz  zu  verpflichten,  weder  als  Proselyten 
ler  Gerechtigkeit,  noch  als  Proselyten  des  Thores,  und  da  sein  Evan- 
;elium  unter  den   Heiden  Anklang  und  Glauben  fand:  so   war  ihm 


*)  Cf.  Diestel,  die  Idee  der  Gerechtigkeit  Gottes  im  Alten  Testament  in 
en  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.    J.  1860,  S.  173  sqq. 
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dies   nicht  nur   ein  göttlicher  Beweis  für  sein  Apostelamt  fiberfaanpt, 
sondern  für  seine  Evangeliumspredigt  x^Q''S  ^(lY^^  vofiov  insbesondeie. 
Es  ist  dadurch  klar  geworden ,  dass  das  Evangelium  (y^der  hoyog  %mi 
Ctavgov^^    1.  Cor.  1,  18  sqq.)  eine  Kraft  Gottes   sei   für  Juden  und 
Heiden:  1.  Cor.  1^  24;  £om.  1,  16;  und  dass  Gott  die  Beschnittenen 
wie  die  Unbeschnittenen  durch  den  Glauben  gerecht  mache :  Born.  3^  90. 
Hieraus  ergiebt  sich  das  grosse  Resultat:  dass  Gott  auch  ein  Gott 
der   Heiden  sei:   L  c.  v.  29.  —  So   ist   denn  das  positive  G^et^ 
welches  ja  nicht  nur  eine  Forderung  Gottes  an  den  Menschen,  sondern 
insbesondere  auch  die  Schranke  zwischen  dem  jüdischen  Volk  und 
den  Heidenvölkem  war,   als  solche  und  als  Heilsbedingung  abgethan, 
und  der  Glaube,  der  für  Juden  und  Heiden  gleich  zugänglich  ist,  die 
einzige  und  allumfassende  Bedingung  des  Heils:  Rom.  1,  16;  3»  30.— 
Diese  seine  —   ihm  so   theuere  und  heilige  —  Erfahrung  musste  er 
aber  erkämpfen  und   mit  Gründen   beweisen  —  1)  in  Jem- 
salem,  nachdem  er  aus   den  steten  Anfechtungen  durch  die  Judaisten 
die  Ueberzeugung  geschöpft  hatte,  dass  er  so  lange  nicht  festen  Boden 
unter  den  Füssen  habe,  als  er  sich  nicht  mit  den  Auctoritäten  derselben, 
den  Uraposteln,  auseinander  gesetzt  habe:    Gal.  2,  1 — 10;  eine  Con- 
ferenz^  deren  Resultat  die  Gleichberechtigung  der  paulinischen  Heiden- 
mission neben  der  petrinischen  Judenmission  war;  2)  in  Antiochia, 
wo   er  mit  dem  Hauptapostel  Petrus  in  Conflict   gerieth   und   wo  es 
sich  zunächst  um  die  concrete  Frage  der  Tischgemeinschaft   mit  den 
Heidenchristen,  im  Grund  aber  um  die  Frage  handelte,  ob  im  Ver- 
hältniss  zwischen  Juden-   und  Heidenchristen  das  Gesetz,  welches  die 
Gemeinschaft  der  Juden   mit   den  „Sündern**  verbot,  oder  der  beiden 
gemeinsame  Glaube  an  Christus  das  Entscheidende  sei  (1.  c.  11 — 21);  — 
3)inGalatien,  wo  in  die  von  ihm  gestifteten  und  ihm  innig zugethanen 
Gemeinden  judaistische  Lehrer  gekommen  waren,  welche  die  Galatischen 
Christen  nur  unter  der  Bedingung   in  die  Messianische  Gemeinschaft 
aufgenommen  wissen  wollten,  dass  sie  Proselyten  der  Gerechtigkeit 
würden.    Dieser    Conflict    war    der   wichtigste   und  für   ihn    um    so 
schmerzlicher,  als  es  sich  sowohl  tun  seine  Person  als  um  die  Sache 
—  seinen  Grundsatz  —  handelte,  um  den  Begrifi  der  di^naioavvrj  und 
um  den  der  Kinder  Abrahams  (3,  7 — 9;  4,  28—31);  —  4)  nach  Rom 
hin,  wo  er  eine  Gemeinde  vor  sich  hatte,  die  ihrem  überwiegenden 
Tbeil  nach  aus  Judenchristen  bestand.     Hier  lag  allerdings  kein  Con- 
flict vor,  wohl  aber  ein  Zustand  der  Gemeinde,  der  leicht  zu  einem 
compacten  Widerstand  werden  konnte,  und  dem  er  zuvorkommen  musste, 
ehe  er  selbst  nach  Bom  kam,  —  einen  Widerstand,  den  er  am  besten  da- 
durch zu  brechen  hofi^e,  wenn  er  das  ideale  Ergebniss  seiner  apostolischen 
Erfahrung    in   seinem    Schreiben  niederlegte:   nämlich   die    Wahrheit 
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mnes  auf  der  Glaubensgerechtigkeit  beruhenden  universalistischen 
Evangeliums   (Born.   1»  16.    17). — Wie  leitet  nun   Paulus   den 
Universalismus  seines  Evangeliums  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben 
ab?     £8    sind    haupt^chlich    zwei    Ausgangspunkte:      a)    von    der 
Abrahamischen   Verheissung   aus   (Gkd.   3,    6  sqq.;   Rom.    4, 
10 — 16).    In  der  Galaterstelle  argumentirt  Paulus  so:    dem  Abraham 
ist  sein  Glaube  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  worden;  also  kommt 
es  auf  den  Glauben  an^  und  die  Gläubigen  (ot    ix  Tiiarewg)  sind 
Söhne  Abrahams.    In  Voraussicht  nun,  dass  Gott  die  Heiden  durch  den 
Glauben  rechtfertigt,  hat  die  Schrift  (d.  h.  Gott  in  der  Schrift)  vorher- 
verkündigt:    in  dir  werden  alle  Völker  gesegnet  werden  {evevXoyrp 
^ijoevzac)  nach   den   LXX^  aber   statt  Ttaaai.  ai  (pvkai  setzt  Paulus 
Ttavsa  za  eSyrj*):   so  dass  {uiaze)   die  Gläubigen  (ol  stl  nioTewg)  ge- 
segnet werden  mit  dem  gläubigen  Abraham.  —  Dieses  wird  nun  durch 
ein  Argumentum   e  contrario  bestätigt  ^    nämlich  durch  den  Nachweis, 
dass  die  Gesetzesmenschen  {ol  e^  Igyuiv  vofiav  eiaiv)  nicht  gesegnet  werden^ 
sondern  im  Qegentheil  unter  dem  Fluche  seien  (v.  10 — 12).  —  In  der 
£öm.erstelle  ist  der  Gedankengang  dieser :  Paulus  hat  vorher  die  Stelle 
Gen.  15,  6  nebst   deren  Folgerung  mit  Ps.  32,  1  combinirt^  und  nun 
den  Einwurf  stille  beseitigend^  dass  dieser  Makarismus  ja  auf  David, 
also  auf  den  Beschnittenen^  gehe  —  folgert  er  aus  Gen.  17,  10  sqq., 
d.  h.  aus   der  Priorität   seiner  Glaubensgerechtigkeit   vor  seiner  Be- 
schneidung,   dass  Abrahams  Gerechtigkeit  nicht  in  der  Beschneidung 
gegründet  y  sondern  dass  diese  nur  die  Besiegelung  seiner  Glaubens* 
gerechtigkeit  sei^  und  dass  folglich  nicht  bloss  die  Beschnittenen   (ol 
ov%  ix  TteQirofxrjg  fi6vov)j  sondern  auch   die  Nachfolger  des  Glaubens 
Abrahams  Söhne  Abrahams  seien.     Dieses  wird   auch  durch  die  dem 
Abraham   gewordene   Verheissung   begründet   (13 — 16),   indem   nicht 
durch  das  Gesetz,  sondern  durch  den  Glauben  dem  Abraham  oder 
seiner  Nachkommenschaft  die   Verheissung,  Erbe   der  Welt  zu   sein, 
(cf.  Gen.  22, 17  al.)  vermittelt  sei.     Dieses  wird  durch  ein  Argumentum 
ex  absurde  begründet:  wenn  nämlich  das  Gesetz  der  Grund  der  Ver- 
heissung wäre,  so   wäre   der  Glaube  leer  (bedeutungslos:   x&uvünat 
ij  Tiiinig)  und  die  Verheissung  —  das  Object  der  Ttiarig  —  wäre  zu 
Dichte  geworden  (xcmjgyiyjat   rj  iTtayy.)^  und  dass  nicht  aus  dem  Ge- 
setz die  Verheissung  herfliessen  könne,  ergebe  sich  aus  der  Natur  des 
Gesetzes,  welches  —  statt  Segnung  —  Zorn,  und  —  statt  Gerechtig- 


*)  Im  Hebräischen  lautet  die  Stelle  Gen.  12, 3 :  :  HTa^Mn  n'n&)D7a  bs  m  *iD'nn3% 
vorzü^^ch  wegen  22,  18  und  26,   4  (dieselbe  Formel  wie  hier,  nar  statt  des 

Niphal  das  Hithp.)  von  den  besten  Auslegern  reflexiv  genommen  wird  (Gksen. 

De  Wette,  Ewald,  Knobel,  Delitzsch,  Tuch,  Dillmann). 
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keit  —  UebertretuBg  bewirke.  Darum  (dies  der  Schluss)  kommt  ^e 
Verheissung  aus  dem  Glauben,  damit  sie  gnadenweise  (xara  xa^fif) 
geschehe,  auf  dass  (Ziel  oder  Endzweck)  die  Verheissung  imwandelbar 
sei  für  die  gesammte  Nachkommenschaft  Abrahams,  nicht  nur  der 
gesetzlichen,  sondern  auch  derjenigen,  welche  es  aus  Grund  des  Olau- 
bens  ist.  —  Gründlicher  als  diese  Beweisführungen,  welche  in  exe- 
getischer und  logischer  Beziehung  manche  Mängel  darbieten,  ist 
ß)  des  Apostels  Herleitung  seiner  universalistischen  Idee  aus  der 
Sünde  der  Menschheit  (Rom.  1,  18 — 3,  30,  insbesondere  von  3,9 
an).  Paulus  hat  c.  1  und  2  die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  und  Jaden 
mit  schwarzen  Farben  geschildert.  C.  3,  9  zieht  er  den  Schluse 
„^lovdaiovg  %b  nat  ^'EXXrjvag  navtag  vtjp  afUXQ^iccv  elvac*^  —  Univer- 
salität der  Sünde:  diese  wird  dann  durch  eine  Beihe  vonSchrift- 
stellen  belegt,  um  zu  dem  negativen  Besultat  zu  kommen,  dass  durch 
Werke  des  Gesetzes  kein  Fleisch  vor  Gott  gerechtfertigt  werde,  siehe 
oben  §  33.  —  Darum  hat  Gott  eine  andere  Heilsordnung  geoffenbart, 
nämlich  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben :  denn  so  wie  ohne  Unter- 
schied Alle  —  Juden  und  Heiden  —  gesündigt  haben  (v.  23),  so 
werden  sie  auch  Alle  durch  Gnade  mittelst  des  Glaubens  an  Christus 
gerechtfertigt  (v.  24  sqq.:)  Universalität  der  Gnade.  So  hat 
nun  kein  Selbstruhm  mehr  statt,  sondern  die  Lebensordnung  ist  nun 
die  der  niajig  und  die  Folgerung  ist,  dass  durch  Glauben  ein 
Mensch  gerechtfertigt  wird  ...  ,  Oder  (fährt  Paulus  fort),  wenn  das 
Gesagte  noch  nicht  genügen  sollte  —  ist  Gott  bloss  ein  Gott  der 
Juden  —  nicht  auch  Gott  der  Heiden?  Freilich  auch  Gott  der 
Heiden  (v.  29),  dieweil  Ein  Gott  ist,  welcher  durch  Ein  Mittel,  durch 
die  TtioTigy  Juden  und  Heiden  rechtfertigen  wird  (v.  30).  —  Dies  ist 
der  Zusammenhang  zwischen  des  Apostels  Bechtfertigungslehre  und 
seinem  Universalismus. 

y)  Das  Leben  im  Glauben. 

40.  Das  Princip  des  neuen  Lebens  ist  das  Ttvevf^a,  welches  an 
entscheidenden  Stellen  vom  menschlichen  Ttvevfia  unterschieden 
(1.  Cor.  2,  11;  Rom.  8,  16)  und  als  ein  objectives,  übernatürliches 
gedacht  ist.  Das  Verhältniss  beider  zu  einander  ist  theils  ein  homo- 
genes, da  sonst  nicht  beide  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet  werden 
könnten  und  da  beide  —  im  Unterschied  von  dem  vovg  als  dem  be- 
sonnenen Verstand  (l.  Cor.  14,  14.  15.  19;  Rom,  8,  2,  cf.  7,  23.  25)- 
die  Unmittelbarkeit  des  Geisteslebens  bezeichnen"");   theils   ist  es  ein 

*)  Cf.  Hiigenfeld,  die  Glossolalie  in  der  Alten  Kirche. 
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differentes,  da  nach  Paulus  das  göttliche  und  das  menschliche  Ttvevfia 
sich  verhalten  wie  Oben  und  Unten.  Dennoch  ist  das  Verhältniss 
ein  correspondirendes,  sonst  könnte  das  menschliche  nwvfjia  nicht 
ovfifÄaQfrvQBiv  f  dass  wir  Gottes  Eander  sind.  —  Das  göttliche 
nvBvfAa  steht  in  inniger  Beziehung  zur  Ttiatig  (Gal.  3,  1 — 5): 
„.  ,  . .  i^  eoywy  vofiov  to  Ttvevfjia  iXaßere,  rj  i§  ayiorJQ  Ttiazewg;*^  — 
Warum  nicht  i^  egycifv  vofiov?  weil  diese  nur  etwas  Hemmendes^ 
Peinliches  haben  und  das  Twevfia  das  positive  Princip  des  Lebens 
und  der  Begeisterung  ist.  *E^  cmoijg  Ttiatetog  aus  der  Kunde  vom 
Glauben^  aus  der  Glaubenspredigt  vielmehr  haben  sie  den  Geist 
empfangen;  d.  h.  aus  der  Glaubenspredigt  des  Apostels  ist  ihr  Glaube, 
and  aus  dem  Glauben  das  TtvevfAaf  das  ihnen  mitgetheilt  wurde,  ge- 
kommen, cf.  V.  26  'mit  4y  6.  Eine  historische  Realparallele  hiezu 
ist  Act.  10,  44.  —  Die  Galatischen  Christen  meinten^  von  den  Judaisten 
belehrt,  ihren  Glaubensstand  zu  vervollkommnen  oder  gar  von  einem 
vermeintlichen  falschen  Weg  auf  den  wahren  Weg  des  Heilslebens  zu 
konmien,  indem  sie  dasselbe  an  äussere  Satzungen  und  Beobachtungen 
binden  Hessen.  Doch  Paulus  weist  sie  auf  ihre  eigene  Erfahrung  des 
^tv&ifia  als  des  ächten  Kriteriums  des  christlichen  Standes^  überhaupt 
auf  ihre  religiösen  Erfahrungen  hin^  die  durch  ihre  Abkehr  zum 
Gesetzeschristenthum  vergeblich  gemacht  seien,  wenn  es  nicht  sogar 
schlimmer  mit  ihnen  werde  {Toaavta  iTtdd^ere  ctxg;  eYye  %ai  einfj;), — 
Das  Ttyevfxa  ist  das  freimachende:  es  befreit  vom  Gesetz  der  Sünde 
und  des  Todes  (Rom.  8,  2),  ist  aber  bedingt  durch  die  Sendung  und 
Hingebung  Christi  (v.  3).  Es  ist  das  Princip  der  Freiheit  im  Gegen- 
satz gegen  die  gesetzliche  Gebundenheit  des  Willens  und  der  In- 
telligenz (2.  Cor.  3,  17).  Es  ist  das  Kriteriiun  des  christlichen  Lebens, 
indem  wir  nur  durch  dasselbe  aus  wahrem  und  vollem  Herzen  sagen 
können:  KvQiog  ^Irjaovg  (1.  Cor.  12,  3).  Dieses  Kriterium  und  Princip 
des  christlichen  Lebens  individualisirt  sich  in  den  verschiedenen 
Gnadengaben  (xoQia^ata):  L  c.  4 — 11,  welche  sich  zu  ebenso  ver- 
^schiedenen  Dienstleistungen  oder  Aemtem  {diaxovlai)  consolidiren 
und  den  lebendigen  Organismus  der  Gemeinde  bedingen.  Somit  ist 
das  Ttvevfjia  auch  das  Princip  der  christlichen  Gemeinde  (siehe  unten 
§  49  sqq.).  —  Es  ist  das  Princip  aller  christlichen  Tugenden,  welche 
als  Früchte  daraus  hervorgehen:  Gal.  5,  22:  o  de  xaQTtbg  rov  Ttvev- 
ficcTog  icTi^v  ayaTtrj,  x^Q^f  ß^^^*?»  fiaxgodvf^ia,  x^iycrroriyg,  ayad-oavvtj, 
^iazig,  TtQavrr^g^  syngdreia  . .  .  Natürlich  ist  hier  keinerlei  systematische 
Aufzählung  der  Tugenden  gegeben,  doch  steht  mit  Recht  und  mit  Ab- 
sicht die  aydrtri  voran.  Auffallen  kann  es,  dass  unter  derselben  auch 
die  x^Q^  aufgezählt  ist,  aber  cf.  Phil.  4,  4;  1.  Thess.  6,  16.  —  Cf.  auch 
Rom.  8,  4  sqq.:  „Die  Sühnung  unserer  Sünde  durch  Christus  hat  den 
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Zweck,  da88  die  RechtsfoFderung  (dixalfofia)  des  Gesetzee,  weldie 
durch  das  Gesetz  selbst  nicht  erfüllt  werden  konnte  (v.  3 :  to  aüuvaxov 
%ov   v6iiov\   in   uns  erfüllt  würde  als   solchen,  die  nicht  nach  dem 

Fleische  wandeln,  sondern  nach  dem  Geiste denn  die  Tendeni 

(qtqovqfia)  des  Fleisches  ist  Tod   (cf.  6,  21),  die  Tendenz  des  Geistes 
ist  Leben  (cf.  6,  22.  23)  und  Friede  . .  .  /'    Insbesondere  ist   es  das 
Zeugniss  der  Gottessohnschaft  in  uns  (GraL  4,  6.   7;    Born.  8, 
14'-^16);  doch   stimmen   diese  beiden  Stellen  nicht  überein  in  Betreff 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Ttvevfia  und  dem  Stande  der  Gottes- 
sohnschaft, denn  nach  der  Galaterstelle   ist  der  Empfang  des  7tpev(ia 
durch  die  Gottessohnschaft  bedingt,   nach  der  Bömerstelle   hingegen 
ist  das  Tivsvfia  das  Princip  der  letztem;  doch  ist  nach  beiden  Stellen 
übereinstimmend  das  ytvevfjia  der  Greist  des  betenden  Pathos,   h  ^ 
nQoCpiiev  i^ßßä  6  ftcrnjQ.    Wenn  es  Gal.  L  c.  heisst,  der  Geist  selber 
rufe  t4ßß&  0  Tcaz^Qy  so  ist  dies  nur  ein  formeller  Unterschied,  d&an 
wenn  das  ftvevfia  das  Element  ist,  in  welchem  wir  „Vater''  rufen,  so 
kann  eben  so  gut   dieses  Element  als  Subject  dieses  betenden  Bufens 
gedacht  werden  als  umgekehrt;   und  indem  es  das  Zeugniss  unsrer 
Kindschaft  ist  (Bom.  1.  c.  16),  so  ist  es  nicht  bloss  ein  unmittelbares^ 
unbewusstes   Pathos,   sondern  ßewusstsein.    Als   solches  wird   es 
vorzüglich  1.  Cor.  2,  10-— 12  geschildert:    fnuv  . .  an&naXvxfßev  6  &Bog 
dta  Tov  Ttvevfunog'  to  yccQ  Ttvevfxa   Ttavza   i^ew^  xat  ra  ßd^T]  rov 

d^eov rjfAelg  di   ov   to   nvevfia   rov  %6oiiov  iXdßofieVf   akka  to 

Ttvevfia  TO  in  rov  d^eovy  iva  eldü^ev  %d  vno  tov  xteov  xaqia&ivTa 
ifuv.  Und  nicht  nur  zur  Verkündigung  der  Heilswahrheit  ist  es  ge- 
geben, sondern  schon  die  Aufnahme  und  das  Verständniss  derselben 
ist  dadurch  bedingt  (ib.  14.  15).  Im  Widerspruch  mit  diesem  Begriff 
des  Ttvevfia  als  klares  Bewusstsein  {Tcdyra  igevv^  .  .  .)  scheint  Born. 
8,  26 :  ...  TO  yccQ  tL  n^oaev^d^d-a  xa^o  dsi  ov%  oidafAevj  dhX*  avto 
TO  Tcvevfia  vnBQ&frvyxavH  OTevayfioig  dlaki^otg  ...  —  Vorher  ist  von 
dem  Druck  des  Erdenlebens  gesprochen,  worunter  die  ganze  Schöpfung 
mit  Einschluss  der  Kinder  Gottes  laborire,  in  welchem  Druck  wir  auf- 
gerichtet werden  durch  die  Hoffnung.  „Gleicherweise  {waavTwg)  wie 
die  Hoffnung  uns  ermuntert,  so  kommt  auch  der  heilige  Geist  unserer 
Schwachheit  zu  Hülfe:  denn  Was  wir  —  den  gegebenen  Umständen 
gemäss  —  beten  sollen  wie  sich's  gebührt,  wissen  wir  nicht  (cf.  zur 
Sache*  2.  Cor.  12,  8.  9),  aber  der  Geist  selbst  (ohne  uns,  cf.  7,  25) 
verwendet  sich  bei  Gott  zu  unserm  Besten  mit  unaussprechlichen 
(stummen)  Seufzern.''  —  Das  Ttvevfxa  ist  hier  rein  objectiv  und  per- 
sönlich aufgefasst,  so  dass  es  —  wenn  wir  schwach,  sind  bis  zur  Er- 
schöpfung —  mit  seiner  Kraft  uns  beisteht  und  —  wenn  wir  mcht 
wissen,   was    wir  in    unserer  bedrängten   Lage    beten  sollen   —   ab 
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wiasender  G^ist  uns  bei  Gott  vertritt;  mit  unaussprecbljchen 
Seufzern.^  Dieser  letztere  Ausdruck  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
Paulus  eigentlich  die  Seufzer  des  Menschen  im  Sinne  gehabt, 
welchem  in  bedrängtester  und  schmerzvollster  Lage^  wenn  Kraft  und 
klares  Bewusstsein  schwindet,  nur  Seufzer  übrig  bleiben  ^  welche  aber 
dem  Ttvevfxa  in  uns  als  hypostatischem  Wesen  zugeschrieben  werden.  — 
Aehnlich  wie  Rom.  8,  1.  c.  ist  das  nvev^a  als  aufrichtende  Kraft  in 
den  Drangsalen  mit  der  elftig  in  Verbindung  gesetzt,  aber  allgemeiner: 
Rom.  5,  6 :  17 .  .  eXyctg  ov  yLceraiaxvvet,  ort.  rj  äyaTtrj  tov  %)^eov  ixuixvtac 
iv  Toig  xagdiaig  fjfiaiv  dia  7tvev(i(nog  ayiov  rov  do&iwog  i^filv.  —  Es 
ist  die  Rede  von  dem  Segen  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben: 
dieser  Segen  besteht  in  der  eiQijvri  nqog  zöv  ^eovj  indem  wir  durch 
Christus  den  Zugang  zu  dem  Gnadenstand  haben  ^  ja  sogar  uns  der 
Trübsale  rühmen  können,  überzeugt,  dass  Trübsal  Standhaftigkeit  be- 
wirkt, die  Standhaftigkeit  Bewährung  und  die  Bewährung  Hoffnung, 
welche  keine  illusorische  ist^  „denn  (Bürgschaft  dafür)  ist  die 
Iiiebe,  die  Gott  zu  uns  hat  (s.  v.  6  sqq.),  und  welche  wie  ein  Strom 
ausgegossen  ist  in  unsem  Herzen  durch  den  heiligen  Geist  ..."  — 
Der  Inhalt  des  heiligen  Geistes  ist  demnach  das  Bewusstsein  der  Liebe 
Gottes  zu  uns^  welche  uns  die  Gewähr  giebt,  dass  wir  in  der  Trübsal 
nicht  umsonst  hoffen.  —  An  diese  Auflassung  des  Tivevfxa  schliesst 
sich  die,  welche  Paulus  2.  Cor.  1 ,  22  und  5,  5  (cf.  Eph.  1 ,  14)  aus- 
spricht, indem  er  den  göttlichen  Geist  den  a^^aßwv  (das  Handgeld, 
Daraufgeld)  unsers  Erbes  (des  ewigen  Lebens)  nennt.  Ohne  Bild 
drückt  er  diesen  Gedanken  Rom.  8,  11  aus:  el  de  %6  nvevfia  zov 
iyBiQavTog  ^Irjoovv  ix  vex^cSv  olxel  iv  vyTiv^  0  iyeigag  Xqiaiov  ix 
vexQwv  l^iooTtoii^au  xal  rä  dyrjza  aw^ara  vfÄWv  dta  zb  ivotxovv 
atnov  ftvevfia  iv  v^lv  *)  (AI. :  öia  xov  ivoixovvrog  .  .  Ttveifiarog  . .  .). 
Nach  der  erstem  Lesart  erscheint  das  nvev^a  als  der  Grund  —  nach 
der  letztem  als  das  Mittel  der  Auferweckung.  In  beiden  Fällen  ist 
das  nvevf^a  Gottes,  des  Auferweckers ,  die  Bedingung  und  Gewähr 
der  Auferweckung  für  die  Mitgenossen  Christi,  cf.  1.  Gor.  6,  14; 
2.  Cor.  4,  14.  Vgl.  damit  auch  1.  Cor.  15,  48:  wie  der  öevreQog 
Ttvevfiarixdg  av^qianogy  so  auch  die  TCvev^arixoL  —  Es  ist  schwer, 
diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  unter  einen  einheitlichen  zu  bringen. 


*)  So  lesen  Griesb.  Schlz.,  Lachm.  ed.  maj.  Tisch,  c.  BDEFG  al.  longe 
plur.  Ital.  Vulg.  Sah.  Syr.  Arr.  Orig.'  Method.  Öyr.  Chrys.  —  Dagegen 
ift«  tov  hoixovvTos .  . .  Elz.  Lachm.  «d.  min.  c.  «AC  ^^  Copt.  Philoz.  Aeth.  »l. 
Slay.  PP.  molti.  —  Streitpunkt  zwischen  Macedon.  (<fta  ro  ivoucovv . . .)  and 
Orthod:  (<f*a  rov  ivoixovvros)  —  sowohl  textkritisch  als  dogmatisch,  indem  man 
sieh  bdderseits  aaf  die  ältesten  Codd.  berief.  —  Für  <fMe  to  ivoucovv. . . .  sprechen 
bessere  Ghründe. 
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Am  jachsten  werden  wir  der  Anschauung  des  Paulus  kommen,  wenn 
wir  das  Ttvev^a  als  dasjenige  Element  bezeichnen  ^  wodurch  des 
Menschen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  vermittelt  wird.  Hier, 
wo  wir  von  dem  Glaubensleben  als  persönlichem  handeln,  haben  wir 
zunächst  Umgang  zu  nehmen  von  denjenigen  Stellen,  in  denen  das 
Tcvevfxa  auf  die  ixxXfjaia  —  wie  von  denen,  wo  dasselbe  auf  das 
Eschatologische  bezogen  wird.  Hier  kommen  nur  die  Aeusserungen 
in  Betracht,  welche  ä)  sich  auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  (xott 
als  solches  beziehen,  welche  ß)  das  Bewusstsein  dieses  Verhältnisses 
betreffen,  die  y)  auf  die  Bethätigung  dieses  Verhältnisses  —  und 
d)  auf  unser  Verhalten  unter  den  Hemmungen  und  Leiden  dieses 
Lebens  Bezug  haben.  Da  aber  bei  Paulus  diese  Punkte  öfiter  audi 
ohne  Erwähnung  des  Ttvevf^a  zur  Sprache  kommen  und  Rieses  ein 
engerer  Begrifi  ist  als  derjenige  des  christlichen  Lebens  ^  so  werden 
wir  jenen  Begriff  dem  letztem  unterzuordnen  haben. 

41.  Das  Verhältniss  des  Gläubigen  zu  Gott  als 
solches  findet  seinen  Ausdruck  an  nicht  wenigen  Stellen.  Cf.  vor 
allen  Gal.  2,  20,  Xqiatiii  aweafavQioiÄai.'  ^cS  de  owuhn  ^y^y  ^S  ^^ 
iv  ifiol  XgiOTog '  o  di  vvv  tw  h  aaQ%l,  iv  niatu  tu  xfj  tov  viöv  tov 
^•eov  Tov  ayoTt^aavtog  fie  aal  Ttagadovrog  eavrov  vTtiq  ifiov.  Diese 
—  schon  oben  angeführte  —  Stelle  gehört  zu  der  polemischen  Rede,  welche 
unmittelbar  gegen  des  Petrus,  mittelbar  aber  gegen  der  Galater 
Zurückfallen  unter  die  Gesetzes-  und  Werkgerechtigkeit  gerichtet  ist. 
Nachdem  Paulus  aus  der  Thatsache  des  Gläubiggewordenseins  jü- 
discher Menschen  die  Unzulänglichkeit  und  Vergeblichkeit  der 
Gesetzesgerechtigkeit  bewiesen,  sodann  gezeigt  hat,  dass  —  wenn  wir 
durch  unser  Streben  nach  der  Gerechtigkeit  in  Christus  selbst  Gesetzes- 
übertreter wären,  wie  des  Petrus  Verhalten  anzudeuten  scheint  — 
das  nefas  herauskäme,  dass  Christus  selbst  ein  Diener  der  Gesetzes- 
übertretung und  Sünde  sein  würde,  da  der,  welcher  die  von  ihm 
abrogirte  Gesetzesgerechtigkeit  wieder  zur  Geltung  zu  bringen  sucht, 
sich  als  Uebertreter  darstellt.  Dass  ich  in  solchem  Fall  ein  Ueber- 
treter  wäre,  wird  durch  den  Gegensatz  bestätigt,  indem  ich  durch  das 
Gesetz,  durch  welches  Christus  gestorben  ist,  dem  Gesetz  abgestorben 
und  für  dasselbe  gleichsam  todt  bin,  damit  mein  Leben  nicht  mehr 
dem  Gesetze,  sondern  Gott  geweiht  sei.  Kraft  meiner  Gemeinschaft 
mit  Christus  nämlich  bin  ich  mit  ihm  gekreuzigt,  und  kraft  der- 
selben Gemeinschaft  lebe  ich  mit  ihm:  d.  h.  nicht  mehr  Ich  bin  das 
Subject  meines  Lebens,  sondern  Christus  in  mir:  Er  ist  mein  wahres 
Ich  geworden,  d.  h.  was  ich  jetzt  —  in  meinem  christlichen  Stande  — 
lebe  im  Fleische,  das  lebe  ich  im  Glauben  an  den  Sohn  Gottes,  der 
mich   geliebt   und  sich   selbst  für  mich  hingegeben  hat,  mit  andern 
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Worten:  der  Inhalt  meines  nunmehrigen  Fleischeslebene  ist  der 
Glaube  an  den  Sohn  Gottes,  der  mich  bis  zum  Tode  geliebt  hat.  Das 
Leben  Christi  in  mir  ist  nichts  anderes  als  das  Leben  meines  Glau- 
bens an  die  Liebe  Christi.  —  Siehe  femer  Rom.  5,  1  sq.:  z/Dcatcu- 
^ivreg  ovv  e%  7ti(ne(ag  eiQtjvriv  i%o(isv  nqog  zbv  &eov  dia  tov  tlvqiov 
fjfxwv  'Ir^aov  Xqigtov  ....  Vorher  hat  Paulus  an  dem  Beispiel  des 
Abraham  nachgewieseu,  was  der  rechtfertigende  Glaube  sei,  und  das 
von  Abraham  Gesagte  auf  den  Glauben  der  Christen  bezogen,  dessen 
Inhalt  Christi  versöhnender  Tod  und  Auferweckung  ist.  Als  Folgerung 
hieraus  beschreibt  nun  Paulus  den  Stand  der  Gerechtfertigten  als 
eigijyr]  TCQog  tbv  S'Bov,  Diese  wird  zu  enge  gefasst  als  innerer  Friede  • 
sie  bezeichnet,  wie  schon  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  das  versöhnte 
Verhältniss  zu  Gott,  das  Versöhntsein  mit  dem  Schicksal,  cf.  8,  31.  — 
Diese  eigi^  ^gog  %tv  d^eov  ist  vermittelt  durch  Christus,  durch  welchen 
wir  auch  den  Zutritt  zu  dieser  Gnade  erlangt  haben  und  uns  rühmen 
auf  Grund  der  Hoffnung  auf  die  uns  zu  Theil  werdende  Herrlichkeit 
Gottes;  ja  noch  mehr  —  uns  sogar  der  Drangsale  rühmen  können  wir, 
überzeugt,  dass  dieselben  zum  Heil,  d.  h.  zur  sichern  Hoffnung  ge- 
reichen, Hoffnung,  welche  darin  ihren  Halt  hat,  dass  wir  durch  den 
heiligen  Geist  die  volle  und  lebendige  Erfahrung  von  der  Liebe  Gotte*«» 
haben,  welche  in  unsem  Drangsalen  dieselbe  bleibt  (s.  oben  §  40).  — 
Cf.  femer  Rom.  8,  1 — 4.  Der  Apostel  hat  unmittelbar  zuvor  den 
zwiespältigen  und  unseligen  Zustand  des  Menschen  unter  dem  Gesetz 
beschrieben;  jetzt  geht  er  über  zu  der  Schilderung  desZustandes  unter 
der  Gnade:  Ovdiv  aga  vvv  yccttd'/^gtfxa  xoXg  iv  XgiaTiTf  ^Irjaovy  6  yag 
vofÄog  TOV  TtvevfjLccvog  zrjg  Cofjg  iv  XgiGztp  'lr]aov  ri'kevd^egioaiv  fie  arcc 
TOV  voiiov  %r^  af^agriag  Y,ai  tov  d-avarov.  z6  yag  ädvvarov  rot  vo^ov, 
iv  (f  ija&evei,  diä  zfjg  aagnog,  6  •d-eog  tov  eavrov  vlbv  Ttifixpag  iv 
OfLioiiifÄCCTL  aagxbg  afiagriag  Kat  Ttsgl  afiagTiag  nctri^/.gtvev  trjv  afiagtiav 
iv  rjf  Gagy,i,  iva^  xb  di.xaiü)i4a  tov  vofjtov  Ttlrjgwdjj  iv  r^fuv  rolg  iätj 
xara  adgxa  Ttegincccovoiv  aXXa  xara  ftvevfia,  —  Mit  üebergehung  des 
schon  oben  erklärten  Verhältnisses  zum  Gesetz  und  des  erst  unten  zu 
besprechenden  Motivs  der  Bethätigung  des  christlichen  Princips  be- 
schränken wir  uns  auf  das,  was  den  seligen  |Chri8tenstand  betrifft. 
Dieser  ist  vorerst  negativ:  das  Weggefallensein  des  Strafurtheils 
{TuxzdxgtfÄa) ,  unter  welchem  die  Gesetzesmenschen,  die  Unbekehrten, 
stehen :  für  die  im  Element  Christi  Stehenden  giebt  es  kein  xorax^tjua 
mehr  —  dieses  Damokles  -  Schwert  schwebt  nicht  mehr  über  ihren 
Häuptern.  Positiv  ist  dieser  Stand  ein  Stand  der  Freiheit  von  Sünde 
und  Tod  (d.  h.  von  der  Sünde,  welche  den  Tod  recht  eigentlich  zum 
Tod  macht),  einer  Freiheit,  in  welche  wir  durch  den  Geist,  der  das 
Leben  ist,  versetzt  worden  sind.     Diese  Befreiung  durch  den  göttlichen 
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Geist  hat  aber    die   Sendung    und   den   sühnenden  Tod   Christi  zur 
Voraussetzung. 

42.    Der    eigentliche    Charakter    des    Glaubens-   und    Gnadeo- 
Standes  ist  die  Gottessohnschaft,  und  diese  Idee  ist  auch  der 
Mittelpunkt  der  Paulinischen  Lehre^  cf.  Gal,  3,  26;  4;  6.  7;  Born.  8, 
14—17.  _  Was  die  Stelle  Gal.  3,  26  betrifft,  so  schliesst  sich  die- 
selbe an  die  Ausführung  an^  in   welcher  Paulus  nachweist,  dass  das 
Gesetz  ein  temporäres  Institut  und  ein  Zuchtmeister  auf  Christus  sei, 
dass  aber  mit  dem  Eintreten  der  neuen  Heilsordnung  das  Gesetz  seine 
Macht  über  uns  verloren  habe.    Dies  wird  nun  a  posteriori  begründet 
durch  den  ErfahrungssatZ;  dass  wir  durch  den  Glauben  in  ein  neues 
Verhältniss   getreten   und  viol  S^eov  geworden  sind.    Dieses  neue 
Verhältniss  hat  seinen  empirischen  Anfang  und  Grund  in  der  Taufe, 
mit  welcher  wir  Christum  angezogen  haben —  Christus  unser  Habitos 
geworden   ist*)    (v.    27).      Ein     wenig    weiter    (c.  4,    1  sqq.)    ver- 
gleicht Paulus  die  Lebensalter  des  Individuums  und  die  Liebensalter 
der  Menschheit  in  Beziehung  auf  Unmündigkeit  und  Mündigkeit  nüt 
einander.     Die  Mündigkeitserklärung  der  letztem  von  Seiten  Grottes 
trat  ein^  als  er  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt  hatte ;  damit  er,  in 
physischer  und  ethischer  Beziehung   uns  gleich  geworden,  als  unser 
Stellvertreter  uns  von  der  Einechtschaft  des  Gesetzes  loskaufte ,  damit 
wir  die  Sohnschaft   empfingen.     Dann   fährt  Paulus  v.  6  und  7  fort: 
an  di  iate  vlol^  i^aniajBtXev  %o  Ttvevfjia  zov  vlov  avtov  eig  rag  xa^iag 
vfiüVi  hqSCov  Idßßä  6   TiarriQ'   aiovs  ovyAtv  ei  dovXog^  akla  vlog'  u 
de  vlog,  xal  7clr]Qov6fxog   dta   &eov   (so    kabc  Vulg.    PP.  gr.).     Nach 
dieser  Stelle  ist  die  vlo9eaia  unmittelbar  die  Folge  der  Erlösung  durch 
Christus  und  der  Grund  der  Sendung  des  heiligen  Geistes  in  unsre 
Herzen,  und  die  Aeusserung  des  heiligen  Geistes,  welcher  der  Geist 
Christi,  ist  das  Abba- rufen  (s.  oben  §  40).    Eigen   ist   es,   dass   es 
heisst:  weil  ihr  Söhne  seid,  so  sandte  er  den  G^ist;  seines  Sohnes.., 
während  man  umgekehrt  erwarten  sollte:  weil  Qott  den  Geist  seines 
Sohnes  in  eure  Herzen  sandte,  so  seid  ihr  Söhne !  Paulus  dachte  sich 
die  Sache  so:   allerdings   ist  die  Sohnschaft   die  Folge   der  Erlösung 
durch  Gottes  Sohn,   aber  diese  Sohnschaft   ist  für's   erste  nur  noch 
patentiell;  actuell  und  bewusst  wird  sie    durch  das  Vaterrufen  des 
Ttveifia.    Dieser  Geist,  der  sonst  Tcvevfxa  d'eöv  heisst,   wird    hier  als 
das  Ttvev^a  des  Sohnes  Gottes  bezeichnet,  wohl  zunächst  weil  Jesus 


*^  Iv^vea&ai   metaph.   auch  Rom.  13,  12;   £ph.  6,  11.  14;    1.  Thess.  5,  8; 
Eph.   4,   24;    1.   Cor.   15,  53,  cf.   2.  Cor.   5,  4   —  analog  dem  (fy)  p^jt  ©ab 
al.  —  Aehnliches  jedoch   auch  bei  Homer:   II.   19,   36   ^inv  alxfjv  —  20,  381 
Od,:  9,  214:  Hwva&tu  {InUvwaB^ai)  alxriv  al. 
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selbst  so  gebetet  hatte  (Marc.  14,  36),  aber  insonderheit  als  Ausdruck 
des  Sohnesverhältnisses    überhaupt.  —  Die  Folge  {äiatB  —  es  könnte 
auch  ovr  stehen)  ist,  dass  du  nicht   mehr  Knecht  bist,  sondern  Sohn 
und  folglich  Erbe  (cf.  v.  1)  des  ewigen  Lebens  dia  d^eov.    Dieser 
letzte  Ausdruck  ist  auffallend,  da  Gott  nicht  der  Vermittler,  sondern 
Auetor  unsers  Sohn-  und  Erbe- Verhältnisses  ist.     Aber  Jta  ist  hier, 
wie  c.  1,  1,  vom  Standpunkt  des  Menschen  gesagt,   der  7tlr]Qov6fjiog 
ist  durch  die  Wohlthat  Gottes.  —  Noch  deutlicher  als  GW.  1.  c.  ist 
£om.  8,  14 — 17  ...  oaov  yaQ  Ttvevixom  d'eov   ayovrat,   ovxoi  vioi 
flaiv  ^eov'  ov  yotQ  kXdßeze  Tcvevfia  dovXeiag  TtaXiv  eiq  qtoßovy  aXXa 
ilaßeTB  TtvevfJia  vio&eaiagf   ev  <ji  yLgdCo^ev  tdßßa  6  TtcrcrjQ'  cAxo  rc 
ftvevfia  ovfifiaQTVQei  z(p  jtvevfiati   ti^wv^  ort  ia^iv  rinva  d-eov'  ei  de 
rhcvaj  xat  xXrjQovofioi  *  yLXrjgovof^OL  fAev  &B0Vy  avyyikriQOvoiJLOt  de  XQtarov .... 
Der  Apostel  hat  im  Vorhergehenden  seine  Leser  ermahnt,  dem  pneu- 
matischen Stande   gemäss,    in  welchem   sie   sich   befinden,  zu  leben 
(xaza   Tiyevfia  ftegiTtctteiv ,  ov  xata  accQxa).    Dies  setzt  aber  voraus, 
dass  sie  das  rtvev^a  besitzen  (v.  9  sqq.).    Als  solche,  die  das  Ttvev^a 
besitzen,  sind  sie  demselben  verpflichtet  (12. 13),  „denn  wenn  ihr  durch 
den  Geist  die  Praktiken  des  Leibes  tödtet  (die  Sinnlichkeit  überwindet), 
so   werdet  ihr  leben/'    Denn  diese   —   und  keine  Andere   (cf.  ot;Tot 
6al.  3, 7)  als  die,  welche  durch   den  Geist  Gottes   geleitet   (bestimmt) 
werden*),  sind  Söhne  Gottes  —  Söhne,  nicht  Knechte !  denn  der  Geist, 
den  ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  ein  Knechtesgeisi,  sondern  ein  Geist 
der   Sohnschafit ....     Er    selbst  —  der    empfangene  Sohnesgeist  — 
vereinigt  sein  Zeugniss  mit  demjenigen  unsers  Geistes,  dass  wir  Kinder 
Gottes  sind,  es  sprechen  also  zwei  Zeugen,  nicht  nur  ein  menschlicher, 
sondern  auch  ein  göttlicher,  für  unsere  Gotteskindschaft  —  um  so  ge- 
wisser ist  sie!  —  {Tiycva  -9:   wesentlich  gleichbedeutend  mit  vloi,  da 
hier  nicht,   wie   GaL   4,   der  Gegensatz  zwischen  Unmündigen    und 
Mündigen    zur    Sprache    gekommen    ist):     Erben    der    Herrlichkeit 
des  Gottesreiches,  das  sie  vom  Vater  empfangen,  und  Miterben  Christi, 
des  Erben  xcrr    i^ox^^v^  mit  welchem  sie  durch  die  Adoption  brüder- 
lich verbunden  sind.  ^ —  Dies  ist  die  Herrlichkeit  der  Gotteskindschafl 
und    des    Gnadenstandes.      Es   wäre    jedoch    einseitiger    Idealismus, 
wenn  neben   derselben   nicht  auch   der  Contrast  des  empirischen  Zu- 
standes  zur  Sprache  käme.     Zu  diesem  leitet  Paulus  auch  über:  schon 
durch  den  Begriff  xlrjQovofioi ,   weicher  auf  die  Zukunft  deutet,  noch 
mehr  durch  eX^reQ  avfXTtdaxofiev  . .  .  •  (üeber  den  Abschnitt  v.  18 — 25 
siehe  unten  „die  christliche  Hoffnung'^). 


*)  ttyia^a&  unterschieden  von  ipiqia&ai  (2.  Petri  1,  21)  —  jenes  vom  dauern- 
den —  dieses  vom  momentanen  Bestimmtwerden. 
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43.    Von    dem  Beweggrund   des  christlichen  Lebens  spricht 
Paulus  an  mehreren  Orten.     Zunächst  findet  hier  die  oben  erUuiterte 
Stelle  Gal.  2,  20  wiederum  ihren  Ort,  denn  da  Paulus  sein  Leben  im 
Glauben   dadurch   motivirt,  dass  der  Sohn  Gottes   ihn  geliebt  und 
sich  selbst  für  ihn  hingegeben  habe,  so  ist  damit  das  Wort  gesprochen, 
welches  die  Seele   oder  der  treibende  Gedanke  jedes  Gläubigen  ist; 
denn  der  Ich,  der  hier  spricht^  unterschieden  von  dem  iyo}  im  erst^ 
Versgliede,  ist  nicht  das  Ich^  das  durch  Christus  negirt  wird,  sondern 
das  Ich  als  concretes,  mit  Christus  Eins  gewordenes  Ich,  das  aber  als 
solches  —  obschon   iv    aaQul  tüv  —  im  Glauben  an   die   Liebesthat 
Christi    lebt.  —    Cf.  femer  2.  Cor.   5,   14.  15.    Nachdem    Paulus 
V.  1 — 10  seine  Sehnsucht  nach  der  Befreiung  von  dem  irdischen  Leibe 
und  nach  Versetzung  in   die   himmlische  Heimath  ausgesprochen,  so 
nimmt   er  die  Apologie  seiner  Person  und   seines  Amtes  wieder  aoi, 
indem   er  die  Hoflbung    äussert,  dass  für  seine  Selbstempfehlung  das 
eigene  Gewissen  der  Leser  Zeugnisg  ablegen  werde  (v.  11.  12).    „Sei 
es,  dass  wir  ausser  uns  (wahnsinnig  sind  s=  i^eaTTjfiev)*) — was  die 
Leser  im  tadelnden  Sinne  von  ihm  sagen,    er  selbst  aber  im  guten 
Sinne   von   sich   sagen   kann  —  „so  sind   wir   es  fiir  Gott    (Gott  zu 
Dienst) ;  sei  es,  dass  wir  im  Zustande  der  Besonnenheit  sind  (ofa^f^voi- 
^€v):   so   sind   wir   es  zu   eurem   Besten."     Nun    knüpft    er    an  das 
i^eOTtj^iev  -d^etp  an  und  sagt :    i)  yaq  ayajtri  zov  Xqiaxov  avvi%u  ijßiii 
%QivavtagrovTOf  ort  ei  elg  vtcsq  Ttavaav  ane^avev^  aqa  oi  navzsq  aTtid-avoV 
Tial  V7i€Q  Tidvxwv  CLTtbd'avevj  %va  o\  tüvxeg  fxfpievv  kawolg  Ktiacv  aüa 
T(p  v7t€Q  aviüv  aTto&avovti  %ai  iyeQy^ivrc,  —  In  der  That  —  das  ist 
Pauli  Gedanke  —  sind  wir  in  gewisser  Beziehung  von  Sinnen,  dena 
die  Liebe,  mit  der  Christus  uns  liebt,    bedrängt  uns  (nimmt  uns  gan^ 
ein**),  da  wir  des  ürtheils  geworden  sind,  dass,  wenn  Einer  für  Alle 
gestorben,   sie  alle  (sich  selbst)  gestorben  sind  (cf.  Gal.  2,  20;  Bon>- 
6,  6;  12,  1  =  Consequenz  des   Todes  Christi);  und  wirklich   i»* 
er   für  Alle  gestorben,    damit  die  Lebenden   nicht   mehr    sich   selbst 
leben  u.  s.  w.  (=  Zweck    des  Todes  Christi).  —  Paulus  giebt   ak^ 


*)  E^Cairi^i  heisst   1)  modum  excedere  —  aber  nirgends  im  Neuen  Test.;  — 

2)  mente  excedere,  —  entweder  =  obstupefieri  —  sehr  oft  im  Neaen  Testanu^ 
cf.  namentlich   Marc.  5,  42:  i^^arriaav   Ixardaei  jueyaXr}  — ;  oder  =»  wahnsinnig 
werden  (Aor.: . ..  geworden  sein)  Marc.  3,  21.    Indem  Paulus  dieses  in  gewisse!^ 
Sinne  von  sich  zugiebt,  werden  wir  an. die  platonische /iav/a  ^^cütm^  (s.  Theophjl- 
nd  l.)  erinnert,  cf .  Plat.  Jon.  5;  Phaedr.  p.  265. 

**)  ^Zvv^x^  —   1)   contineo,  2)  occupatum  teneo,  cf.  Act.    18,  5:    rw   loyi^  * 

3)  statu  aliquo  constringo:  Luc.  8,  37;  {foßut  —  Actian.  v.  1.  14,  22:  odvguf?  t 
Soph.  Sal.  17,  10:  rjj  awhidfiaH,  —  Pass.  Luc.  12,  50:  nmq  avv^x^uat  .  .  • 
Phil.    1,  23:  ary^/o^aa»  ix  TcJy  ^vo  .  .  .  at  urgeri. 
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da68  er  in  gewissem  Sinne  ausser  sich  sei,  indem  die  Liebe  Christi 
e  Passion  sei,  —  eine  Passion,  welche  wirklich  in  der  Tendenz 
Todes  und  der  Auferstehung  Christi  gelegen  habe.  —  Eine  ver- 
dte  Stelle  ist  Rom.  12,  1,  2:  naqaxaXü  ovv  vfiag  .  .  .  dca  %&v 
iQfiüv  Tov  d-sov  Tragaarrjüat  ra  acifiara  vfu3v  dvaiav  ^aiaav  aylav 
Wiov  T<ji  ^€(^,  tr]v  Aoytx^v  XcergBiav  vfiaiv  .••;''  —  Die  Worte 
zwar  durch  ovv  an^s  Vorige  angeknüpft  und  enthalten  mithin  eine 
;erung,  aber  nicht  eine  specielle  Folgerung  aus  11,  35—36,  son- 
i  aus  V.  32  (.  .  .  .  IVa  tovq  Ttävrag  iXei^arj),  welcher  gleichsam  das 
altat  und  den  Abschluss  v.  c.  9 — 11  enthUt.  (Cf.  Bück.: 
zsche,  Philippi).  — -  Bei   diesem  wimderbaren,  universellen  Erbar- 

Gottes  {öia  twv  oiTLTiQfiCJv  im  beschwörenden  Sinne  wie  1.  Cor. 
.0;  2.  Cor.  10,  1  und  als  beschwörendes  zugleich  motivirendes 
nent)  ermahnt  der  Apostel  seine  I^eser,  ihre  Leiber  zum  Opfer 
:ii8tellen  (cf.  6,  13:  firjdi  TtagiGTarere  rcr  fiikr]  vpiüv  cftXa 
uag  .  .  .  alXa  Ttaqaarriaave  eavrovg  t^  ^«(^  . .  .),  als  ihre  Aoytxij 
ma  —  im  Unterschied  von  der  äusserlichen ,  welche  von  der  jü- 
hen  und  heidnischen  Welt  verrichtet  wurde.  Der  Hauptpunkt  ist 
durch  die  Erbarmungen  Gottes  motivirte  Selbstaufopferung  und 
ihung  an  Gott,  worin  eben  die  Heiligung  besteht  (6,  22).    Wenn 

das  Motiv  des  christlichen  Lebens  in  Beziehung  auf  uns  selbst 

unsem  äussern  Menschen  ausspricht,  so  dehnt  v.  2  dasselbe  auf 
Verhalten  zum  alW  ovrog  aus:  x.  f^rj  avaxrjpicrcit,Bad'e  T(p  aitSvc 
'(p^  aXXa  fjLecaixoQq)ovö^e  TJj  avaxacvioaei  tov  voög  .  .  .  Entgegen 
er  Weltzeit,  deren  Charakter  nicht  bloss  die  Sinnlichkeit  und  die 
)8t8ucht  als  solche,  sondern  die  dadurch  geleitete  herrschende 
ikungsart  und  welcher  sich  zu  conformiren  die  Klugheit  der 
:  ist,  sollen  sie  sich  umwandeln  durch  Erneuerung  ihres  vovg,  der 
jonst  auch  unter  dem  Einfluss  des  mwv  ovrog  steht.  Damit  ist 
Igt,  dass  nicht  nur  die  Sinnlichkeit  der  Vernunft  unterworfen,  son- 
i  dass  diese  selbst  erneuert  werden  solle.  Das  Ziel  dieser  Er- 
erung  ist  die  Prüfung,  was  der  Wille  Gottes  sei,  der  gute  und 
Igetällige  und  vollkommene    (cf.   auch  Phil.   1,  10;  Eph.  5,  10). 

doyiifidi^eiv  bezeichnet  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  die 
klichkeit  des  Prüfens,  d.  h.  das  Fragen,  was  überhaupt  und  in 
m  einzelnen  Fall  —  nicht  nur  das  empirisch,  sondern  —  das  ab- 
t  Gute  sei.  —  Cf.  auch  Rom.  6,  4:  avvsTdq)Tjfiev  ovv  airui  Std 
ßaTTvia^arog  elg  tov  d^dvarov,  %va  Üotvbq  ijyeQd^r]  XqiOTog  in 
üv  dict  TTJg  do^Tjg  tov  TroTQog,  ovTiog  xai  rj^eig  iv  'Aai^vcrcrjfiL  L(o^g 
TtccTiSfisv.  Es  handelt  sich  bei  Paulus  darum,  die  in  v.  1  aus- 
irochene    falsche    Folgerung    aus    5,    20    zu    widerlegen.     Diese 

nmer,  Theologie  des  N.  Testamentes.  20 


306  ni.    Der  PaoliniBmiu. 

Widerlegung  ist  keine  diätetische ,  sondern  eine  aus  der  den  Lesern 
wohlbekannten  religiösen  Thatsache  des  Abgestorbensrins  für  die 
Sünde ^  welohes  in  der  Taufe  auf  Christus  geschehen  ist,  gesEOgene 
Folgerung  (v.  2.  3),  d.  h.  die  Darstellung  des  Widerspruchs  zwischen 
jenem  geistigen  Abgestorbensein  und  einer  Fortsetzung  des  Le- 
bens in  der  Sünde;  denn  sie  sollen  ja  wissen,  dass  ^^auf  Christom 
getauft  sein^^  helsse:  auf  seinen  Tod  getauft  sein.  Die  einfiadie 
Folgerung  (pvv)  ist,  dass  wir  durch  diese  unsere  Taufe  auf  den 
Tod  Christi  mit  Ihm  begraben  worden  sind^  damit  wir  nach  dem 
Vorbild  Christi^  des  Auferweckten,  in  Neuheit  des  Lebens  wandeln.  — 
Zwei  Dinge  sind  hier  vorausgesetzt:  das  Getauftsein  auf  den  Tod 
Christi,  und  die  ideale  (mystische  v.  5)  Verbindung  der  Getauften  mit 
dem  Tode  Christi;  und  behauptet  ist^  dass  dieses  den  Zweck  habe, 
mit  dem  zu  neuem  yhimmlischem  (v.  9. 10)  Leben  auf  erweckten  Christus 
aufzuerstehen  und  in  einem  neuen  Leben  zu  wandeln,  cf.  6al.  3,  27.  — 
Mit  Christus  gestorben  sein  und  noch  in  der  Sünde  leben  —  mit 
Christus  auferstanden  sein  und  nicht  in  Neuheit  des  Lebens  wandeln, 
wäre  eine  Absurdität  I 

44.  Den  Charakter  des  christlichen  Lebens  stellt  Paulos 
hauptsächlich  paränetisch  dar  und  so,  dass  wir  „nicht  nach  dem  Fleisdie 
wandeln,  sondern  nach  dem  Geiste^^  (Rom.  8,  4  sqq. ;  12  sqq.)  ile^i- 
Ttaieiv  Tcata  aagna  heisst :  so  wandeln  (sein  Leben  so  fuhren),  dass  die 
caQ^,  d.  h.  unser  materieller  Mensch'*')^  das  Normative,  das  Bestimmende 
ist.  Diese  Lebensweise  soll  abgethan  sein,  was  Paulus  (v.  6.  7)  durch 
zwei  causaliter  mit  einander  verbundene  Gründe  motivirt:  dadurch, 
dass  die  Tendenz  (q)Q6vrjfia)  des  Fleisches  Tod  (das  Zunichtewerden 
alles  dessen,  was  das  Leben  zum  Leben  macht),  cf.  6,  23;  unddi- 
durch,  dass  das  q)Q6vrjfia  der  oclq^  Feindschaft  wider  Gott  ist.  Nicht 
dass  das  Denken  und  Sinnen  der  gccq^  mit  Wissen  und  Willen  Tod 
ist  —  was  eine  psychologische  Unmöglichkeit  —  sondern  dass  es  auf 
solches  gerichtet  ist,  was  d^dvcnog  mit  sich  bringt.  Auch  kann  man 
nicht  einmal  sagen,  dass  die  odg^  mit  Wissen  und  Willen  ex^^  ^ 
d-eov  sei,  wohl  aber  geht  ihre  Richtung  auf  ungehemmte  Befriedigung 
ihres  sinnlich  -  selbstischen  Triebes,  welche  wider  Gott  ist.  —  Diese 
Charakteristik  des  TtBQVTtaxetv  xora  aagy^a  dient  aber  bloss  der  Er- 
mahnung zu  dem  TteqiTKneiv  yiaTa  Ttvevfia,  welches  der  göttliche  Zweck 
der  Verurtheilung  der  Sünde  am  Fleische  Christi  ist.  Das  Tcvevfjuii 
nach  welchem  die  Gläubigen  wandeln  sollen,  ist  das  göttliche 
Ttvevfia,  cf .  V.  9  sqq.  TlBqLTtccieiv  xaror  Ttveviia  heisst :  sein  Leben  so 
führen,    dass   das   Ttvevfxa  das   Bestimmende  und  Normirende   seines 

^)  Cf.  unten  Anthropologische  Voraussetzungen  des  Paulus. 


Das  Leben  im  Glauben.  307 

Lebens  ist.  Während  das  g>Q6v7ifux  der  ooq^  Tod  ist^  so  ist  das 
tpqovriiia  des  Tcvevfxa  Leben  (was  das  Leben  zum  wahren  Leben  macht) 
and  Friede  (das  Gegentheil  der  leidenschaftlichen  Unruhe,  welche  dem 
rce^mateiv  xata  odgxa  anhängt).  Kara  Ttv&j^a  ftegiTtarelv  können 
sie  aber  nur,  wenn  das  göttliche  Ttvevfia  in  ihnen  wohnt  (v.  9),  was 
freilich  die  Bedingung  ihrer  Angehörigkeit  an  Christus  ist.  —  Unter 
der  Voraussetzung^  dass  das  belebende  göttliche  Ttvevfia  in.  uns  wohnt 
(v.  11),  sind  wir  dem  Tivevfia  verpflichtet  (v.  12),  und  leben  (im 
wahren  Sinne  des  Wortes)  werden  wir  nur,  wenn  wir  mittelst  der  Ejraf  t 
des  Geistes  die  Strebungen  (TtQa^eig)  des  Leibes  bis  zur  Vernichtung 
bekämpfen  (v.  13).  In  dieser  Ausführung  ist  vorausgesetzt  1)  dass 
das  Ttvevfia  in  den  Gläubigen  wohne  als  ein  von  Gott  empfangenes 
(v.  2;  15;  cf.  Gal.  4,  6\  und  2)  dass  das  Wandeln  nach  dem  TtvBVfxa 
Sache  der  Ermahnung  und  Verpflichtung,  folglich  der  Selbstbethätigung 
der  Gläubigen  ist,  cf.  auch  Gal.  5,  16.  25.  Ohne  die  Gottesgabe  des 
Ttvevf^a  können  sie  freilich  nicht  xorce  Ttvevfxa  TtBQiTKxveiv,  aber  ist  es 
ihnen  einmal  gegeben,  so  ist  es  ihnen  nicht  so  gegeben,  dass  es  nun 
mit  zwingender  Noth wendigkeit  wirke,  und  dass  sie  ganz  passiv  dem 
Ttvevfia  sich  hinzugeben  hätten.  Die  aag^  ist  noch  da,  aber  durch  das 
höchste  Motiv  gebrochen,  so  dass  der  Gläubige  nun  dieselbe  bekämpfen 
und  dem  Geiste  die  Herrschaft  in  sich  erhalten  kann  (v.  13).  —  Li 
etwas  anderer  Weise  wird  das  Neue  Leben  c.  6  dargestellt.  (Coli. 
§  43  Schluss).  Als  Zusammengewachsene  {avfxq>vxoL  =  organisch 
Verbundene)  mit  Christi  Tod  werden  wir  auch  sein  Auferstehungs- 
leben theilen,  erkennend,  dass  unser  alter  Mensch  mit  Christus  ge- 
kreuzigt worden  ist,  zu  dem  Zweck  (iVa,  cf.  8,4),  dass  der  Sünden- 
leib vernichtet  (seines  Einflusses  beraubt)  werde,  auf  dass  wir  nicht 
mehr  der  Sünde  dienen.  Also  Mittheilhafte  des  Todes  Christi  sind 
wir,  und  Mittheilhafte  seines  Lebens  sollen  wir  werden;  der  Ver- 
nichtung geweiht  ist  der  Sündenleib,  aber  wirklich  seiner  Macht  und 
Herrschaft  beraubt  soll  er  w  e  r  d  e  n  (v.  5,  6).  Aus  dem  Auferstehungs- 
and Gottesleben  Christi  und  aus  der  organischen  Verbindung  der 
Gläubigen  mit  Christus  wird  nun  (v.  12.  13)  als  Folgerung  die  Er- 
mahnung abgeleitet,  die  Sünde  nicht  mehr  herrschen  zu  lassen,  um  den 
Lüsten  des  Leibes  Gehorsam  zu  leisten,  und  die  Glieder  des 
Leibes,  welche  vorher  Organe  der  Sünde  gewesen,  zu  Organen  der 
Bechtbeschaflenheit  zu  machen.  Als  Motiv  wird  hinzugefügt:  „denn 
ihr  seid  nicht  unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade"  (als  dem 
die  jSünde  nicht  nur  unkräftig  verurtheilenden,  sondern  wirksam  überwin- 
dendem Princip).  —  Mit  v.  15  nimmt  Paulus  den  Einwurf  (v.  1)  wieder 
auf,  gleich  als  fühlte  er,  dass  die  gegnerische  Instanz,  seine  antinomistische 
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Lehre  sei  ein  Freibrief  zum  Sündigen^  noch  nicht  hinreichend  wider- 
legt sei.  Anknüpfend  an  das  inanoveiv  Talg  em^vfiiaig  (v.  12)  weist 
er  ihnen  nach,  dass  in  jedem  Fall  ein  vTtanoveiv  stattfinde;  es 
komme  nur  darauf  an,  Wem  man  gehorche  (von  wem  man  abhängig 
sei):  ,y£ntweder  lasset  ihr  euch  von  der  Sünde  regieren  oder  Ton  der 
Bechtbeschaffenheit/'  Das  Letztere  ist  bei  den  bekehrten  Gläubigen  der 
Fall :  von  jener  Herrin  sind  sie  frei  und  eo  ipso  der  letztem  dienstbar  ge- 
worden —  sie  haben  nur  den  Herrn  gewechselt  (v.  18  u.  20)."  Diesen  Wech- 
sel habt  ihr  jedoch  nicht  zu  bereuen;  dennwas  war  die  Folge  eures  frühem 
Herrendienstes?  Dinge ,  deren  ihr  euch  jetzt  schämet....  Ganz 
anders  jetzt,  da  ihr  Gottes  Diener  geworden  seid:  jetzt  fuhrt  die 
Frucht,  die  ihr  habt  (die  dixaioavvij)  zur  Heiligung  (jüg  ayiaofior) 
und  das  Ziel  ist  das  ewige  Leben."  —  Paulus  kennt  nur  entweder 
ein  Leben  in  der  aiiagtia  oder  ein  Leben  in  der  dLxaioavvtj  (entweder 
ein  TteQiTCctceiv  xara  adgxa  oder  ein  TteQiTtazBiv  yLaxa  nvevfjia);  nur 
entweder  den  Weg  des  d-avanoq  oder  den  Weg  der  ^w^;  auf 
die  tausend  Schattirungen  und  Mittelzustände  geht  Paulus  gar  nicht 
ein.  Ist  denn  seine  Anschauung  nicht  eine  das  wirkliche  Leben 
ignorirende  Abstraction?  Dies  wäre  der  Fall,  wenn  Paulus  das  xora 
Ttvevfxa  Tteqmaxeiv  schon  als  Wirklichkeit  und  nicht  als  Verpflichtung 
darstellte.  Nun  aber  ist  ihm  allerdings  die  Befreiung  vom  Gesetz  der 
Sünde  und  des  Todes  eine  Thatsache  (Rom.  8,  1  sqq.)  und  der  Uebe^ 
gang  von  dem  Sündendienst  zum  Dienst  der  Bechtbeschafienheit 
(6,  18.  20)  ein  wirkliches  Factum;  aber  daraus  ergiebt  sich  nicht, 
dass  das,  was  potentiä  da  ist^  auch  actu  schon  da  sei:  Letzteres  muss 
durch  die  menschliche  Selbstthätigkeit  erst  werden.  Nun  ist  aller- 
dings zwischen  einem  Zustand ,  in  welchem  die  Sünde  —  und  einem 
Zustand^  in  welchem  die  dixaioavvt]  (das  TtvevfÄo)  im  Menschen  da» 
Dominirende  ist,  kein  Mittelding  denkbar  ^  und  wenn  solches  im  Ein- 
zelnen oft  genug  vorkommt^  so  kann  doch  im  allgemeinen  Tenor 
des  Lebens  nur  entweder  das  Eine  oder  das  Andere  statthaben.  — 
Als  Charakteristicum  des  christlichen  Lebens  kann  endlich  auch  die 
schon  oben  angezogene  Stelle  Rom.  12,  1.  2  hier  angeführt  werden: 
^^as  ganze  Leben  eine  Selbstopferung,  ein  Gottesdienst!  Die 
ganze  Stellung  zum  aYcov  ovzog  eine  geschiedene,  gegensätzliche!" 
In  diesen  zwei  Sätzen  ist  der  ganze  Inbegriff  des  christlichen  Leben» 
enthalten. 

45.  Die  einzelnen  Pflichten,  in  welchen  das  Glaubensleben 
zur  Erscheinung  kommt,  werden  vom  Apostel  zwar  geflissentlich,  aber 
ohne  allen  Anspruch  auf  systematische  Ordnung  aufgezählt.  Cf.  Rom. 
12,  3 — 21,     Man    erwarte    nicht    eine  solche  Aufzählung,  welche  sich 
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an  Rom.  6  und  8  anschliesst^  denn  diesem  nach  sollten  vorzüglich  die 
Pffichten  erwähnt  sein,  welche  sich  auf  den  Gegensatz  gegen  die  aaQ^ 
beziehen y  aber  es  werden  hauptsächlich  sociale  Pflichten  genannt, 
und  zwar  solche,  die  auf  die  Glieder  der  Gemeinde  als  solche  ihre 
Anwendung  finden.  Paulus  hat  zwar  v.  1  das  Princip  der  Heiligung 
ausgesprochen,  aber  v.  2  schon  übergeleitet  zu  dem  Gesichtspunkt^ 
aus  welchem  er  die  folgenden  Ermahnungen  ableitet :  „sich  nicht  dieser 
Weltzeit  —  deren  Charakter  es  ist,  ra  eavrov  q)QOVBlv  —  zu  confor- 
miren,  sondern  sich  so  umzuwandeln,  dass  sie  beurtheilen,  nicht  nur 
was  das  Gute  und  Löbliche  nach  dem  Massstab  der  Welt,  sondern 
was  das  vollkommen  Gute  nach  dem  Urtheil  Gottes  sei."  Aus  diesem 
Gnmdsatz  und  aus  dem  rechten  Begriflf  der  Gemeinschaft  als  der  Ein- 
heit mannichfaltiger  Gaben  und  Verrichtungen  fliessen  nun  die  folgen- 
den Pflichten:  Sich  nicht  überheben  {^rj  vnEqq)Q0VB7if) ,  sondern  sich 
schätzen  nach  dem  Maasse  des  Glaubens,  das  Gott  einem  jeglichen 
zugetheilt  hat  (v.  3).  Jeder  soll  darauf  bedacht  sein,  seine  Gnaden- 
gabe, Prophetengabe,  Dienstleistung,  Lehrgabe,  Ermahnung  u.  s.  w. 
als  Glied  am  Leibe  Christi  zu  bethätigen.  —  „I^ie  Liebe  ohne  Falsch ; 
das  Böse  scheuend,  demGuten  anhangend ;  in  der  Bruderliebe  herzlich, 
in  der  gegenseitigen  Achtung  einander  zuvorkommend,  im  Eifer  un- 
verdrossen, im  Geiste  brennend,  dem  Herrn  dienend,  in  der  Hoffnung 
fröhlich,  in  der  Drangsal  standhaft,  im  Gebet  beharrlich,  an  den  Be- 
dürfnissen der  Heiligen  theilnehmend ,  der  Gastfreundschaft  nach- 
strebend." —  „Segnet  die  euch  verfolgen  —  fährt  Paulus  nachdrück- 
licher fort  —  segnet  und  fluchet  nicht;  freuet  euch  mit  den  Fröhlichen, 

weinet  mit  den  Weinenden Vergeltet  Niemanden  Böses  mit 

Bösem wo  möglich  haltet  mit  allen  Menschen  Frieden  —  rächet 

euch  selber  nicht,  sondern  gebet  Raum  dem  göttlichen  Zorn — 

lasse  dich  nicht  vom  Bösen  überwinden,  sondern  überwinde  das  Böse 
durch  das  Gute!"  —  Sofern  aber  die  Gläubigen  im  Weltganzen  und 
die  Kömerchristen  insbesondere  in  der  Welt-  und  Cäsarenstadt  leben, 
so  werden  sie  zu  Erfüllung  ihrer  Bürgerpflichten  gegen  die  heidnische 
Obrigkeit  ermahnt  (13,  1 — 7).  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  damals 
(59  A.  D.)  ein  Nero  den  Cäsarenthron  inne  hatte,  so  muss  diese  Er- 
mahnung auffallen.  Man  verweist  auf  das  sogenannte  Quinquennium 
Neronis,  das  damals  noch  nicht  abgelaufen  war,  mit  grösserm  Recht 
aber  wohl  auf  die  Abneigung  der  Juden,  aus  welchen  die  Römische 
Gemeinde  grösstentheils  bestand,  gegen  die  heidnische  Herrschaft 
(cf.  Tholuck's  Römerbrief,  5.  Ausg.,  S.  678  sq.).  Doch  nicht  nur  in 
die  Mitte  des  Römischen  Staates  waren  die  Römerchristen  gestellt, 
sondern   in   die    Mitte    der   Römischen   Einwohnerschaft,    gegen 
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welche  ihnen  die  Pflicht  der  allgemeinen  Menschenliebe  als  Summe 
des  ganzen  Gesetzes  anbefohlen  wird  (1,  c.  8 — 10).  —  Wie  stimmt 
aber  dieser  Grundsatz  unbedingter  Toleranz  mit  Stellen  ^e  2.  Cor. 
6^  14  sqq. :  ^^iehet  nicht  am  fremden  Joch  mit  den  ungläubigen  n.  s.  w.?^ 
Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  Paulus  es  in  Corinth  mit  Heidenchristen 
zu  thun  hat,  welche  vor  der  heidnischen  und  namentlich  corinthischen 
Frivolität  gewarnt  werden  mussten,  während  die  meistentheils  aas 
Judenchristen  bestehende  Römische  Gemeinde  im  Gegentheil  geneigt 
war^  sich  in  gehässiger  Weise  von  ihren  heidnischen  Mitmenschen  ab- 
zusondern (yyOdium  generis  humani^O*  Dass  aber  im  Umgang  mit 
den  Heiden  die  Christen  —  der  nahen  Parusie  eingedenk  —  nichts 
mit  den  heidnischen  Gelagen  und  Lustbarkeiten  zu  thun  haben  sollten, 
wird  L  c.  V.  11—14  ausdrücklich  bemerkt.  —  Die  socialen  Pflichten 
der  Gläubigen  beziehen  sich  jedoch  nicht  nur  auf  das  Verhältniss  za 
denen^  „welche  draussen  sind/^  sondern  auch  auf  die  Differenzen 
im  Innern  der  Gemeinde  (c.  14).  Unter  den  Christen  befanden  sich 
stets  solche,  seien  es  Judenchristen,  seien  es  scrupulöse  Heidenchristen 
gewesen,  welche  eine  Scheu  hatten  vor  gewissen  Speisen,  die  von 
heidnischen  Opfermahlzeiten  herrührten  (1.  Cor.  8  und  10,  23  sqq.), 
oder  welche  aus  asketischen  Gründen  den  Fleisch-  und  Weingenuss 
mieden  (Rom.  14,  2.  21;  cf.  Joseph,  vit.  §  3;  Hege^.  ap.  Euseb.  h.  e. 
II,  23),  während  Andere,  sich  auf  ihre  christliche  Freiheit  berufend 
(1.  Cor.  10,  23),  sich  über  alle  solche  Scrupel  hinwegsetzten.  —  Obgleich 
nun  Paulus  in  thesi  den  letztem  bestimmt  (1.  Cor.  8,  8;  10^  25.  26; 
Bom.  14,  14),  so  setzt  er  doch  die  schonende  Rücksicht  auf  das  Ge- 
wissen des  glaubensschwachen  Bruders  höher  als  jene  aufgeklärte 
Ueberzeugung,  da  das  Beispiel  der  freiem  Gnmdsätzen  Huldigenden 
Aengstliche  irre  machen  und  veranlassen  könnte,  gegen  ihr  Gewissen 
zu  handeln  (1.  Cor.  8,  10  sqq.;  10,  28  sqq.;  Rom.  14,  15  sq.;  20—23), 
denn  „was  nicht  aus  Ueberzeugung  geschieht,  das  ist  Sünde"  (Rom.  ib. 
23).  Der  stärkste  Beweggmnd  zu  solchem  rücksichtsvollen  Verhalten 
ist,  dass  der  glaubensschwache  Bruder,  für  welchen  Christus  gestorben 
ist,  durch  das  rücksichtslose  Vorgehen  des  Aufgeklärten  zu  Falle  ge- 
bracht werden  und  verloren  gehen  könnte  (1.  Cor.  8,  10.  11;  Rom. 
L  c.  15).  —  So  emstlich  aber  auch  Paulus  den  Aufgeklärten  Schonung 
der  Schwachen  empfiehlt,  so  sehr  warnt  er  auch  die  Scrupulösen  vor 
voreiligem  und  lieblosem  Richten  (Rom.  1.  c.  3.  4.  6  al.),  denn  so  gut 
der  Aengstliche  durch  seine  Enthaltung  Gott  zu  dienen  glaubt,  eben 
so  glaubt  der  Aufgeklärte  mit  seiner  Freiheit  Gott  zu  dienen.  Kurz 
fasst  der  Apostel  das  ganze  daherige  Verhalten  in  dem  Worte  zu- 
sammen:  aga  ovv  ta  T^g  elQrjvrjg  öiatniofiev  xal  ta  xfg  ohiodo^ffi  «*? 
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aXXi^lovi:  (R.  1.  c.  19)  und  in  dem  andern :   tvov  de  o  ov%  iyc  Ttünetagy 
afUXQria  ictiv)  v.  23)'*'). 

46.  üeber  das  christliche  Familienieben  als  solches  spricht 
sich  Paulus  in  seinen  Hauptbriefen  nicht  aus,  sei  es,  das  er  —  selbst 
unTcrheirathet**)  —  von  demselben  keine  Erfahrung  hatte^  sei  es,  dass 
sein  christliches  Bewusstsein  sich  überhaupt  noch  nicht  mit  diesem 
Gegenstände  beschäftigt  hatte.  Dagegen  war  er  durch  Anfragen, 
welche  die  Corinthische  Gemeinde  an  ihn  richtete,  veranlasst,  sich 
über  eheliche  Verhältnisse  zu  äussern.  Die  christlichen  Grund- 
sätze der  Heiligkeit  und  Keuschheit  konnten  leicht  den  Zweifel  an  der 
Erlaubtheit  des  ehelichen  Umganges  hervorrufen.  Paulus  hat  zwar 
die  Sünde  der  Unzucht  als  ganz  besonders  dem  christlichen  Leben 
zuwider  (1.  Cor.  5,  9  sqq.;  6,  15 — 20)  gerügt;  in  Beziehung  ab^r  auf 
eheliche  Verbindung  ist  er  zwar  im  Allgemeinen  der  Ansicht,  Ent- 
haltsamkeit wäre  besser ;  aber  wegen  der  Gefahr  geschlechtlicher  Aus- 
schweifung sei  es  unbedingt  rathsam,  dass  jeder  Mann  seine  eigne 
Frau,  und  jede  Frau  ihren  eignen  Mann  habe  (7,  1 — 7).  Uns  drängt 
sich  hier  die  Frage  auf,  ob  Paulus  keine  edlere  und  höhere  Ansicht 
von  der  Ehe  gehabt  imd  ob  er  die  Idee  derselben  (Gen.  2,  24; 
Matth.  19,2 — 6)  nicht  gekannt  habe?  Mag  es  sich  in  dieser  Hinsicht 
verhalten  haben  wie  es  will,  so  ist  1)  zu  bemerken,  dass  Paulus  die 
Anfrage  der  Corinthier,  welche  sich  lediglich  auf  die  Geschlechts- 
gemeinschaft bezogen  zu  haben  scheint,  zu  beantworten  hatte,  und 
2)  dass  die  Consequenz  auch  das  Paulinische  Christenthum  auf  eine 
höhere  Würdigung  des  ehelichen  Verhältnisses  geführt  hat  (Eph.  5, 
22 — 33).  —  Es  konnte  aber  auch  die  speciellere  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  die  ledigen  oder  verwittweten  Personen  in  die  Ehe  treten 
dürfen  oder  nicht?  Des  Apostels  Antwort  ist,  wie  sich  nach  dem 
Vorigen  erwarten  lässt:  Besser  sei  es  freilich,  wenn  sie  nach  seinem 
Beispiel  unverehelicht  bleiben,  aber  wenn  sie  ihre  Begierden  nicht  im 
Zaum  zu  halten  vermögen,  so  sollen  sie  in  die  Ehe  treten  (v.  8.  9).  — 
Eine  schwierigere  Frage  war  die  nach  der  Auflösung  oder  Unauflöslich- 
keit gemischter  Ehen.     Zwar  der  Fall   mochte  kaum  vorkonunen 


*)  Es  bedarf  schwerlich  mehr  eines  Beweises,  dass  niong  hier  nicht  im 
Sinne  des  rechtfertigenden  Glaubens  steht,  wie  Gal.  2,  16;  Kom.  3,  28;  4,  5  al. — 
sondern,  wie  der  Zusammenhang  unwidersprechlich  zeigt,  von  der  speciellen 
Ueberzeugung,  dass  eine  Handlung  erlaubt  und  recht  sei,  cf.  auch  Rom.  14,  1). 
Davon,  dass  alle  Handlungen,  welche  nicht  den  Glauben  an  Christus  (oder 
den  orthodoxen  Glauben)  zur  Quelle  haben,  Sünde  seien,  ist  hier  nicht 
die  Bede. 

**)  Nach  Ewald,  Gesch.   Israels  VI,  371  und  Hausrath,   Neutestamentl. 
Zdtgesch.  II,  428  war  Paulus  damals  Wittwer. 
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dass  ein  Christ  eine  Heidin  oder  eine  Christin  einen  Heiden 
desto  öfter  der,  dass  ein  bereits  verehelichter  Gatte  gläabig  ward. 
Da  konnte  es  sich  fragen,  ob  eine  solche  Ehe  nicht  aufgelöst  werden 
solle?  Vom  Standpunkt  der  Ehe  als  einer  Seelenharmonie  wme  diese 
Frage  wohl  unbedingt  zu  bejahen  gewesen,  aber  dieser  Standponkt 
lag  jener  Zeit  fem.  Paulus  nun  ist  in  der  Beantwortung  dieaer  Frage 
sehr  vorsichtig:  1)  unterscheidet  er  das  VerhältnisSy  über  welches  dn 
bestimmtes  Gebot  des  Herrn  vorliege ,  und  dasjenige,  über  welches 
kein  solches  existire  und  über  welches  er  lediglich  seine  individuelle 
Meinung  vortrage  (v.  10—12),  und  2)  ob  der  eine  OtHÜe  die  Trennung 
begehre  oder  nicht  (12 — 17).  Was  das  Erste  betrifft,  so  gelte  der 
allgemeine  vom  Herrn  aufgestellte  Grundsatz :  ywahca  ano  opö^  fit) 
XOßQiadijvai,  EUnsichtlich  des  zweiten  Punktes  setzt  der  Apostel 
voraus  —  was  den  modernen  Anschauungen  nicht  entspricht  — 
a)  dass,  wo  kein  Trennungsbegehren  vorhanden  sei,  der  un^äubige 
Theil  durch  den  gläubigen  geheiligt  sei,  —  was  aus  der  Voraussetzung, 
dass  die  Kinder  solcher  Eltern  heilig  (geweiht)  seien,  bewiesen  wird 
(v.  14) ;  ß)  dass,  wo  ein  solches  Trennungsbegehren  sich  geltend  mache, 
dasselbe  vom  ungläubigen  Gatten  ausgehe  (v.  12.  13),  was  rieh 
aus  den  damaligen  Verhältnissen,  wo  das  Christenthum  höchstens  eine 
tolerirte  Secte  war,  erklären  lässt.  In  diesem  Falle  will  der  Apostel 
nicht,  dass  die  Ehe  in  gezwimgener  Weise  fortbestehe  (v.  15),  d^m 
iv  BiQrpfri  idulrjuev  rjfiag  6  ^eog^  und  in  solch  gezwungenem  Verhält- 
niss  würde  keine  eiQtjvrj  stattfinden.  Paulus  fügt  bei :  „denn  was  weisst  du, 
o  Frau,  ob  du  den  Mann  retten  (bekehren)  wirst?  oder  was  weisst 
du,  o  Mann,  ob  du  die  Frau  retten  wirst y*  Dieses  ist  zweifelhaft*), 
denn  im  gezwungenen  Verhältniss  ist  ein  rettender  Einfluss  des  einen 
Gatten  auf  den  andern  sehr  unwahrscheinlich.  —  Wie  denkt  aber  Paulus 
überhaupt  über  die  Frauen?  Bekanntlich  dachte  darüber  der  Occident 
anders  als  der  Orient,  welcher  überhaupt  die  Frauen  als  halbe  Skla- 
vinnen betrachtete.  Auch  gilt  mit  Recht  die  Achtung  und  Gleich- 
stellung der  Frauen  als  Wärmemesser  christlicher  Civilisation.  — 
Aus  1.  Cor.  11,  1 — 16  und  14,  34.  35  ist  jedoch  ersichtlich^  dass 
Paulus  die  Frauen  durchaus  als  abhängig  und  ihrer  Abhän^gkeit  sich 
bewusst  betrachtet  wissen  will,  so  sehr,  dass  er  über  dieses  Verhält- 
niss nicht  einmal  eine  Discussion  zulässt  (11,  16;  cf.  14,  36).  Das 
bescheidene    Auftreten    der    Frauen,    und  zwar  nach   jüdischer   und 


*)  Diese  Stelle  im  hoffenden  Sinn  zu  erklären,  „was  weist  du,  ob  du  nicht... ^ 
verbietet  1)  der  Wortlaut;  es  mtisste  heissen  et  /uri  ,  ,  ,  und  2)  der  Zusammen- 
hang, denn  v.  16  ist  Begründung  des  Gedankens,  dass  im  Fall  eines  Trauungs- 
begehrens  der  Gatte  nicht  gezwungen  sein  soll,  in  der  Ehe  zu  bleiben. 
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altgriechischer  Sitte,  ist  ihm  Sache  des  Anstandes,  den  er  im  Gegen- 
satz gegen  damalige  Emancipationsgelüste  beobachtet  wissen  will.  — 
Wenn  aber  Paulus  das  Verhältniss  des  Mannes  zur  Frau  analog  dem 
Verhältniss  Grottes  zu  Christo  betrachtet  (11^  3)^  so  ist  klar^  dass  von 
einer  sklavischen  Unterwürfigkeit  der  Frau  keine  Rede  sein  kann. 
Wenn  Paulus  femer  (7^  13)  die  Möglichkeit  eines  Trennungsbegehrens 
auch  von  Seiten  der  Frau  voraussetzt  und  (v.  16)  einen  rettenden 
(bekehrenden)  Einfluss  der  Frau  auf  den  Mann  unter  andern  Um- 
ständen für  möglich  hält,  so  ist  damit  doch  implicite  eine  gewisse 
rechtliche  und  moralische  Ebenbürtigkeit  der  Frau  angedeutet.  Vollends 
Gal.  3,  28  (s.  u.)  ist  die  Gleichheit  aller  Nationen  und  Stände  nicht 
nur,  sondern  auch  beider  Geschlechter  in  Christo  ausgesprochen. 

47.  Durch  eine  unvordenkliche  Sitte  war  bei  allen  Völkern  des 
Alterthums  die  Sklaverei  zu  Recht  bestehend.  Doch  war  dieselbe 
im  Judenthum  vermöge  gewisser  Gesetzesbestimmungen  (Exod.  20, 10 ; 
23,  6;  Deut.  16,  11;  15,  12 — 15)  und  der  gesammten  religiösen  An- 
schauung (cf.  Ps.  113,  3sq. ;  138,  6;  Hiob  5,  11)  weniger  drückend. 
Aber  Paulus  wirkte  in  Heidenländem  und  seine  daherigen  Aeusserungen 
müssen  sich  auf  heidnische  Verhältnisse  beziehen.  —  Schon  der  Um- 
stand, dass  anfangs  vorzüglich  Leute  aus  niedrigem  Stande  an  das 
Evangelium  gläubig  wurden,  war  ein  Fingerzeig,  dass  es  in  der  Ge- 
meinde Gottes  nicht  nach  Stand  und  Würden  zugehe  (1.  Cor.  1, 
26  sqq. ;  cf.  schon  Matth.  20 ,  25—28).  —  Es  konnte  aber  leicht  bei 
christlichen  Sklaven  die  Ansicht  aufkommen,  dass  der  Sklavenstand 
eines  Christen  unwürdig  sei;  dieser  Meinung  tritt  Paulus  entgegen 
(1.  Cor.  7,  20  sqq.):  „Jeder  bleibe  in  dem  Beruf,  in  welchem  er  (zum 
Christenthum)  berufen  worden  ist:  bist  du  als  Sklave  berufen  worden, 
mache  dir  darum  keine  Sorge;  sondern  wenn  du  auch  Gelegenheit 
hast,  frei  zu  werden,  so  benutze  es  vielmehr,  als  Sklave  berufen  zu 
sein*);  denn  der  im  Herrn  berufene  Sklave  ist  ein  vom  Herrn  Frei- 
gelassener {an:eX8vd'eQog  yLVQiov))  gleicherweise  ist  der  als  Freier  Berufene 
ein  Knecht  Christi.  Um  hohen  Preis  seid  ihr  erkauft  worden,  werdet 
nicht  Menschenknechte  (indem  ihr,  Menschen  zu  gefallen,  etwas  thut, 
was  eurer  aTcekevd^eQia  hvqIov  oder  dovleia  X^iarov  zuwider  ist);  in 
dem  Beruf,  in  welchem  er  berufen  worden,  bleibe  ein  Jeder  in 
seinem  Verhältniss  zu  Gott."  —  Obschon  also  Paulus  nicht  will,  dass 


*)  Die  (annehmlichere)  Erklärung,  „Wenn  du  frei  werden  kannst,  so  be- 
nutze die  Freiheit  um  so  viel  lieber,*'  ist  1)  gegen  den  Wortsinn,  indem  das  xal 
(nicht  steigernd,  sondern  concedirend)  sonst  nicht  vor  ^vvaaai,  sondern  vor 
iUvd'iQos  stehen  müsste,  und  2)  gegen  den  Zusammenhang  sowohl  mit  v.  21 
(/iij  aoi  fiBkirta)  als  mit  v.  22  (o  Iv  xvQdp  xlri&,  <f.  dnelfv&iQo^  xvglov  iartv'  — 
er  ist  also  schon  frei  und  braucht  es  nicht  erst  zu  werden). 
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Jemand  aus  vermeintlich  religiösen  Gründen  seinen  Stand  andere,  so 
ist  ihm  doch  der  Sklave  ein  Freier,  und  der  Freie  ein  Sklave  geworden 
im  Verhältniss  zum  Herrn,  so  dass  so  zu  sagen  das  ideale  Veihaltiiiss 
umgekehrt,  aber  im  Grunde  der  Unterschied  angehoben  ist  Der 
Standesunterschied  hat  keinen  Einfluss  auf  das  religiöse  Verfaaltnias: 
,,dies  beweiset  dadurch,  dass  ihr  in  euerm  Stand  als  etwas  religiös 
Indifferentem  b  e  i  b  e  t  !^^  —  Dass  der  freie  oder  Sklavenstand  keinen 
Einfluss  auf  das  reli^öse  Verhältniss  hat,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  Sklaven  wie  Frde  mit  dem  Einen  Geiste  begabt  worden  sind. 
1.  Cor.  12,  13:  ,  .  .  iv  kvt  nv^iiati  ^fieig  Tcdvzeg  elg  ^  aäfia 
ißamiadnfjiiBVj  ehe  ^lovdalot  eXte  ^'EkXrjvegj  eiTe  dovXot^  elVe  ilevd'eQOt... 
Dadurch,  dass  auch  Sklaven  wie  Freie  den  Geist  emp£Euigen  haben, 
in  welchem  sie  Jesum  Herrn  nennen  können  und  Gnadengaben  zu- 
getheilt  bekommen  haben  (v.  3  sqq.),  ja  welcher  sie  der  Gotteskind- 
schaft  versichert  (Rom.  8, 15),  sind  auch  Sklaven  der  höchsten  geistigen 
Würde  theilhaftig.  —  Diese  gleiche  Würde  Aller  ohne  Unter- 
schied der  Nationalität,  des  Standes  und  des  Geschlechtes  ist  endlich 
in  der  Hauptstelle  Gal.  3,  28  ausgesprochen:  Om  hfi  'lovdaloq 
ovdi  ^'EkkrjVy  ovk  evc  dovXog  ovde  eXev&eQog,  ovx  evi  aQOev  Tcal  ^kv ' 
Ttavreg  yag  vfieig  elg  eaze  h  Xgcart^  ^Irjaov.  Dieser  Ausspruch  iat 
um  so  bedeutsamer,  als  unmittelbar  vorher  gesagt  ist:  „Ihr  seid  alle 
Söhne  Gottes  durch  den  Glauben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo 
Jesu ;  denn  so  viele  von  euch  getauft  worden  sind,  die  haben  Christus 
angezogen."  Vermöge  dieser  Einigung  mit  Christus  und  Gottessohn- 
schaft sind  auch  die  Sklaven  den  Freien  gleich  geworden.  (Cf.  unten 
Brief  an  Philemon.) 

48.  Von  dieser  peripherischen  kehren  wir  zur  centralen  Betrachtung 
des  Glaubenslebens  zurück,  wie  dieselbe  bei  Paulus  in  Inhalt  und 
Form  einen  so  wesentlichen  Theil  seiner  Lehre  bildet,  nämlich  zur 
Betrachtung  des  Glaubenslebens  in  den  Widerwärtigkeiten 
undDrangsalen.  —  Ganz  anders  als  in  der  jüdischen  und  heidnischen 
Welt,  in  welcher  das  Unglück  als  Beweis  göttlicher  Ungnade  gilt; 
wird  von  dem  in  Christus  Gerechtfertigten  das  Schicksal  angesehen. 
Dieser  hat  Frieden  im  Verhältniss  zu  Gott,  er  ist  mit  dem  Schicksal 
versöhnt  durch  Jesus  Christus,  durch  welchen  er  den  Zutritt  zu  dem 
Gnadenstand  erhalten  hat  —  die  Gnade  nicht  mehr  als  etwas  Fernes 
oder  Verschlossenes  zu  betrachten  hat  (Rom.  5,  1.  2).  Ja  noch  mehr 
—  so  fährt  der  Apostel  v.  3 — 5  fort  —  alXa  xat  •^avxutiiBd'a  h  täig 
d'kiipeaiVy  eidoreg  ori  ij  -d-Xiipig  v7toy.ovrjv  naTegya^erai  .  .  .  Also 
selbst  das,  worüber  der  Mensch  sonst  nur  zu  klagen  hat,  rechnet  sieb 
der  Gläubige  zur  Ehre  an,  indem-  er  aus  Erfahrung  weiss,  dass  die 
Drangsal  ihm  nur  heilsame  Früchte  bringt :  Standhaftigkeit,  Bewährung, 
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Hoffiaung;  und  zwar  nicht  eine  illusorische^  sondern  eine  wahre,  durch 
den  Erguss  der  Liebe  Gottes  in  sein  Herz  verbürgte.  —  Nirgends 
jedoch  hat  sich  der  Apostel  so  eingehend  über  diese  Sache  aus- 
gesprochen, wie  Born.  8,  18  sqq.  Er  bespricht  in  diesem  Capitel 
im  Allgemeinen  die  Seligkeit  des  Gnadenstandes,  und  so  eben  hat  er 
von  dem  Geiste  der  Gotteskindschaft  und  deren  Gewissheit  geredet, 
womit  auch  die  künftige  yi.lrjQovofiia  verbunden ,  die  aber  durch  das 
Leiden  mit  Christus  bedingt  sei.  „Dies  kann  aber  uns  nicht  ent- 
mnthigen,  denn  wir  wissen,  dass  die  Leiden  der  Jetztzeit  in  keinem 
Verhältniss  stehen  zu  der  Herrlichkeit,  die  im  Begriff  ist  an  uns 
geoffenbart  zu  werden."  —  Nun  die  Schilderung  der  Sehnsucht  der 
gesammten  Schöpfung  mit  Einschluss  der  Geisteskinder  nach  Erlösung 
(v.  19—23).  „Zwar  sind  wir  gerettet,  aber  nur  der  Hoffnung 
nach  (potentiell)!  also  ohne  das  Gehoffte  zu  sehen,  und  mithin  so, 
dass  wir  es  durch  Geduld  erwarten  (v.  24.  25).  Gleicherweise  nun, 
wie  wir  in  der  Gedrücktheit  dieses  Lebens  durch  die  Hoffnung 
aufrecht  erhalten  werden,  so  kommt  auch  der  göttliche  Geist  unserer 
Schwachheit  zu  Hülfe  (v.  26),  welche  sich  darin  äussert,  dass  wir 
nicht  wissen,  Was  (ti)  und  Wie  {xad^o  det)  wir  beten  sollen 
(cf.  2.  Cor.  12,  8.  9),  aber  der  Geist  selbst  (kein  anderer)  tritt  für 
uns  ein,  so  dass  dieser  gleichsam  unabhängig  von  uns  intercedirt,  mit 
unaussprechlichen*)  Seufzern,  —  aber  wenn  gleich  unaussprechlich 
und  daher  unausgesprochen,  dennoch  vom  Herzenskündiger  verstanden, 
weil  Gottes  Geist  nicht  anders  als  goygemäss  (xarcr  ^ebv)  Fürbitte 
thut.  —  Doch  überhaupt  wissen  wir,  dass  den  Gott  Liebenden 
Alles  zum  Guten  (zur  Förderung)  beiträgt,  denen  nämlich,  die  nach 
dem  göttlichen  Vorsatz  Berufene  sind:  denn  die  Consequenz  des 
göttlichen  Kathschlusses  führt  das  angefangene  Heil  bis  an's  Ende  — 
so  gewiss,  dass  die  Heilsstufen  als  schon  geschehene  betrachtet  werden 
können  (siehe  die  Aoriste).  —  So  schwer  also  auch  der  Druck,  so 
gross  auch  die  Leiden  dieser  Zeit  sein  mögen,  so  werden  die  Gläu- 
bigen dennoch  aufgerichtet  1)  durch  die  Hoffnung;  2)  durch  den  für 
uns  intercedirenden  heiligen  Geist;  3)  durch  die  allgemeine  Ueber- 
zeugung,  dass  den  nach  Gottes  Rathschluss  Berufenen  alles  zur 
Förderung  beitragen  muss,  weil  dieser  Rathschluss  das  Angefangene 
auch  gewiss  zu  Ende  führt,  cf.  1.  Cor.  1,  9;  10,  13.  —  Bei  solcher 
Glaubens -U  eher  Zeugung     kann     nichts     übrig    bleiben    als     die 


*)  tnevayfiolg  dlalrizoig  —  mit  unausgesprochenen  (stummen)  —  oder  mit 
unaoBsprechlichen  Seufzern?  Coli.  1.  Petri  1,8:  /«^a  dvexXdXrjros ,  mit  2.  Cor. 
12,  4  ä^^riTos  =»  unaussprechlich.  Was  aber  unaussprechlich  ist,  das  ist  auch 
unausgesprochen. 
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siegreichste  Glaubensfreudigkeit  (v.  31 — 39):  „Wenn  Gtott  ffir  uns 
ist,  wer  kann  wider  uns  sein?    Hat  Gott  das  Grösste  für  uns  gethan,   , 
warum  sollte  er  nicht   auch  das  Geringere  thon  (Argom.  a  majori  ad 
minus) !     Wer  wird  gegen  die  Auserwählten  Gottes  als  Anklager  auf- 
treten (33)?  —    —   Wer  wird  uns   scheiden  von  der  Liiebe  Gottes 

(35  sqq.)  ?" Cf .  was  Paulus  aus  der  Erfahrung  seines  apostolischen 

Lebens    heraus   sagt   2.  (^r.  4^  8.  9:    iv  Ttavri  &XLß6fiBvot  aXX  ov 
üTevox(OQOVfievoiy    aTcogovfievoi    alX    oim    i^aTtOQOVfievoi  j    diamofieifoi 
akX  ovx  iyxaraXeiTtOfÄevoi,  xaraßaXXof^evoi  aXÜ  orx  anoXlvfieyot  . . . 
Und  ibid.  v.   16  spricht  er  mitten   aus   dem  äussern  Leiden  das  Be- 
wusstsein  der  innem  Erneuerung  —  gleichsam  der  schon  diesseits  be- 
ginnenden  Auferstehung    aus:  .  .  .  €t    xat    6    e^w    fi^äv    ay&QWjroq 
6caq)d'eiQeTai  j  aX£  6    l'aiad^ev  ävaxaivovraL  r^iqtf  x.  fjfJiiQ^  —  „denn 
das  augenblicklich  leicht  zu  Tragende  (t6  Ttagovrixa  ilaq)Qdv)  unserer 
Drangsal  bringt   uns  ein  über  alles  Maass  überwiegendes^  ewiges  Gre- 
wicht  von  Herrlichkeit  (siehe  die  Antithese  von  iXaq>QOv  7%  d'liipetog 
und  ßoQog  do^)  zuwege  (cf.  Rom.  8,  18),  —  da  wir  nicht  sehen  auf 
das   Sichtbare ;  sondern  auf  das  unsichtbare  (Born.  8,  24;  cf.  Hebr. 
11^  1),  denn  das  Sichtbare  ist  zeitlich  (temporär,  TtQoanaiQa  cf.  Matth. 
13,  21),  das  Unsichtbare  aber  ist  ewig."    Mit   begründender  Beziehung 
auf  fÄT]  o-KOTtovvTcov  rjfiüiv  xa  ßXeTtofxeva  spricht  nun  (5,  1 — 10)  Paulus 
seine    hoffnungsreiche   üeberzeugung    (oidafiev  yctQ)   aus,   mit  einem 
neuen  Leibe   angethan    zu  werden  (resp.    überzusiedeln  in  eine  neue, 
himmlische  Behausung),   und  sein   Heimweh   nach   der   Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn  (6 — 8;  cf.  Phil.  1,  23),    was  aber  auch  ein  Motiv  ist, 
Ihm  wohlgefällig   zu  sein,    eingedenk  der  künftigen  gerechten  Ver- 
geltung (v.  10).  —  Endlich  führt  Paulus  eine  ganz  bestimmte  Erfahrung 
aus  seinem  eigenen  Leben  an,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  auch  das 
demüthigendste  Leiden  von  Gott   mit  Absicht  und   zum  Guten   über 
den  Gläubigen    verhängt    wird:    2.  Cor.  12,  1 — 10.     Die  Stelle  bild^ 
einen  Theil  der  polemischen  Selbstvertheidigung  des  Paulus  wider  seine 
corinthischen   Gegner,  welche   ihm   den   apostolischen   Charakter  ab- 
sprechen (11,  5  sqq.,  22  sqq.).    Er  hat  so  eben  die  vielen  Leiden  und 
Mühsale  aufgezählt,  welche  er  während  seiner  Amtsführung  zu  tragen 
hatte  und  welche  er   als  Beweise  seiner  Apostelwürde  anführen  kann. 
Jetzt  führt  er  noch  ein  ganz  specielles,  erhebendes  Erlebniss  aus  früherer 
Zeit   an,   dessen   er  sich    rühmen   könnte,    nämlich   eine   Entrückung 
(aQTtayfiog)  in  das  Paradies,  wobei  er  unaussprechliche  Worte  vernahm 
(v.    4).    Damit   er   sich  jedoch   des   Ausserordentlichen   der   ihm   ge- 
wordenen Offenbarung  nicht  überhebe,   ist  ihm    ein  Stachel  (ax6lo\p 
=  ein  empfindliches  Leiden,  dessen  Beschaffenheit  errathen  zu  wollen 
vergebliche  Mühe   ist)   in's  Fleisch  gegeben,   ein  Satansengel,  ihn  zu 
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schlagen  y  damit  er  sich  nicht  überhebe  (v.  7).  Deshalb  hat  Paulu» 
Ireimal  den  Herrn  gebeten,  dass  er  von  ihm  abstände  und  ihn  ruhig  liesse^ 
md  der  Herr  hat  ihm  zur  Antwort  gegeben:  jyl/iq'Ml  cot  fj  xaQig 
\jov,  ^  yäq  dvvafÄig  If^ov']  iv  aa&eveitf  TsleiTai**^  (v.  9).  „Es  genügt 
ir,  bei  mir  im  Verhältniss  der  Gnade  zu  stehen,  denn  ^^gratia  esse 
otest,  etiam  ubi  maximus  doloris  sensus  est''  (Beng.);  denn  meine 
jraft  (Hülfe),  deren  Gefühl  dir  jetzt  fehlt,  wird  im  Zustand  eigner 
Ichwachheit  vollendet."  —  Dieser  Ausspruch,  speciell  an  Paulus  ge- 
ichtet  und  auf  sein  besonderes  Leiden  bezüglich,  hat  zugleich  eine 
reit  grössere  Tragweite  und  ist  ein  von  allen  Gläubigen  unter  schweren 
iciden  zu  beherzigendes  Trosteswort. 

(f)   Die  Gemeinde  Gottes. 

1)  Ihre  Gründung. 

49.  Die  Gemeinde  Gottes  {e^ytlrjaia)  hat  den  Verkündiger 
les  Evangeliums  und  dieses  selbst  zur  Voraussetzung.  — 
)as  Evangelium  (die  gute  Botschaft  vom  Messianischen  Heile)  wird 
on  Paulus  auch  6  loyog  tov  gtovqov  (1.  Cor.  1,  18;  cf.  23;  2,  2) 
•der  6  loyog  t%  ycaraklayrjg  (2.  C!or.  5,  19.  20)  genannt:  jenes,  weil 
ich  für  ihn  diese  Botschaft  in  der  Thatsache,  dass  Christus  für  uns 
[ekreuzigt  worden,  concentrirt  (1.  Cor.  2,  1.  c;  Gal.  6,  14);  dieses, 
veil  im  Kreuze  Christi  die  grosse  Frage  der  Menschheit:  Wie  werde 
ch  versöhnt  mit  Gott?  beantwortet  ist.  —  Je  weniger  der  Glaube  des 
?aulu8  an  Christus  auf  persönlicher  Erinnerung  (2.  Cor.  5,  16)  oder 
kttf  blosser  Ueberlieferung  (doch  cf.  1.  Cor.  11,  23  sqq.;  15,  3;  cf.  7, 
0;  l.Thess.  4,  15),  und  je  mehr  er  auf  innerem  Erlebniss  beruht,  desto 
oehr  muss  sich  ihm  der  Inhalt  des  Evangeliums  in  die  Kunde  vom 
l^od  und  der  Auf  erweckung  Christi  zusammenfassen,  und  als  solche 
»ringt  er  jenen  Inhalt  der  Corinthischen  Gemeinde,  in  welcher  Zweifel 
^  der  Todtenerweckung  aufgetaucht  waren,  in  Erinnerung  (1.  Cor. 
5,  1—5).  —  Die  Botschaft  vom  Heil  erfordert  aber  Heils  verkün- 
dig er,  denn  Tcwg  Ttiazevcovatv  ov  ovk  ijycovaav;  nuig  de  axovaovaiy 
^9k  ycTjQvaoovzog  (Rom.  10,  14).  Der  Heilsverkündiger  geht  aber 
'icht  aus  eigener  Willkür  aus,  um  das  Wort  zu  verkündigen,  sondern 
i^eandt  von  dem  Herrn:  Ttwg  di  ycrjQu^ovOLv  eav  iir^  aTCoazalwaiv  — 
^•15;  cf.  1.  Cor.  1,17);  darum  heisst  der  Heilsverkündiger  aTroaro^og, 
^i  zwar  ist  er  dieses  oix  a/r  avd-QWTCwv  ovdi  di  avd^qumov^  al'ka 
^  ^Iriaov  XQiaToi .  . .  (Gal.  1,  1),  was  Paulus  natürlich  insonderheit 
*  geltend  macht,  wo  sein  Evangelium  und  Apostelamt  angegriffen 
^  Dass  seine  Evangeliumspredigt  nicht  xor  avd^qcoTtov  sei,  beweist 
iülus   (Gal.    1,    11  sqq.)   durch   die   Thatsache,    dass    er  aus   einem 
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Christenverfolger  ein  Bekenner  und  Apostel  Christi,  aus  einem  Gre- 
setzeseiferer  ein  Heidenapostei  geworden  sei,  —  ein  Bemütat,  das 
durch  keine  menschliche  Vermittlung^  nicht  einmal  durch  cGe  der  Ur- 
apostel  zu  Stande  gekommen  sei  (v.  15 — 17).  —  Anderswo  spricht  er 
vom  Apostelamt  überhaupt »  leitet  es  unmittelbar  von  Oott  ab  und 
bringt  es  in  die  engste  Verbindung  mit  der  Versöhnungsthat  Gottes 
durch  Christus  (2.  Cor.  ö,  18.  19).  Danach  ist  die  diaxovia  ttj^ 
yieecallayijg  die  unmittelbare  Consequenz  der  durch  Christus  bewirkten 
Versöhnung:  Er  hat  den  Xoyog  zijg  xaraXlayrjg  unter  die  Apostel 
niedergelegt  (ihnen  anvertraut)  zur  Verkündigung.  Folglich  sind  die 
Apostel  Gesandte  in  Christi  Namen,  so  dass  ihre  Function  anzusehen 
ist  als  ob  Gott  selbst  durch  sie  ermahnte^  so  ^^bitten  wir  —  sagt  der 
Apostel —  in  Christi  Namen:  Lasset  euch  versöhnen  mit  Gt)tt"*).  I»t 
nach  dem  Frühem  Christus,  der  Gekreuzigte  und  Auferweckte,  der 
wesentliche  Inhalt  des  Evangeliums,  so  ist  das  navakXayfire  t^  9e(^ 
die  Tendenz  der  Evangeliumspredigt.  —  Das  Wort  vom  Kreuze 
kann  aber  nicht  ermangeln,  sowohl  nach  Inhalt  als  nach  Form  den 
weisen  und  nach  Weisheit  fragenden  Hellenen  als  Thorheit  zu  er- 
scheinen (1.  Cor.  1, 18. 23),  „denn  wie  kann  doch  von  einem  gekreuzigten 
Juden  die  heilbringende  Wahrheit  ausgehen?"  „Und  wie  wenig  ent- 
spricht doch  die  einfältige  Form  der  Verkündigung  demjenigen,  was 
wir  von  einem  Lehrer  der  Wahrheit  erwarten!"  —  Aber  auch  den 
Juden  kann  das  Wort  vom  Kreuze  nur  ein  a%av6a'kov  sein :  ,,ein  als 
Irrlehrer  und  Verbrecher  Hingerichteter  sollte  der  Messias  sein!?"  — 
„Bloss  aus  Gnaden  sollte  man  gerecht  werden  imd  all  unser  Schaffen 
und  Streben  nach  Gerechtigkeit  sollte  vergeblich  sein  (Rom.  9,  32. 
33)!'*  —  Solchen  Anstössen  begegnet  Paulus  mit  seiner  Evangeliums- 
predigt: Und  dennoch  ist  diese  thörichte  und  ärgerliche  Evangeliunis- 
predigt  eine  Kraft  Gottes,  welche  alle  Glaubenden  an  sich  selber  er- 
fahren (1.  Cor.  1,  18),  ist  für  die  von  Gott  Berufenen,  seien  sie  Juden 
oder  Heiden,  Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit  (v.  24),**  —  „denn  da» 
Thörichte  Gottes  —  so  sagt  Paulus  in  schneidendem  Sarkasmus  — 
ist  weiser  als  die  Menschen  .  .  /*  —  So  schwach  und  gebrechlich  auch 
die  Ueilspredigt  des  Apostels  sein  mochte  (2,1 — 5),  so  ist  sie  doch  Weisheit, 
freilich  nicht  Weisheit  wie  sie  dem  Geist  und  den  Anforderungen  dieser 
Weitzeit  entspricht,  sondern  eine  verborgene,  der  Welt  unbekannte  und 
unerhörte  (2, 6— 9), „uns  aber  durch  Gottes  Geist  geoffenbarte  Weisheit*^ 


*)  *!ßff  oji  (v.  19  =  2.  Thess.  2,  2)  subjectiv,  weil  Inhalt  der  aufgetragenen 
diaxovCtt,  —  ^Hv  nicht  mit  h  XQiaTi^^  sondern  mit  xaralldaauv  zu  constroiren 
(cf.  1.  Cor.  14,  9;  Jac.  1,  17).  —  S^fiivog  .  .  .  Xoyov  xarakXayrjs  —  auf  uns  ge- 
legt als  Auftrag  —  Folge  des  xaTallaaaetv. 
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(v.  10.  12);  die  wir  nicht  mit  menschlich -stadirten^  sondern  mit 
Geistes-Worten  vortragen  (13),  die  aber  auch  nur  von  einem  Geistes- 
menschen verstanden  und  gewürdigt  werden  kann  (14  15)/^  —  Wenn 
Manche  sich  beklagten,  dass  seine  Evangeliumspredigt,  welche  gerade 
im  G^ensatz  gegen  die  dutnovia  zov  yQdfifiarog  eine  diaxovia  tov 
nvtvfjiaxoq  (2.  Cor.  3,  6 — 8)  und  unverhüllt  (ib.  12.  13)  war,  den- 
noch dunkel  und  verhüllt  sei,  so  „ist  sie  nur  bei  den  auf  dem  Wege 
der  andljua  Befindlichen  und  Verblendeten  verhüllt  (2.  Cor.  4,  3.  4), 
auf  dass  sie  nicht  anschauen  können  die  Herrlichkeit  Christi;  denn 
Christus  isf  es,  und  nicht  wir  selbst^  den  wir  verkündigen,  denn  Gott, 
der  als  Schöpfer  gesprochen  „Es  werde  Licht  1^'  (Gen.  1,  3),  hat  in 
unsem  Herzen  das  Licht  der  Erkenntniss  Gottes  in  Christo  aufgehen 
lassen  (v.  5.  6)/'  —  „Diesen  Schatz  der  Erkenntniss  Christi  haben 
wir  aber  in  geringen  und  zerbrechlichen  Gefässen  (v.  7):  Beweis  die 
Drangsale,  Aengstigungen  und  Verfolgungen,  unter  denen  wir  dennoch 
nicht  zu  Grunde  gehen  (v.  8 — 10)."  „Obgleich  nun  in  uns  der  Tod, 
das  Sterben  um  Jesu  willen,  wirksam  ist,  so  ist  doch  der  Geist  des 
Glaubens  in  uns  lebendig,  kraft  dessen  wir  mit  dem  Psalmisten 
(116,  10)  sagen  können:  Wir  glauben,  darum  reden  wir!  (v.  13),  — 
und  obgleich  der  Tod  in  uns  wirksam  ist,  so  wissen  wir  doch,  dass 
Gott  uns  in  Gemeinschaft  mit  Christus  auferwecken  wird."  Der 
Gegensatz  gegen  die  Mgyeia  tov  &avatov  ist  also  1)  der  Geist  des 
Glaubens,  kraft  dessen  unser  Glaube  zum  Reden  wird  (cf.  Act.  4,  20) 
und  2)  die  Zuversicht  auf  die  Auferstehung.  Aber  das  Erste  ist's, 
was  den  Apostel  ausmacht. 

50.  Aber  Paulus  ist  nicht  nur  Apostel  im  Allgemeinen,  sondern 
Heidenapostel  und  ist  genöthigt,  als  solcher  sich  seinen  judaistischen 
Gegnern  gegenüber  geltend  zu  machen.  Den  Galatischen  Gemeinden, 
welche  sich  ein  Gesetzeschristenthum  hatten  aufdringen  lassen,  fuhrt 
er  zu  Gemüthe,  dass  er  von  Geburt  an  von  Gott  ausersehen  worden 
sei,  ^das  Evangelium  zu  verkündigen  unter  den  Heiden"  (Gal  1, 15. 16). 
Er  setzt  seine  Bekehrung  (die  Ofienbarung  des  Sohnes  Gottes  in  ihm) 
und  seine  Berufung  zum  Heidenapostel  in  die  engste  Verbindung  mit 
einander,  so  dass  letztere  der  Zweck  der  erstem  sei  .  .  .  (aTtonalvipai 
TOV  vibv  aitov  h  ifioiy  iVa  bI  a^y^Xittoiiak  avxov  iv  To7g  i'dyeaiv).  — 
Ganz  vorzüglich  aber  den  Corinthiem,  unter  denen  sich  schon  früh 
eine  Eephas-  (und  eine  Chri8tus-)Partei  gebildet  hatte  (1.  Cor.  1,  12), 
und  welche  kaum  ein  Jahr  später  sich  von  der  Auctorität  der  Urapostel 
ganz  gegen  Paulus  hatte  einnehmen  lassen  (2.  Cor.  10,  7 — 12,  11.  12), 
muss  er  sein  apostolisches  Recht  in  Erinnerung  bringen  und  sagen, 
er  stehe  toXg  vneq'kiav  anooToloig  in  nichts  nach  (11,  5),  auch  nicht 
in  demjenigen,  worin  sie  sich  xora  aaqyLa  rühmen :  „Hebräer  sind  sie  ? 
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auch  ich;  den  theokratischen  Ehrennamen  Israeliten  tragen  sie?  auch 
ich;  Saame  Abrahams  sind  sie?  auch  ich;  Diener  Christi  rind  ne? 
ich  noch  viel  mehr!  (v.  22.  23).  Davon  zeugen  alle  die  Leiden, 
Miihsale  und  Gefahren  (23— 27),  abgesehen  von  dem  täglichen  üeber- 
lauf,  von  der  Sorge  für  alle  Gemeinden  (v-  28  sq.)."  Audi  hoher 
Offenbarungen  könnte  er  sich  rühmen,  aber  es  ist  dafür  gesorgt,  dass 
er  das  nicht  thue,  dass  er  sich  vielmehr  seiner  Schwachheit  rühme 
(12,  1 — 10,  siehe  oben).  Doch  indem  er  sich  als  Heidenapostel  weiss, 
so  hindert  dies  nicht,  dass  er  sich  bewusst  ist,  Apostel  des  Evangeliums 
zu  sein,  das  „eine  Kraft  Gottes  zum  Heil  ist  für  jeden,  der  da  glaubt, 
'Iovdai(p  re  tvqücov  nat  ^'Elltjvi  (fiom.  1, 16. 17;  cf.  3,  30).  Ja  gerade 
sein  Heiden- Apostelamt  ist  ein  indirectes  Mittel  zur  Bekehrung  seiner 
Volksgenossen,  sofern  die  Bekehrung  der  Heiden  diese  zur  Nach- 
eiferung reizen  soll  und  das  Ziel  der  Heidenbekehrung  die  Rettung 
Israels  ist  (Rom.  11,  13 — 15).  So  ist  denn  Paulus  als  Heidenapostd 
zugleich  universeller  Apostel. 

51.  Indem  Paulus  Heiden  zu  Christus  bekehrt  und  in  Heiden- 
ländem  Gemeinden  gründet,  so  ist  er  sich  bewusst,  als  geistiger 
Ackermann  gepflanzt  (1.  Cor.  3,  6  sqq.),  als  kunstverständiger 
Baumeister  den  Bau  der  hL%h]aia  gegründet  zu  haben,  indem  er 
als  den  alleinigen  Grundstein  Christum  Jesum  in  sie  gelegt  hat  (3, 10. 
11;  cf.Matth.  21,  42).  Er  hat  die  Fundamental- Wahrheit  verkündigt, 
so  dass  sie  nicht  nur  ein  individuelles,  sondern  ein  Gemeinschaft- 
bildendes und  -erhaltendes  Princip  ist.  Die  Hauptsache  hat  er  ge- 
than;  damit  ist  die  aufbauende  Arbeit  anderer  Lehrer  nicht  aus- 
geschlossen, doch  kommt  es  darauf  an,  ob  sie  unvergänglichen  oder 
vergänglichen,  edeln  oder  unedeln  Lehr-  und  Baustoff*  anwenden.  — 
Noch  ein  intimeres,  ein  mystisches  Bild  gebraucht  Paulus,  um  seine 
bekehrende,  neues  Leben  weckende  Arbeit  an  seinen  Lesern  zu  be- 
zeichnen: er  sagt  (1.  Cor.  4,  15),  er  habe  sie  in  Christo  Jesu  durch 
das  Evangelium  gezeugt  (cf.  auch  Philem.  v.  10)*),  womit  er  an- 
deutet, dass  er  die  ganze  Krafl  seiner  Liebe,  gleichsam  seine  Seele 
aufgewendet  habe,  um  das  Christusleben  in  ihnen  zu  wecken.  Ja  noch 
stärker  drückt  er  sich  Gal  4,  19  aus:  „T6xv/a  fiov  (wg  TtaXiv  wdin^ 
^XQf-S  ov  fiOQqxodi  XQiazog  h  vfuv.^^  Die  ganze  schmerz-  und  angstr 
volle  Anstrengung  drückt  er  damit  aus,  welche  es  erfordert  hat,  um 
sie  zum    geistlichen  Dasein   zu    bringen.   —   Dieses   begründet  denn 


•)  Der  Aasdmck  ist  dem  rabbinischen  Sprachgebrauch  entnommen,  c£ 
tr.  Sanhedrin  Fol.  19,  2 :  „Si  quis  filium  proximi  sui  legem  docet,  hoc  idem  putat 
scriptura,  ac  si  eum  genuisset.^^  Aber  dies  schliesst  nicht  aus,  dass  Paulos 
sein  ganzes  Gefühl  in  diesen  Ausdruck  gelegt  hat. 
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zwischen  dem  Apostel  und  seiner  Gremeinde  nicht  bloss  ein  Verhält- 
nies  wie  zwischen  Lehrer  und  Schülern,  sondern  wie  zwischen  Mutter  und 
Kindern  (Gal.  1.  c);  darum  ist  seine  Gereiztheit  gegen  seine  Geg- 
ner in  Galatien  nicht  nur  die  Gereiztheit  der  Eifersucht  gegen  Rivalen, 
nicht  bloss  der  Zorn  gegen  die,  welche  eine  falsche  Lehre  verkün- 
digen, sondern  die  Gereiztheit  gegen  die,  welche  ihm  seine  Kinder 
vom  Herzen  reissen  wollen,  cf.  Gal.  4,  12 — 20;  coli.  2.  Cor.  2,  12.  13; 
7,  1—5  (1.  Thess.  2,  7.  8). 


2)  Der  Bestand   der  Gemeinde  Gottes. 

52.  Dass  die,  welche  das  Evangelium  im  Glauben  angenommen 
haben,  nicht  als  Individuen  für  sich  bestehen,  sondern  eine  Gemein- 
schaft  {inTfLltja ia)  bilden,  setzt  der  Apostel  überall  voraus.  Als 
nur  noch  eine  Gemeinde,  die  judäische  Urgemeinde,  existirte,  so  wird 
dieselbe  sich  noch  kaum  als  ixxXrjaia  oder  hrrp^  bezeichnet  haben^ 
schon  wegen  der  möglichen  Verwechslung  mit  der  jüdischen  Volks- 
gemeinde.  Selbst  der  Verfasser  der  Act  spricht  anfangs  nur  von 
Ttavteg  oi  Ttiarevovreg  (2,  44) ,  vom  Ttk^d^og  xiov  maievovToyv  (4,  30), 
von  den  fAa&rrvalg  (9,  25.  26).  Doch  cf.  8,  1;  11,  26.  —  Ob  nun 
Panlus  das  Wort  iuyiXr^aia  aus  den  LXX,  welche  gewöhnlich  brjl? 
mit  diesem  Wort  wiedergeben  (während  das  synonyme  nnr  meist  mit 
awayioytj),  oder  ob  er  das  Wort  aus  dem  gangbaren  griechischen 
Gebrauch  von  hinXrjaia  =  berufene  Volksversammlung  (cf.  z.  B.  De- 
mosth.  pro  cor.;  Act.  19,  39),  hernahm,  kann  streitig  sein.  Genug, 
der  Ausdruck  ist  bei  ihm  bereits  ein  stehender  und  hat  seine  bestimmte 
Bedeutung:  es  ist  die  von  Gott  berufene  Gemeinschaft  der 
Gläubigen,  bestehend  aus  yLlr/rolg  ayioig,  d.  h.  aus  solchen,  die 
von  Gott  berufen  sind.  Gottgeweihte  zu  sein.  Schon  das  alttestament- 
liche  Volk  war  bestimmt,  „heilig  zu  sein"  (Levit.  11,  45;  19,  2; 
20,  7 ;  Exod.  19,  6) ;  aber  während  dieses  vermöge  seiner  Abstammung 
schon  zur  Heiligkeit  bestimmt  war,  so  ist  die  neutestamentliche  Ge- 
meinschaft durch  die  Innerlichkeit  des  Glaubens  gottgeweiht,  und 
während  jenes  durch  die  gesetzliche  Institution  gottgeweiht,  vom  Pro- 
fanen abgesondert  war,  so  ist  die  neutestamentliche  Gottesgemeinde 
durch  den  Geist  Christi  geheiligt  (1.  Cor.  6,  11;  cf.  Eph.  1,  4  al.). 
Zu  solcher  Heiligkeit ,  sind  sie  berufen  (xXrjtoi  1.  Cor.  1,  2;  Rom. 
1,  6).  Sie  sind  iiXrp;ot  vermöge  der  göttlichen  xlijaig  (1.  Cor.  1,  268q.; 
Rom.  8,  28),  denn  Gott  hat  sie  durch  das  Evangelium  aus  ihrem 
gottentfremdeten  Zustande  zur  Gemeinschaft  Christi  berufen  (Rom.  9, 
24 — 26),  und  zwar  so,  dass  mit  dem  äussern  Hören  {oKOvevv)  das  innere 
Gehörgeben  {vnaKovetv)  verbunden  war  (das  Weitere  über  '/,l^aig  etc. 
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äiehe  unten  bei  ^^Bathsohluss  Gottes^^)  —  Auffallend  ist,  wie  der  Be- 
griff von  ßaacleia  rov  ^aot;,  welcher  bei  Jesu  der  Grundbegriff  ist, 
bei  Paulus  in  den  Hintergrund  tritt  Er  kommt  zwar  in  den  ^ier 
Hauptbriefen  des  Paulus  noch  sieben  Mal  vor,  aber  meistens  in  eschato- 
logischer  Bedeutung  und  in  der  Phrasis:  nkrjQOvofiuv  %fjv  ß.  %.  ^., 
während  überall,  wo  es  sich  bei  Paulus  um  die  wirkliche  Realität  des 
Reiches  Christi  handelt,  die  hu^Xriaia  gemeint  ist.  Jedenfalls  ist  bei  Paulos 
die  ßaaiX.  xov  d-Bov  etwas  transscendentes,  cf.  vorzüglich  1.  Cor.  15, 
24;  50,  —  während  die  ixxkriaia  die  Diesseitigkeit  des  Christus- 
reiches  bezeichnet. 

53.  Die  ixycXfjaia  ist  demnach  theils  etwas  Ideales,  theils 
etwas  Empirisches.  Die  ideale  Seite  ist  zunächst  in  den  Dedi- 
cationen  ausgedrückt,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  dieselbe  im 
Galaterbrief  fehlt,  wo  die  gereizte  Stimmung  des  Verfassers  ihn  an 
dem  Vorhandensein  des  Hohem  in  den  Gemeinden  jener  Landschaft 
zweifeln  lässt,  da  sie  das  Fundament  verlassen  hatten,  auf  welches  dei 
Apostel  sie  gegründet  hatte.  —  In  der  Dedication  der  Corinthierbriefe 
aber  fehlt  die  ideale  Seite  nicht:  sie  werden  angeredet  als  yiXrjtoi 
ayioi  (s.  o.),  als  f^ycaafiivoc  iv  XQiart^  ^Irjaov  (1.  Cor.  1.  c.  v.  2). 
Ebenso  werden  die  Römerchristen  als  xlrjrol  ^Irjoov  XQiazov,  d.  b. 
als  Berufene,  Jesu  Christo  Angehörige,  als  ayaTtrivot  d'ßov,  als  xAi/roi 
ayiOL  angeredet  (1,  6.  7).  —  Noch  im  Eingang  des  ersten  Corinthier- 
briefes  (v.  4 — 9)  belobt  Paulus  seine  Leser,  dass  sie,  nachdem  ihnen 
die  Gnade  Gottes  verliehen  worden  in  Christo  Jesu,  reich  geworden 
seien  an  jeglicher  Rede  und  jeglicher  Erkenntniss,  dass  das  Zeugnieä 
von  Christo  befestigt  worden  sei  in  ihren  Herzen,  so  dass  sie  keinen 
Mangel  haben  an  irgend  einer  Gnadengabe  u.  s.  w.  —  in  welchem 
Lobe  freilich  eine  Captatio  benevolentiae  nicht  zu  verkennen  ist  Und 
wenn  Paulus  von  den  Römerchristen  sagt,  dass  ihr  Glaube  in  der 
ganzen  Welt  verkündigt  werde  (1,  8),  so  ist  dies  eine  populäre 
Hyperbel,  wie  jeder  Schriftsteller  sich  solche  erlaubt.  —  Mehr  in's 
Gewicht  fällt,  dass  der  Apostel  die  Corinthische  Gemeinde  einen 
vadg  d'BOv  nennt,  in  welchem  der  heilige  Geist  wohnt  (1.  Cor.  3,  16) 
und  dessen  Entweihung  ein  höchst  strafbares  Vergehen  sei.  —  Am 
wichtigste»  ist  aber,  was  er  ib.  6,  11  sagt:  Nachdem  er  ihnen  in 
Erinnerung  gebracht,  dass  weder  Hurer  noch  Götzendiener  noch  Ehe- 
brecher u.  s.  w.  das  Reich  Gottes  ererben  werden  und  dass  unter 
ihnen  Leute  solchen  Gelichters  gewesen  seien,  so  fährt  er  ermunternd 
fort:  aXXä  OTteXovaaad'e ,  aXXa  rjyvda-d-rjre ,  aXXa  ediyLavci&rpi^e  h  %(f 
ovo^azL  TOh  yiVQiov  'Irjaov  .  .  .  Die  Intention  dieser  Worte  ist,  den 
Lesern  den  Widerspruch  ihres  Verhaltens  mit  ihrem  durch  die  Be- 
kehrung   eingetretenen    christlichen   Charakter,  ihrer   Erscheinug  mit 
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ihrer  Idee  zu  Gremüthe  zu  führen.«  Dabei  ist  die  Emphase  nicht  un- 
beachtet zu  lassen,  welche  in  dem  wiederholten  aXXa  liegt.  Das 
aTteXovaaa&e  bezieht  sich  auf  die  Taufe  ^  welche  von  Paulus  (und 
allen  neutestamentlichen  Schriftstellern)  als  Act  gefasst  wird,  der  mit 
dem  Symbol  auch  die  Sache  conferirt  (Gal.  3^  27;  Rom.  6,  4;  cf. 
CoL  2,  12;  Eph.  5,  26;  Tit.  3,  5;  1.  Petri  2,  21).  'Hyiaad-fire  be- 
zeichnet nicht  die  sittliche  Heiligung,  welche  das  Werk  des  ganzen 
Lebens  ist;  nicht  die  Perfection^  sondern  die  Consecration  zum 
neuen  Leben  (cf .  Eph.  5,  26 ;  Hebr.  10,  10.  14).  ^EdLxactid-rjve  heisst : 
ihr  wurdet  in  den  Stand  der  Rechtbeschaffenheit,  der  Gottgefälligkeit 
versetzt  (Rom.  5,  1).  Dies  sind  nicht  sowohl  verschiedene  Acte,  als 
verschiedene  Seiten  und  Momente  der  göttlichen  That,  durch  welche 
sie  aus  Sündern  Heilige  (potentiell)  geworden  sind.  So  hoch  steht 
die  christliche  Gemeinde  ihrem  idealen  Charakter  nachl  Aber 
wie  stimmen  damit  die  sittlichen  Gebrechen,  die  der  Apostel  an  der 
Corinthischen  Gemeinde  zu  rügen  hat:  das  Parteiwesen  nebst  der 
üeberschätzung  menschlicher  Weisheit;  die  Duldung  des  Scandals  in 
ihrer  Mitte  (c.  5);  die  Streithändel  (c.  6);  die  Liebäugelei  mit  dem 
heidnischen  Cultus  (c.  10) ;  die  Unordnungen  bei  ihren  Liebesmählem 
und  die  Profanation  des  Mahles  des  Herrn  (c.  11  17 sqq.),  endlich  die 
Läugnung  einer  christlichen  Grundlehre  (c.  15,  12  sqq.)  ?  Der  Wider- 
spruch erklärt  sich  so,  dass  jener  ideale  Charakter  nur  erst  als  Princip 
oder  Keim  in  sie  gelegt  war,  der  sich  durch  ihre  freie  Thätigkeit  erst  noch  zur 
Wirklichkeit  entwickeln  sollte  und  sich  noch  nicht  entwickelt  hatte 
als  der  neue  Mensch,  der  den  alten  Menschen  in  seinen  mannichfaltigen 
Formen  sich  noch  gegenüber  hatte;  als  die  potentia,  die  noch  nicht 
zum  actus  geworden  war.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Anfangszeit 
der  Bekehrung  gewöhnlich  durch  ein  Vorherrschen  des  neuen  und 
Zurücktreten  des  alten  Menschen  markirt  ist;  dass  aber  auf  diese 
Blüthezeit  eine  Reaction  des  natürlichen  Menschen  zu  folsren 
j)flegt.  —  Diese  Erfahrung  kann  an  dem  Einzelnen  wie  an  einer  ganzen 
Gemeinde  gemacht  werden ;  diese  Erfahrung  hat  Paulus  ganz  vorzüglich 
an  der  Corinthischen  Gemeinde  gemacht. 

54.  Ein  wichtiger  Punkt  war  für  Paulus  das  Verhältniss 
der  Gemeinde  zu  ihm  und  zu  ihren  Lehrern  überhaupt. 
Diese  Frage  wurde  ihm  nahe  gelegt  theils  durch  das  Corinthische 
Parteiwesen,  theils  durch  die  Entfremdung  der  Galatischen  Gemeinden 
imd  eines  Theils  der  Corinthischen  Gemeinde  von  seiner  Person.  — 
Das  Parteiwesen  erwuchs  aus  der  üeberschätzung  gewisser  Lehrer 
und  ihrer  eigenthüralichen  Vorzüge  nach  einem  weltlichen  Kriterium. 
Die  Hellenen  als  die  gebildetste  Nation  der  alten  Welt  schätzten  die 
Beredsamkeit  und  die  Philosophie  über  alles  hoch ;    die  Wahrheit  und 
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das  Streben  nach  Wahrheit  erschien  ihnen  längt  nicht  mehr  in  der 
Form  der  Religion ,  sondern  in  der  Form  der  Philosophie.  Die 
Kreuzespredigt  des  Paulus  konnte  ihnen  daher  nur  als  Thorheit  er- 
scheinen, oder  wenn  sie  in  derselben  die  Wahrheit  erkannten^  8o  ver- 
missten  sie  darin  doch  die  gebildete  Form.  Daher  fanden  solche  Lehrer 
bei  ihnen  Anklangt  welche  mit  dem  Inhalt  auch  diese  verbanden  oder 
gar  dieselbe  auf  Unkosten  des  göttlichen  Inhaltes  zur  GMtung  braditen. 
Zwar  waren  in  Corinth  ^nicht  viele  Weise  nach  dem  Fleisch^'  bekehrt 
worden  y  aber  theils  fehlte  es  doch  nicht  ganz  an  Gebildeten  in  der 
Corinthischen  Gemeinde ,  theils  war  die  Bildung  und  der  Geschmack 
an  schöner  Rede  und  philosophischer  Discussion  auch  zum  Theil  unter 
den  untern  Standen  verbreitet.  Daher  die  Neigung,  die  christlichen 
Lehrer  von  diesem  Standpunkt  aus  zu  beurtheilen  und  gewisse 
Lehrer  zu  Parteihäuptem  zu  machen.  Entgegen  dieser  unrichtigen 
Würdigung  der  Lehrer  und  des  Evangeliums  selbst  stellt  Paulus  seinen 
Lesern  vor,  dass  die  einfältige  und  thöricht  scheinende  Kreuzespredigt 
doch  eine  Kraft  Gottes  und  eine  alle  menschliche  Weisheit  übertreffende 
Weisheit  sei  (1.  Cor.  1, 17 — 25  und  2,  6—13),  welche  freilich  nicht  vom 
natürlichen,  sondern  nur  vom  pneumatischen  Menschen  aufgenommen 
und  gewürdigt  werden  könne  (1.  c.  14 — 16).  Femer  fuhrt  er  seinen 
Lesern  zu  Gemüthe,  dass  sie  selbst  eben  noch  gar  nicht  pneumatische, 
sondern  bloss  fleischliche  Menschen  seien ,  wovon  eben  ihre  Partei- 
leidenschaft den  Beweis  liefere.  Also  nicht  sowohl  weil  er  nicht  im 
Stande  sei,  das  Evangelium  für  geistig  befähigte  Menschen  zu  ver- 
kündigen, als  weil  sie  nicht  im  Stande  seien,  eine  solche  Evangeliums- 
predigt zu  vernehmen^  werde  ihnen  die  Heilskunde  in  einfältiger 
Weise  gebracht  (3,  1  sqq.).  Sodann  geht  er  über  zur  richtigen 
Würdigung  der  Lehrer,  welche  nicht  Parteihäupter,  sondern  Diener 
und  Gottes  Mitarbeiter  seien,  jeder  nach  seinem  Theil  (v.  5 — 9).  So 
habe  jeder  an  dem  Aufbau  der  Gemeinde  mitgewirkt:  er  selbst  habe 
den  Grund  gelegt,  die  Andern  haben  in  verschiedener  Weise  darauf 
gebaut.  Den  Entscheid  über  den  Werth  und  die  Dauerhaftigkeit  des 
Bau-  oder  Lehrstoffes  werde  der  Gerichtstag  bringen,  an  welchem  das 
Feuer  der  göttlichen  Kritik  das  Unhaltbare  verzehren  werde  (v.  10 — 15). 
—  An  das  Bild  vom  Bau  anknüpfend  führt  er  seinen  Lesern  zu  Ge- 
müthe, sie  seien  dieser  Gottesbau  imd  Tempel,  und  schwer  versündige 
sich  der  Lehrer  an  ihnen,  der  nur  den  unhaltbaren  Baustoff  seiner 
eigenen  Weisheit  ihnen  gebe  und  —  dies  liegt  indirect  in  den 
Worten  —  schwer  versündigen  sie  sich,  indem  sie  nur  nach  dieser 
eigenen  Weisheit  fragen!  Niemand  täusche  sich  selbst,  indem  er  sich 
weise  dünkt,  denn  vor  Gott  besteht  solche  Weisheit  nicht.  „Darum  rühme 
sich  Niemand  eines  Menschen  als  seiner  Auctorität ;  denn  Alles  ist  euer 
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—  alle  Lehrer,  heissen  sie  wie  sie  wollen  —  sind  euch  zum  Dienst 
gegeben;  ihr  aber  seid  Christi  Diener  imd  gehqret  Ihm  an,  Christus 
aber  gehört  Gott  an."  (V.  16 — 23).  —  Eine  andere  Verkehrung  des 
Verhältnisses  der  Gemeinde  zu  ihrem  Lehrer  und  Gründer  besteht  in 
der  Entfremdung  von  demselben.  In  Galatien  war  die  Entfremdung 
herbeigeführt  durch  judaistische  Lehrer,  welche  an  die  Stelle  des  Evan- 
geliums von  Paulus  das  Gesetzes-Evangelium  setzten  und  Paulus  als 
falschen  Apostel  verdächtigten.  —  Die  Polemik  des  Apostels  richtet 
sich  zuerst  in  den  stärksten  Ausdrücken  gegen  die  judaistischen  Lehrer 
(1,  6 — 10;  cf.  5,  7 — 12),  wendet  sich  dann  zur  Apologetik,  welche 
den  göttlichen  Ursprung  und  Charakter  seines  Evangeliums  und 
Heiden- Apostolates  erweist  (1,  11 — 24)  und  geschichtlich  darthut,  wie 
sein  Heiden-Evangelimn  auch  von  den  Uraposteln  anerkannt  worden 
(2,  1 — 10)  und  wie  er  einmal  selbst  den  Apostel  Petrus  zurecht- 
gewiesen. Sofern  nun  die  Wahrheit  seines  Evangeliums  angegriffen 
worden,  so  war  er  veranlasst,  dieselbe  mit  dogmatischen  Gründen  zu 
erweisen  (c.  3—5),  wobei  er  nicht  unterlässt,  seine  Leser  an  die  Zeiten 
der  ersten  Begeisterung  und  Liebe  zu  erinnern,  womit  ihr  jetziger 
Zustand  einen  so  schlimmen  Contrast  bilde  (3, 1 — 5;  4, 13—20;  5,  7).  — 
Anders  war  die  Frage  in  C  o  r  i  n  t  h  zur  Zeit  seines  letzten  Schreibens  t 
verschiedene  Umstände  waren  eingetreten,  welche  dem  Apostel  die 
Gemüther  entfremdet  hatten^  sein  veränderter  Beiseplan,  sein  scharfes 
Sendftchreiben  (1.  Cor.)  und  vielleicht  auch  eine  persönliche  Beleidigung 
(2.  Cor.  7).  Aber  die  Hauptsache  war,  dass  die  Aechtheit  und  Be- 
glaubigung seines  Apostelamtes  bestritten  war.  Schon  zur  Zeit  der 
Abfassung  von  1.  Cor.  gab  es  eine  Kephas-Partei  in  Corinth,  nut 
welcher  vielleicht  die  Christuspartei  wesentlich  identisch  war.  Jetzt 
hatte  sich  diese  Partei  bedeutend  verstärkt  und  eine  entschieden 
gegnerische  Stellung  gegen  Paulus  eingenommen.  Emissäre  scheinen 
im  Namen  der  Urapostel  und  mit  Empfehlungsschreiben  von  denselben 
(2.  Cor.  3,  1  sqq.)  nach  Corinth  gekommen  —  es  scheint  die  Parole 
ausgegeben  worden  zu  sein,  dass  nur  diejenigen  Lehrer,  welche  mit 
Empfehlungsschreiben  von  Jerusalem  versehen  seien,  als  ächte  und 
beglaubigte  Lehrer    anzusehen   seien*);    die  alleinige  Auctorität   der 

*)  Noch  weit  später  galt  bei  der  Urgemeinde  die  Regel,  dass  keiner  als 
ächter  Lehrer  anerkannt  werden  solle,  als  der  von  Jakobus,  dem  Bruder  des 
Herrn,  oder  den  Hauptaposteln  empfohlen  und  beglaubigt  sei,  cf.  Clem.  Recogn. 
rV,  35:  „.  .  .  Propter  quod  obserrate  cnutius  —  schreibt  Petrus  im  Gegensatz 
gegen  falsche  Propheten,  Apostel  und  Lehrer  an  die  Heiden — ut  null!  doctortim 
credatis,  nisi,  qui  Jacobi  fratris  Domini  ex  Hierusalem  detulerit  testimonium,  vel 
ejus  qui  post  ipsum  fuerit  Nisi  enim  quis  illuc  ascenderit  et  ibi  fuerit  probatos, 
quod  sit  doctor  idoneus  et  fidelis  ad  praedicandum  Christi  verbum,  nisi,  inquam 
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tJrapostel  wurde  proclamirt  und  imponirte  der  ohnehin  zerspahenen 
Gemeinde.  —  Aus^  dieser  Sachlage  wird  2.  Cor.  3,  1  sqq.  erst  recht 
verständlich:  Gegenüber  denen,  welche  mit  ihren  Empfehlungsbriefen 
imponiren,  beruft  sich  Paulus  auf  die  Gemeinde  selbst  als  seinen 
rechten  Empfehlungsbrief ,  nicht  geschrieben  mit  Dinte  und  auf  Papier, 
noch  —  wie  die  Mosaischen  Gesetzestafeln  —  auf  steinerne,  sondeni 
auf  die  fleischernen  Tafeln  des  Herzens.  Solche  Zuversicht  habe  er, 
nicht  als  aus  eigener  Tüchtigkeit^  sondern  tüchtig  gemacht  von  Gott, 
Diener  nicht  des  tödtenden  Buchstabens^  sondern  des  Geistes  zu  am 
(v.  4— 6),  und  wenn  bereits  das  Amt  des  Buchstabens  herrlich  war, 
so  sei  das  Amt  des  Geistes  noch  viel  herrlicher  (v.  7 — 11),  darum  sei 
er,  als  Träger  des  Amtes  des  Neuen  Bundes,  so  zuversichtlich  und 
bedürfe  nicht  der  verhüllenden  Decke  wie  Moses '  (v.  12.  13).  — 
Wenn  ihm  nun  dessen  ungeachtet  vorgeworfen  werde,  sein  Evangelium 
sei  verhüllt,  so  sei  es  nur  in  den  Verlornen,  in  den  Verblendeten  ver- 
hüllt, denn  nicht  sich  selbst  predige  der  Apostel,  sondern  Christom 
Jesum  als  den  Herrn,  und  nicht  sich  selbst  zum  Herrn  ihres  Glaubens 
machend  (cf.  1,  24),  sondern  als  ihr  Knecht  um  Jesu  willen,  denn,  von 
Gott  erleuchtet,  erleuchtet  der  Apostel  die  Menschen  mit  dem  Lidite 
der  Erkenntniss  Gottes  (4,  3—6).  Freilich  contrastire  seine  äussere 
Erscheinung  mit  dem  köstlichen  Schatze  des  Evangeliums,  dessen  Träger 
er  sei,  aber  mitten  in  allen  Verfolgungen  und  Leiden  sei  er  aufgerichtet 
durch  den  Geist  des  Zeugenglaubens  und  des  unvergänglichen  Lebens 
(v.  7 — 17 ;  cf.  6, 4 — 10).  —  Im  letzten  Theile  des  Briefes,  der  speciell  an 
seine  Gegner  gerichtet  ist,  und  in  welchem  er  sich  wider  Willen  ge- 
nöthigt  sieht,  sich  selbst  zu  rühmen,  hebt  er  hervor,  dass  er  eben  so 
wohl  Ursache  habe,  sich  zu  rühmen  als  seine  Gegner  und  dass  er 
nicht,  wie  diese,  in  ein  fremdes  Arbeitsfeld  eingreife  (10,  15.  16;  cf. 
Bom.  15,  20.  21).  Er  macht  geltend,  dass  er  den  übergrossen 
Aposteln,  auf  deren  Auctorität  sich  die  Gegner  berufen,  wohl  ebenbürtig 


inde  detnlerit  testimoniam, recipiendus  non  est;  sed neque  propheta,  neque  aposto- 
los  in  hoc  tempore  speretur  a  vobis  aliqois  alius  praeter  nos.  Unos  enim  eit 
verns  propheta,  cojas  nos  duodecim  Apostoli  verba  praedicamuB.  Ipse  enim  est 
annus  Dei  acceptos,  nos  Apostolos  habens  duodecim  menses."  —  (}oll.  Clem. 
Hom.  XI,  35:  nllgo  navrtiv  fi4fAVr\iS^s,  anomolov  rj  MaOxaXov  ^  Tr^^n^y,  ^ij 
TiQoreQOV  dvrißdXXovra  avrov  ro  xrigvyfia  ^laxtLßt^  r^  UxO'ivti  d^eXfp^  rov  xvqUv 
fAOV  nal  nentOTivfiivt^  iv  *l€QovaaXfifi  ri^v  ^EßqaCtov  Siineiv  (xxXriaiaVy  xal  fAita 
fiiaQTvQ€av  TiQomXtiXv&ota  TtQos  Vfiäg,  [iva  f^ri  rj  xaxCa  17  r^J  xvQ^qt  TrgoSuUex^iUfa 
fl(iiqag  retnageacovray  firi^kv  Svvfi^eTaaj  vareQov  tug  daTQanri  ^  ovgavov  ntaovca 
xnd-'  VfiiSv  ixnifAifnj  x^Qvxa,  (os  ovv  rffjilv  r6y  SlfAtava  vnißaXev,  nQwpacat 
dXfi^iiag  in'  6v6fxati  rov  xvQiov  rlfiiuv  nriQvaaovra  Xrjdmiv  re  ivtmei^vru 
vnoßdXX^.''  —  S.  Baur,  Beitr.  z.  Erkl.  der  Corinthierbriefe,  Theol.  Jahrbb.  1850. 
S.  167. 
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sei  (11,  5),  dass  er  sich  bemühe  und  es  für  eine  Ehrensache  gehalten 
habe,  der  Gemeinde  nicht  zur  Last  zu  fallen  (11,  7—12).  Wessen 
seine  Gegner  sich  rühmen,  Israeliten,  Diener  Christi  zu  sein,  könne 
auch  er  sich  rühmen,  und  zwar  noch  mehr  als  sie,  denn  als  Diener 
Christi  habe  er  mehr  gelitten  als  ein  Anderer  (v.  23 — 33).  Er  könnte 
sich  zwar  auch  hoher  Offenbarung  rühmen;  dies  sei  ihm  aber  durch 
ein  tiefes  Leiden  verwehrt,  deshalb  wolle  er  sich  lieber  seiner  Schwach- 
heit rühmen  (12,  1 — 10).  —  Am  Schlüsse  kündigt  er  seinen  Lesern 
an,  dass  er  mit  der  vollen  Auctorität  eines  Apostels  zu  'ihnen  kommen 
werde,  und  wenn  sie  ihn  erproben  woHen,  ob  Christus  in  ihm  rede, 
so  werden  sie  eine  solche  Probe  finden,  überhaupt  aber  sollen  sie  lieber 
sich  selbst  erproben  (13,  1 — 6).  —  So  ist  der  grösste  Theil  dieses 
Briefes  auf  Wiederherstellung  des  Verhältnissses  zwischen  dem  Apostel 
und  der  Gemeinde  gerichtet. 

55.  Die  innere  Organisation  der  Gemeinde  beruht  nach 
Paulus  auf  den  charismatischen  Begabungen.  —  Auch  diese  Belehrung 
ist  durch  ein  praktisches  Bedürfniss  veranlasst.  Es  war  nothwendig, 
die  Corinthische  Gemeinde,  in  welcher  eine  Ueberschätzung  gewisser 
Geistesgaben,  namentlich  der  Glossolalic,  Platz  gegriffen  hatte, 
aus  deren  unbedingter  Aeusserung  in  den  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen leicht  Unordnung  entstehen  konnte,  über  den  Gegenstand  auf- 
zuklären (1.  Cor.  12 — 14)*).  Der  Apostel  geht  principiell  zu  Werke 
und  legt  den  Grund  seiner  Belehrung  damit,  dass  er  das  Kriterium 
dieser  ihnen  als  ehemaligen  Heiden  so  neuen  Geistesrede  aufstellt: 
ihr  Losungswort  ist  KvQiog  ^Itjoovgy  was  Niemand  aussprechen  kann 
als  ev  TtvevfiaTL  ayi(p  (12,  3).  Dieser  Eine  Geist  besondert  sich  aber 
in  mannichfaltigen  Gaben  {%aqia(ia%a  v.  4 — 11;  cf.  auch  Rom. 
12,  6  sqq.),  Gaben  der  Erkenntniss,  Gaben  der  That,  Gaben  der 
Rede.  —  Ob  dieselben  als  solche  zu  denken  sind,  welche  erst  infolge 
des  Gläubigwerdens  der  Betreffenden  und  ganz  neu  auftauchten,  oder 
ob  sie  als  Anlagen  schon  vorher  vorhanden  waren  und  seit  der  Be- 
kehrung erst  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre  Richtung  auf  das 
Reich  Gottes  erhielten,  wird  nicht  im  Allgemeinen  beantwortet  werden 
können ;  gewiss  ist  aber,  dass  Paulus  sie  sänmitlich  als  übernatürliche 
ansieht  —  Es  kann  auffallen,  theils  dass  die  Ttiatig^  welche  von 
Paulus  ja  sonst  als  die  Conditio  sine  qua  non  des  Heils  aufgestellt  ist, 


*)  Dass  die  Sache  selbst  eine  zwischen  Paulus  und  den  Corinthiem  bekannte 
war,  sehen  wir  aus  den  Anfeuigsworten  neQl  Sk  (eolL  7,  1;  8,  1);  dass  er  ihnen 
aber  darüber  etwas  neues  sagen  wiU,  gebt  aus  der  Formel  oi  ^ilio  vfjiäs  dyvoetv 
hervor    (cf.  Rom.  1,  13;  11,  26;   1.  Cor.  10,  1;    2.  Cor.  1,    8;   1.    Thess.  4,  13). 
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hier  als  besonderes  xAqiaixa  erwähnt  wird  (v.  9);  theils  dass  unter  den 
Gnadengaben,  welohe  doch  Erscheinungen  der  christlichen  Begeistermig 
und  Unmittelbarkeit  smd,  auch  die  Ejritik  der  Oeistesreden  au^enhk 
wird  (v.  10).  Was  das  erste  betriiß,  so  versteht  hier  Paulus  vaAa 
nioTig  den  aussergewöhnlichen  Olaubensmuth^  der  ^^Berge  versetioi 
kann"  (13,  2;  cf.  Matth.  17,  21;  21,  21)  und  welcher  in  der  That  eine 
besondere  Geistesgabe  ist.  Was  das  zweite  angeht,  so  ist  allerdings 
nach  1.  c.  und  14,  29  unläugbar,  dass  Paulus  einen  Elinfluss  des 
Tcvevfia  auf  das  Verstandesurtheil  anerkennt  (1.  Cor.  2,  16.  16)  and 
nicht  nur  Aeusserungen  des-  erhöhten  Gefühls,  sondern  auch  solche 
des  erhöhten  Verstandes  als  Gnadengaben  ansieht.  —  Das  nUhselhafie 
XaqiOfia  des  fhjiooaiq  {yXdaarj)  laXelv  ist  unstreitig  von  HilgenfcM 
am  besten  erörtert*).  —  Die  folgende  Erörterung  (v.  12 — ^30)  hat  die 
Intention,  sowohl  die  üeberschätzung  der  einen  als  die  Unterschätzimg 
der  andern  Geistesgaben  in  ihrer  Irrthümlichkeit  darzustellen.  Zu  diesem 
Zweck  geht  Paulus  von  dem  Bilde  des  menschlichen  Leibes  (lesp. 
vom  Begriff  des  Organismus)  aus  und  weist  nach,  wie  alle  Glieder 
(bez.  alle  Geistesgaben)  einander  bedürfen  (v.  14 — ^21),  wie  die  schein- 
bar geringem  und  unansehnlichem  die  nöthigsten  und  in  anderer  Be- 
ziehung die  bevorzugten  seien  (v.  21 — 25)  und  wie  zwischen  allen 
Gliedern  eine  Sympathie  stattfinde  (v.  25.  26),  —  welches  alles  der 
Beweis  ihrer  Zusanmiengehörigkeit  und  fUnheit  sei.  Eben  so,  wie  am 
menschlichen  Leibe,  sei  in  der  Gemeinde  eine  Mannichfaltigkeit  von 
Gliben,  Verrichtungen  und  Aemtem,  eine  Mannich^tigkeit,  welche 
die  Uniformität  und  einseitige  Hervorhebung  der  einen  vor  den  andern 
ausschliesse.  —  Zwei  Grundgedanken  sind  es,  welche  durch  den 
ganzen  Abschnitt  hindurchgehen:  dass  die  Gnadengaben  nicht  müssig 
seien,  sondern  ihrer  Natur  nach  zu  Thätigkeiten  und  Aemtem  werden, 
und  zwar  zum  Besten  des  Ganzen;  und  dass  die  Aemter  sämmtlich 
aus  den  Gnadengaben  entspringen,  so  dass  bei  Paulus  kein  Gedanke 
daran  ist,  als  ob  irgend  ein  Amt  aus  der  Willkür  des  Betrefi*enden 
oder  aus  der  Willkür  einer  wählenden  Gemeinde  oder  Behörde  her- 
vorgehen könnte.  Dass  alle  Gaben  und  Aemter  vom  göttlichen  Geist 
abhangen  (v.  11),  darauf  beruht  die  Christlichkeit  der  Gemeinde, 
und  dass  alle  Guben  und  Aemter  in  ihrer  Mannichfaltigkeit  eine  Ein- 
heit bilden,  darauf  beruht  ihr  Organismus  —  vermöge  dessen  sind 
sie  das  acifia  XQitnov  (v.  12.  27).  Das  Princip  der  Einheit  aber, 
welches  zugleich  höher  ist  als  alle  Gaben,  ist  die  Liebe  (c.  13). 


*)  C£  Hilgenfeld,  die  Glossolalie  der  A.  Kirche,  1850.  -  Krit  EinL  in's 
N.  T.  S.  275  sq. 


Der  Bestand  der  G^emeinde  Gk>tte8.  329 

56.  Die  Gemeinschaft  aller  Glieder  der  inxXtiaia  kommt  zur 
ErBcheinung  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen.  In 
dieser  Hinsicht  hat  der  Apostel  nichts  zu  gdinden,  sondern  nur  das 
Bestehende  zu*  ordnen.  Solche  Versammlungen  verstanden  sich  bei 
den  Gläubigen  von  selbst  und  werden  von  Paulus  einfach  vorausgesetzt 
(1.  Corr.  11,  17. 18.  20;  14,  26:  orav  avvi^rja9e).  Bereits  bestanden 
die  Agapen  oder  Liebesmähler  (11,  20  sq.)  und  als  Schluss  desselben 
das  Herrnmahl  (xvQiaxoy  deiTtvov  v.  20;  26;  cf.  10,  10),  bei 
welchem  der  Tod  des  Herrn  verkündigt  wurde.  In  diesen  Versamm- 
lungen kamen  auch  insonderheit  die  verschiedenen  x^Q^^f^^^^  zur 
Erscheinung:  Lobgesang,  Belehrung,  Offenbarung»  Zungenrede  u.  s.  w. 
(14, 26).  Das  Ganze  mochte  oft  ein  buntes  Allerlei  darbieten,  nament- 
lich aber  waren  die  Agapen  fast  in  gewöhnliche  Bankete  ausgeartet 
(11,  20.  21).  —  Paulus  macht  seine  Leser  aufmerksam,  wie  wenig 
solche  Gelage  der  brüderlichen  Gemeinschaft  entsprechen  und  in- 
sonderheit wie  schlecht  dieselben  zu  dem  Mahl  des  Herrn,  das  sich 
den  Agapen  anschliessen  soll,  schicken:  durch  jene  werde  dieses  pro- 
fanirt.  Deshalb  bringt  er  ihnen  das  Wesen  des  Hermmahles  in  der 
Einsetzung  desselben  in  Erinnerung  (11,  23 — 25).  Die  Einsetzungs- 
worte standen  in  der  Ueberlieferung  zwar  ziemlich  fest,  doch  scheint 
dem  Apostel  nicht  ganz  die  ursprüngliche  Form  derselben  vorgelegen 
zu  haben  (cf .  Marc.  14,  23.  24 ;  Matth.  26,  26—28),  ohne  dass  diese  ge- 
ringe Abweichung  einen  Einfluss  auf  die  Sache  selbst  haben  konnte. 
Im  Gegentheil  scheint  das  —  wohl  nicht  ursprüngliche  —  ,yTovto 
TtoulxB  Big  Ttjv  ifiTjv  avafxvrjaii^^  der  Intention  des  Apostels  um  so 
besser  gedient  zu  haben.  Verschärft  wird  die  Warnung  vor  der 
Profanation  des  heiligen  Mahles  durch  die  Worte  v.  27  sq.:  „Wer 
irgend  das  Brod  isst  und  den  Kelch  des  Herrn  trinkt  unwürdiglich, 
wird  schuldig  sein  an  dem  Leib  und  Blut  des  Herrn*).  Es  prüfe 
aber  ein  Mensch  sich  selbst,  also  esse  er  von  dem  Brod  und  trinke 
von  dem  Kelch;  denn  der  Esser  und  Trinker  isst  und  trinkt  sich  selber 
ein  Strafurtheil  (x^/jua,  nicht  ytQiaig  und  nicht  ncnaxQCfÄo),  indem  er 
nicht  unterscheidet  den  Leib  (des  Herrn  von  gewöhnlichem  Brod  und 
Wein),  oder:  „der  Essende  und  Trinkende  ....  wenn  er  nicht 
beurtheilt  den  Leib"  (die  Bedeutung  und  Wichtigkeit  desselben). 
(So  schon  Chrysost.  —  Das  Partie,  dann  wie  Joh.  15,  2.)  Die  letz- 
tere  Auffassung  ist   wohl   vorzuziehen,    cf.    diay^iveiv  =  beurtheilen 


•)  ^Evoxog  Tivog  kann  heissen  „einer  Strafe  verfallen**,  auch  „reus  criminis** 
und  endlich,  wie  hier,  „schuldig  an  der  Sache,  gegen  die  man  sich  versündigt 
hat**,  cf.  auch  Jak.  2,  10. 
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V.  31;  14,  29  al.**).  —  Damit  scheint  Paulus  das  MaU  des  Herrn 
bereits  als  mysterium  tremendum  zu  bezeichnen,  wenigstens  betrachtet 
er  die  gerade  damals  eingetretenen  vielen  Krankheits-  und  Todesfille 
(v.  30)  als  Strafe,  welche  sich  die  Corinthier  durch  ihre  Profanation 
des  heiligen  Mahles  zugezogen  haben,  —  ein  Causal-Zusammenhang^ 
den  wir  uns  freilich  nicht  aneignen  können.  —  Je  grösser  aber  die 
Heiligkeit  des  Hermmahles  ist,  desto  mehr  musste  —  scheint  es  — 
Paulus  darauf  dringen,  dass  die  Unwürdigen  ausgeschlossen  würden; 
darauf  scheint  auch  v.  28  u^d  29  mit  dem  donifia^iva}  kctvtov  cf- 
-^QiOTvog  .  .  .  hinzuweisen;  aber  auffallend  ist,  dass  Paulus  von  ein» 
solchen  Ausschliessung  oder  einem  Gemeindeact  gegenüber  einem 
solchen  Frevler  nichts  sagt,  dass  er  vielmehr  verordnet,  der  Mensch 
solle  sich  selbst  prüfen  und  den  Fall,  dass  Einer  infolge  einer  solchen 
Selbstprüfung  sich  unwürdig  findet,  gar  nicht  berücksichtigt,  sondern 
sagt :  „Der  Mensch  prüfe  sich  selbst,  xat  ovzfog  (rebus  ita  comparads) 
.  .  .  iad-ietb)  .  .  ."  Seine  Voraussetzung  ist  ohne  Zweifel  die,  da», 
wer  sich  selbst  prüfe,  eo  ipso  nicht  unwürdig  sei.  —  JedenfaUs  i«t 
dem  Apostel  dieses  symbolische  Mahl  nicht  blosses,  leeres  Symbol, 
sondern  ein  solches,  das  Leib  und  Blut  des  Herrn  (nicht  enthält,  aber] 
repräsentirt  und  die  reale  Gemeinschaft  mit  dem  Leib  und  Blut  (niit 
dem  Opfertod)  des  Herrn  vermittelt,  denn  „to  TtorrjQiov  rrjg  evlofiaq 
0  evkoyovfiev,  ovxl  yiotvcovia  eariv  tov  aÜfiazog  zov  Xqiotov  ;  rbv  OQftov  ov 
nXaiitiev,  ovxl  y^oiviovia  iaziv  xov  adfiavog  tov  Xqloxov  (1.  Cor.  10,  16). 
Dass  er  an  eine  reale  Gemeinschaft  denkt,  ist  um  so  zweifelloser,  als  er 
von  derselben  spricht  im  Gegensatz  gegen  die  Gemeinschaft  mit  den 
Dämonen,  denen  sich  derjenige  aussetze,  welcher  an  heidnischen 
Opfermahlzeiten  Theil  nehme  (ib.  v.  20.  21). 

Die  gottesdienstlichen  Versammlungen  waren  aber  auch  der  Ort, 
wo  die  charismatischen  Begabungen  sich  äusserten  (1.  Cor.  14,  in- 
sonderheit V.  23 — 25  und  26—33).  In  dieser  Beziehung  will  der 
Apostel  nach  Massgabe  des  in  Cäp.  12,  12  sqq.  Gesagten,  dass  die 
Bücksicht  auf  die  gemeinsame  Erbauung  und  auf  das  allgemeine 
Beste  gelte,  und  dass  somit  die  unverständliche  Glossolalie  der  ver- 
ständlichen und  erbaulichen  Prophetie  nachgesetzt  werde.  Den  Vor- 
zug der  letztem  vor  der  erstem  stellt  er  ihnen  durch  zwei  fingiite 
Beispiele  vor  Augen,  in  welchen  er  den  Fall,  dass  die  ganze  Gemeinde 
mit  Zungen  redete,  und  den  andern,  dass  Alle   prophezeiten,  neben 


*)  Steph.  (Griesb.OO  u.  Tisch,  om.)  .  .  .  nivtav  ava^Cttg  c.  C***DEFG.. 
Vers»,  pler.  PP.  gr.  et  lat  mult.  —  Aber  kabc*  Sah.  Aeth.  bloss  nlrfov,  \ 
Steph.  c.  C***DEFG  al.  PP.  <rw/i«  tov  xv^lov.  Aber  kabc*  Vulg.  (Amiat 
Fuld.)  aL  bloss  a^fia. 
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einander  stellt  und  den  verschiedenen  Eindruck  markirt,  den  jene  und 
diese  Erscheinung  auf  einen  unkundigen  machen  würde:  in  jenem 
Falle  würde  er  Alle  für  toll  halten^  in  diesem  würde  er  sein  Inneres 
enthüllt  sehen  und  ehrAirchtsvoll  bekennen,  dass  wirklich  Gott  in  ihnen 
sei  (14,  23 — ^25).  —  Es  könnte  aber  auch  der  Fall  eintreten,  dass  jeder 
nur  darauf  bedacht  wäre,  sein  xdqiafia  walten  zu  lassen,  dass  infolge 
dessen  Mehrere  mit  einander  redeten  imd  in  der  Versammlung  eine 
Verwirrung  entstünde  (v.  26  sqq.).  In  dieser  Hinsicht  macht  Paulus 
den  Grundsatz  der  Ordnung  geltend.  E^s  könnte  nämlich  die  Mei- 
nung Platz  greifen,  der  Geistesrede  müsse  freier  Spielraum  gelassen 
und  die  Begeisterung  dürfe  nicht  gehemmt  werden.  Paulus  aber  legt 
nicht  nur  den  Zungenrednem ,  sondern  auch  den  Propheten  Be- 
schränkungen auf:  „Propheten  sollen  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei 
reden  und  diese  sollen  sich  der  Kritik  der  Andern  unterwerfen  (v.  29 ; 
cf,  12,  10).'*  Er  verordnet  femer:  iav  de  alkqt  a7royLakvg>df  Tca&rj- 
fiivi^j  6  fCQwtog  aiydriOy  —  wobei  es  dunkel  ist,  ob  die  Meinung  sei, 
„so  warte  er,  bis  der  Erste  seinen  Vortrag  vollendet  hat  und 
schweigt"  —  oder :  „so  breche  der  Erste  seinen  Vortrag  ab  und  lasse 
den  Andern  reden. "  —  Sowohl  der  Wortsinn  als  das  Folgende  macht 
aber  das  Letztere  wahrscheinlicher.  In  diesem  Fall  ist  die  Ansicht 
des  Paulus  die,  dass  nur  der  erste  Impuls  des  Geistes  und  der  Beginn 
der  Rede  so  zu  sagen  unwiderstehlich  sei,  nicht  aber  die  Fortsetzung 
derselben.  In  jedem  Fall  sei  der  Drang  der  Begeisterung  nicht 
absolut  unwiderstehlich,  sondern  der  Ordnung  unterworfen,  denn  Gott 
selbst  sei  nicht  ein  Gott  der  Verwirrung  und  Zwietracht,  sondern  der 
Ordnung  und  Eintracht  (v.  32.  33). 

Endlich  verordnet  Paulus  —  im  Interesse  der  Sittsamkeit  und 
des  Anstandes,  —  dass  die  Frauen  sich  in  den  Versammlungen 
des  Redens  enthalten  sollen  (ib.  v.  34 — 36).  —  Dass  die  Frauen  im 
Orient  und  zum  Theil  auch  in  Griechenland  eine  sehr  untergeordnete 
Stellung  hatten  und  öffentliche  Wirksamkeit,  also  auch  öffentliches 
Reden  ihnen  nicht  zukam,  ist  bekannt.  Das  damalige  Emancipations- 
streben  unter  den  Frauen  konnte  nun  aber  durch  die  Idee  der  christ- 
lichen Freiheit  bestärkt  werden  und  die  Frauen  —  nicht  weniger 
begeisterungsfähig  als  die  Männer  —  sich  zum  öffentlichen  Reden 
versucht  fühlen,  was  gegen  die  damalige  Sitte  verstiess.  Paulus, 
der  c.  11,  5  das  öffentliche  Beten  der  Frauen  noch  vorausgesetzt 
und  nur  verordnet  hatte,  dass  dieselben  nicht  anders  als  ver- 
schleiert erscheinen  sollten,  imtersagt  ihnen  hier  das  öffentliche  Reden 
unbedingt.  Auch  in  dieser  Hinsicht  sollte  der  innere  Drang  der  all- 
gemeinen Sitte  untergeordnet  sein. 


III.    Der  Paulinismus. 

.2.      i?tsftJr<fn  der  Gemeinde  gegenüber  einem  in  ihrer  Mitte 

«i-.    ^.rirerniss   oder  die   Frage  der   Kirchenzucht 

«   j^juuidek.  —  Der  Fall,   dass  einer  mit  seiner  Stief- 

uvii^V^f'n^  Umgang  lebt  und  dass  solcher  Scandal  in  der 

^^^      -.  »vt-.r:  wird,   ruft    den  ganzen  Unwillen   des  Apostels  um 
.,  .,     >.-*vc.  *k  derselbe  mit   ihrer  Selbstüberhebung   und  ihrem 
,,^*t  >«^u;TifI   einen  widrigen  Contrast  bildet  (cf.  v.  2).     Vielmehr 
'«,.v     tit\:  l.<'iJ  hätten  sie  empfinden  sollen,  mit  dem  beabsichtigten 
•v.^.    i*fc**  ^•'^r  Uebelthäter  aus  ihrer  Mitte  geschafft  würde,  d.h. ihr 
..v>*%vc<"    Siibor    dieses   Aergemiss    hätte  den   beabsichtigten  Eriblg 
»«.«K'i    ^v.*'«.    dass    der  Lasterhafte    excommunicirt   würde.     In  Er- 
:..^i:^%au^?:  Jossen   hat  Paulus,  obschon   dem  Leibe   nach   abwesend, 
.v-v'i  xw  iifi*te  nach  anwesend,  schon  dasUrtheil  gefällt,  „denüebel- 
u% :•,•    '«*  Xauien  des  Herrn  Jesu,  nachdem    ihr  und  mein  Geist  mit 
jv%    K^t  ^I^'<^  Herrn  Jesu  zusammengetreten^  dem  Satan  zu  übergeben. 
.UV«  Wnlorben  des  Fleisches  .  .  ."     Also  was  sie  hätten  thun  sollen? 
,<.^x   ;h«t    or  kraft    seiner   apostolischen   Vollmacht;    aber  er   thut  es 
tt^S"   :iUoiu   und   von    sich  aus,   sondern    in   ihrer  Versammlung,  ic& 
wx-iolvor  i»ein  Geist  mit  der  Kraft  des  Herrn  Jesu  gegenwärtig  ist..  - 
Was    !!*(    nber    das    Ttagadovvai    itp   aarav^   und    worin   besteht  dex" 
/u\\»V  ""$•'  (JaQ'AOQ? —  Das  nagadovvai  zffj  aazav^  (cf.  noch  1.  Tina- 
\,   iy^^   kann   nicht  bloss    die    Excommunication    bezeichnen,    cf.  civ 
,*' i^^'^iK»!"   ii]^   aaQ/.og^    auch  nicht  mit  dem  Nebenbegriff,  dass  ein  Ex- 
ooiiununicirtcr  eo   ipso   in   der  Gewalt  des  Satans   sei    (gleichsam  eii3 
ccstoigortcr   Begriff  des   extra  ecclesiam  nulla  salus!).     Es  muss  aber 
dio  Kxoonmiunication   mit   einschliessen ,   denn  der  Apostel  tadck  die 
iJtMiioinde,    dass   sie  dieses  nicht  gethan  habe,  und  wenn  er  nun  be- 
sohlio»*'*^  das8  der  IJebehhäter  dem  Satan  übergeben  werden  solle,  so 
Iwtt  ilifH  nur  dann  einen  rechten  Sinn,  wenn  er  das  thut,  was  die  (Je- 
iiioinih'    hätte  thun    sollen.     Das   naqaöovvai  Tili  acte,  muss  also  eine 
mit  «lom  IJann  verbundene  Strafe  sein,   welche  den  Uebelthäter  im- 
nohädlich    machen   soll   (cf.    1.   Tim.   1.   c),   aber  eine  körperliche 
Sli'rtft-i  denn  nichts  anderes  kann  der  Ausdruck  elq  o).e&Qov  vijg  aagt. 
l>o/('i<'hnen ,    siehe  den   Gegensatz   von  accQ^  und  ;cvev^a.     Wie  kami 
\\\wv     der     Apostel     nebst    der    Excommunication     eine     körperliche 
/tichtigung    verhängen?      Er    schreibt    offenbar    seiner    apostolischen 
VolluiiU'ht  iyi, . . .  zov  ffiov  7ry€VfiaTog  aiv  Tij  dwafiBi  tov  y.vQiov  .  .  • 
p.*«  „iiuHgorüstet  mit  der  Kraft  .  .  .")  die  Kraft  zu,  ein  grosses  korper- 
liclH'H  Uebel    über   den   Frevler  zu  verhängen,   siehe  die  Analogieen 
Ai't.  *^t   1  — 11;  13'   y — 11-     Und   da   grosse,  auffallende  Uebel  dem 
Siitnii   zugeschrieben   wurden  (Luc.    13,    16;  Matth.    12,  22  sqq.),  s«^ 
koimt<«  sowohl  gesagt  werden:    der  und  der  ist  dem  Satan  übergeben 
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mit  der  beabsichtigten  Folge  ^  dass  er  in  Krankheit  und  dergleichen 
verf alle,  ala :  dieser  nst  schwer  krank ,  und  dieses  ist  vom  Satan  ver- 
ursacht I     Welcher  Art  nun  diese  körperliche    Strafe    gewesen    sei, 
l&88t    sich  nicht   mehr   bestimmen.    Keinesfalls  ist  der  Endzweck    zu 
fibersehen:  iVa  tö  Ttvevfia  aio^j  iv  zy  ijixiqf^  tov  xvqiov.  —  Die  Ge- 
meinde aber    soll   von  solchem   Aergemiss  gereinigt,  werden,   denn 
Paulus  sagt:  hinad'dQate  rijv  TcaXalav  tvfirpf  .  .  .  (v.  7)  und  ^^i^aQots 
tinf  TtovrjQOv  i^  vfÄÜv  ctvTÜv  v.  13.     Coli.  Deut.  13,  6;   17,  7.  12;  19, 
13  al.:  M^Ä73  y^n  n'na^ai.      Durch  die  Citation  dieser  theokratischen 
Formel  scheint  angedeutet  zu  werden,    dass  eine  ähnliche  Verfügung, 
wie  in  Israel,  hier  stattfinden  soll.     Da  jedoch   von    einer   solchen 
Veiffigung  sonst  nirgends  in  den   paulinisdien   Briefen  die  Rede  ist, 
Bo  muss   geschlossen  werden,   dass  Paulus    nur  in  flagranten  Fällen 
ebe  solche  angewendet  wissen  wollte,  und  wo  sie  angewendet  wurde, 
sollte  es  nur  in    öffentlicher  Versammlung   unter    dem   Vorsitz    des 
Apostels  geschehen.  —  Wir  können  jedoch  nicht  umhin,    nach  dem 
Eindruck  und  der  Wirkung  dieser  apostolischen  Verfügung  zu 
fragen:    Diese    liegt  uns    vor:   2.  Cor.   2,    1—13;  cf.   7,   2—12.  — 
Wenn  diese  Stellen,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  sich  auf  den  Eindruck 
von  jener  apostolischen  Strafverfügung    beziehen,  so  geht  daraus  her- 
vor, dass  derselbe  ein  nur  allzugrosser  gewesen  sei,  dass  das  Schreiben 
des  Paulus   eine   bedenkliche  Aufregung  in  der  Gemeinde  verursacht 
habe,  so  dass  dieser  sich   genöthigt  sah,    den  Ton  der  Milde  anzu- 
stimmen und  die  Corinthier  seiner  unveränderten  Liebe  zu  versichern, 
j*^  seine  Strafverfugung  gleichsam  zurückzunehmen :  2,  6 — 8.  —  Man 
kami  nun  diese  Veränderung  verschieden  beurtheilen,  1)  so,  dass  man 
annimmt,  der  Sünder  habe   wahrhaft  Busse  gethan,   so  dass  die  Ge- 
Daeinde  nicht  umhin  konnte,  öffentliche  Verzeihung  eintreten  zu  lassen. 
Und  der  Apostel  habe  dieselbe  nur  genehmigt  (so  die  Meisten);  2)  die 
Verfügung  des  Apostels   sei   etwas  so  Unerhörtes  gewesen,  dass  die 
Corinthier  in   derselben    eine  Ueberschreitung    seiner  Befugniss   und 
einen  Act  der  Leidenschaft  erblickt  haben,  und  Paulus  habe  seinen  Schritt 
förmlich  zurückgenommen  (so  Baur  u.  a.);   3)  der  Fall  selbst  sei  gar 
nicht  so  flagrant   gewesen  und  sei  dem  Apostel  einseitig   und  über- 
trieben  hinterbracht  worden,  so   dass    auch  seine  Strafverfügung  eine 
einseitige  und  übertriebene  gewesen  sei,  —  oder  endlich  4)  die  Auf- 
regung der  Gemeinde  und   die  betreffenden  Stellen  in  2.  Cor.  haben 
sich  gar  nicht  bloss  auf  den  Fall  1.  Cor.  5  bezogen,  sondern  entweder 
auf   eine  persönliche  Beleidigung  oder  auf  c.  9,  1  u.  a.,  wodurch  die 
Kephas-Partei  tief  verletzt  worden  sei  (Hilgenfeld). —  Bei  der  ersten 
Annahme  bleibt  gänzlich  imerklärt  die  grosse  Unruhe  des  Apostels 
über    den    Eindruck    seines    Schreibens    (2.  Cor.  2,  12.  13  u.  7,  5), 
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80  wie  die  angelegentliche  Versicherang  seiner  unveränderten  liebe 
(2, 1—  4;  7, 5. 6).  Am  meisten  hat  die  zweite  Annahme  für  sich,  welche 
aber  kein  günstiges  Vorurtheil  weder  für  eine  Elrchenzucht^  wie  Pau- 
lus sie  nach  1.  Cor.  5,  5  geübt  wissen  wollte,  noch  für  seine  aposto- 
lische Auctorität  erweckt. 

58.  Die  christliche  Gemeinde  ist  aber  mitten  in  die  übermächtige 
Heidenwelt  hineingestellt  und  das  Christenthum  befindet  sich  noch  dem 
gleichsam  zu  Recht  bestehenden  Heidenthum  gegenüber;  doch  ist  es 
äusserlich  noch  nicht  bedeutend  genug,  dass  es  den  Gegensatz  der 
heidnischen  Bevölkerung  oder  gar  des  heidnischen  Staates  heraus- 
gefordert hätte.  Dennoch  musste  die  Frage  sich  aufdrängen,  wie 
sich  die  christliche  Gemeinde  zu  den  Heiden^  ihren  Mit- 
bürgern xoxd  aoQua,  zu  verhalten  habe.  —  Von  Paulus^  dem 
Heidenapostel,  dessen  Rechtfertigungslehre  den  religiösen  Univenalis- 
inus  zur  Consequenz  hat  (siehe  oben  §  39),  sollte  man  erwarten,  dass 
er  den  christlichen  Gemeinden  Milde  und  Duldung  gegen  die  Heiden 
emschärfen  würde.  Ganz  etwas  anderes  finden  wir  in  seinen  Briefen 
an  die  Corinthier.  S.  1.  Cor.  10,  insonderheit  v.  18 — 21.  —  Wir  be- 
greifen wohl,  dass  Paulus  die  gewesenen  Heiden,  die  Einwohner  des 
leichtfertigen  Corinth,  vor  Rückfall  in  das  Heidenthum,  mit  Verweisong 
auf  die  Wamungsexempel  in  der  Geschichte  Israels,  und  vor  fieisch- 
licher  Sicherheit  in  dieser  Beziehung  warnt  (ib.  v.  1  —  13);  wir  be- 
greifen, dass  er  sie  von  der  Theilnahme  an  heidnischen  Opfermafal- 
zeiten  abmahnt  (v.  16 — 22);  aber  damit  begnügt  sich  Paulus  nicfat, 
sondern  er  stellt  seinen  Lesern  solche  Theilnahme  als  Gemeinschaft 
mit  den  heidnischen  Göttern  =  Dämonen  dar  (v.  20.  21),  Gemein- 
schaft, welche  mit  der  im  Hermmahl  sich  darstellenden  Gemeinschaft 
mit  Christus  (v.  16)  absolut  unverträglich  sei  (v.  21).  —  Die  Sache 
ist  indess  —  abgesehen  von  der  Vorstellung,  dass  die  Heidengötter 
Dämonen  seien  —  wohl  erklärlich :  mochte  Paulus  auch  tolerant  sein 
gegen  die  Heiden  menschen,  gegen  das  Heidenthum  und  den  heid- 
nischen Cultus  konnte  er  als  strenger  Monotheist  (8,  6)  und  ent- 
schiedener Feind  aller  Natur^ergöttenmg  (Rom.  1,  21 — 23)  dieses 
nicht  sein.  Seine  Warnung  vor  der  Theilnahme  an  heidnischen 
Opfermahlzeiten  ist  somit  ganz  gerechtfertigt.  Allein  2.  Cor.  6, 
14 — 18  geht  Paulus  entschieden  weiter:  da  w^mt  er  nachdrücklich 
vor  aller  Gemeinschaft  mit  den  .^Ungläubigen"  =  Heiden.  Durch 
oui  der  alten  Gesetzgebung  ,Lev,  19,*  19)  entlehntes  Bild  stellt  er 
den  Oorinthiem  die  Unverträglichkeit  der  Gläubigen  (Christen)  mit 
den  Ungläubigen  ^^Heiden'i  vor  Augen:  so  wenig  das  Licht  mit  der 
Finstemisj»,  Christus  mit  Belial.  Gott  mit  den  Götzen  etwas  gemein 
hat «  so  wenig   sollen  die  Gläubigen    mit    den   Ungläubigen   gemm 
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laben.  Wie  das  Alte  Bundes volk^  und  noch  in  einem  hohem  Sinne, 
leien  sie  ein  Tempel  des  lebendigen  Gottes  und  gelte  von  ihnen  der 
Jpruch  (Levit.26,  11.  12;  Jer.  24,  7;  Ezech.  37,  27):  „Ich  will  unter 
hnen  wohnen  und  unter  ihnen  wandeln  und  will  ihr  Gott  sein 
md  sie  sollen  mein  Volk  sein.  Darum  geht  aus  von  ihnen 
md  rühret  nichts  Unreines  an^^  (cf.  Jes.  52,  11;  Zeph.  3, 
19).  Die  Gemeinschaft  mit  Gott,  in  welcher  sie  stehen,  schliesst 
nithin  alle  Gemeinschaft  mit  Heiden  als  Unreinen  aus.  —  Solche 
Ermahnung  ist  freilich  erklärlich  aus  dem  Judenthum  Pauli,  in 
»welchem  der  alte  Gegensatz  gegen  alles  Heidnische,  der  alte  Gegen- 
satz zwischen  Kein  und  Unrein  noch  hängen  geblieben  war  (cf.  oben 
^  10),  aber  auch  aus  der  neuen  Erfahrung  der  engen  Berührung  mit 
leidnischem  Wesen  und  der  Verführbarkeit  der  Corinthier- Christen 
lurch  dasselbe.  Da  galt  es,  vor  sittlich -gefährlichem  Umgang  zu 
jvamen,  cf.  auch  1.  Cor.  15,  33,  wo  er  den  wahrscheinlich  im  Volks- 
nunde  lebenden  Menandrischen  Spruch  anführt,  imi  seine  Leser  vor 
lern  Umgang  mit  den  Auf erstehungsläugnern ,  welche  Epikuräer  ge- 
ivesen  zu  sein  scheinen  (s.  v.  32),  zu  warnen.  —  So  äussert  sich  der 
^.postel  den  Corinthiem  gegenüber;  doch  wie  verschieden  in  seinem 
Brief  an  die  ßömerchristen!  Zwar  schildert  er  die  Heiden  weit 
nit  den  schwärzesten  Farben  (I,  18 — 32),  läugnet  dann  aber  —  den* 
nrissensstolzen  Juden  gegenüber  —  keineswegs,  dass  auch  heidnische 
ifenschen  ein  natürliches  Bewusstsein  von  Gut  und  Böse  haben 
2,  14.  15)  und  durch  ihre  dem  Gesetz  entsprechende  Rechtschaffenheit 
iie  Juden  beschämen  (ib.  26.  27).  Aber  nicht  nur  theoretisch  stellt 
»r  eine  richtigere  Ansicht  von  den  Heiden  auf,  sondern  er  giebt  den 
Elömischen  Christen  (c.  13)  auch  praktische  Verhaltungsregeln  gegen 
die  Heiden,  —  und  zwar  Vor  allem  gegen  die  heidnische  Obrig- 
keit (v.  1 — 7).  Dieses  einzuschärfen  war  nirgends  so  dringend  als 
in  der  Kaiserstadt  und  angesichts  der  grossentheils  judenchristlichen 
Gremeinde,  denn  die  Juden  ertrugen  stets  sehr  widerwillig  die  heid- 
nische Oberherrschaft  und  es  ist  glaublich,  dass  der  auftauchende 
Messiasglaube  solchen  Widerwillen  noch  verstärkte  und  aufständische 
Bewegungen  veranlasste,  was  dann  das  Ausweisungsdecret  des  Kaisers 
Claudius  hervorrief,  cf.  Act.  18,  2  und  Sueton.  ülaud.  25:  „Judaeos 
impulsore  Chresto  *)  assidue  tumultuantes  Roma  expuUt.**  —  Auch  hatte 
N^ero^  der  auf  dem  Throne  der  Cäsaren  sass,  damals  sich  noch  nicht 
als  der  Lasterknecht  und  Wütherich  bewiesen,  der  er  später  war.  — 
Paulus  legt  nun  seinen  Lesern  an's  Herz :  alle  Obrigkeit  sei  von  Gott 

*)  „Chrestus"  scheint  die  gewöhnliche  Aussprache  des  Namens  «^Christus^* 
>ei  den  Bömern  gewesen  zu  sein,  denn  sie  nannten  die  Christianer  „Chrestianos" , 
f.  TertulL  ApoL  c.  3. 
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geordnet,  und  wer  sich  der  Obrigkeit —  sei  es  auch  einer  heidnischen  — 
widersetze^  der  widersetze  sich  der  Ordnung  Gottes^  dessen  Dienerin 
sie  sei  zur  Handhabung  des  Rechtes.  Deshalb  sei  es  nothwen^,  der 
Obrigkeit  unterthan  zu  sein,  und  zwar  nicht  bloss  aus  Furcht  Tor  der 
Strafe,  sondern  aus  Gewissenhaftigkeit  Auch  die  Abgaben  B&ea  n 
entrichten :  dieses  letztere  mochte  den  gebomen  Juden  besonders  notbig 
in  Erinnerung  zu  bringen  sein,  ihnen,  welche  eben  die  Abgabenpfliciit 
gegen  den  heidnischen  Oberherm  in  Zweifel  zu  ziehen  geneigt  waren 
(cf.  Matth.  22,  17  Parall.).  —  Von  v.  7  nun  verallgemeinert  sidi  die 
Ermahnung  und  schärft  die  Pflichten  gegen  alle  Menschen  ein: 
die  Steuerpflicht,  die  Pflicht  der  Ehrfurcht  und  Achtung  je  nach 
Stand  und  Würden  der  Betreffenden.  Ueberhaupt  sei  die  Pflicht 
gegen  Alle  die  Liebe,  welche  zugleich  die  Summe  des  Gesetzes  sei 
(v.  8 — 10).  Dass  von  dieser  die  Heiden  nicht  auszuschliessen  seien,  lehrt 
der  Zusammenhang.  —  Mit  dem,  was  hier  Paulus  von  der  Obrigkeit 
sagt,  steht  dann  freilich  in  grellem  Contrast  Apoc.  17,  10  sqq.,  denn 
die  i^ovüia  VTteQexovaa,  die  von  Gott  verordnet  ist,  und  das  antichrist- 
liche Thier,  welches  der  Apokalyptiker  meint  (v.  11),  ist  ein  und  der- 
selbe Nero.  Rom.  1.  c.  ist  auch  schwer  in  Einklang  zu  bringen  mit 
2.  Thess.  2,  6.  7,  wo  unter  dem  xcnixwvy  der  weggeschafft  werden 
wird,  der  Rechtsstaat  zu  verstehen  ist  (siehe  unten  „Thessalonicher- 
briefe).  Aber  Rom.  13,  8 — 10  scheint  auch  mit  2.  Cor.  6,  14  sqq. 
unvereinbar,  doch  der  dissensus  ist  insofern  erklärlich,  als  es  der 
Apostel  in  den  Corinthierbriefen  mit  solchen  zu  thun  hat,  die  in  Ver- 
suchung standen,  in  heidnisches  Wesen  zurückzufallen,  im  Romerbrief 
hingegen  mit  solchen,  die  versucht  waren,  durch  heidenfeindliches 
Wesen  das  Christenthum  zu  compromittiren.  —  Wo  aber  der  Heiden- 
apostel seine  ganze  üeberzeugung  aussprechen  konnte,  da  verhehlt 
sich  sein  Universalismus  nicht,  wie  vor  andern  seine  Lehre  vom 
göttlichen  Rathschluss  beweist. 


€)  Der  Rathschluss  Gottes. 

1)    In  Beziehung  auf  die  Einzelnen. 

59.  Wir  betrachten  zuerst  die  berufene  Stelle  Rom.  9,  6 — 18. 
—  Zwar  will  hier  Paulus  nicht  gerade  eine  Lehre  von  der  Prädesti- 
nation aufstellen,  sondern  die  Frage  beantworten,  wie  die  zu  Tage 
liegende  Ausschliessung  Israels  sich  zu  Gottes  Verheissungswort  ver- 
halte (siehe  unten).  Zum  Zweck  dieser  Erörterung  ist  aber  sein 
Erstes,  nachzuweisen,  dass  dieses  Verheissungswort  doch  nicht  dahin- 
gefallen   sei  (v.  6),   denn   dasselbe  gehe   auf   das  wahre  Israel,  nidit 
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aof  die  Nachkommenschaft  Abrahams  im  Allgemeinen.  Dies  wird 
nun  an  der  Geschichte  der  Erzväter  nachgewiesen,  da  nur  Isaak  der 
Verheissungssohn  und  nur  die  Isaakskinder  die  Verheisstmgskinder 
seien  (v.  7 — 9).  Aber  nicht  einmal  alle  Isaakskinder  seien  Verheissungs- 
kinder,  sondern  schon  im  Mutterleibe  —  also  ehe  noch  von  einem 
Verdienst  oder  einer  Schuld  der  Betreffenden  die  Bede  sein  konnte  — 
war  das  Loos  der  beiden  Isaakssöhne  vorherbestimmt^  so  dass  der 
Erstgeborne  dem  Jüngern  dienen  sollte  (v.  10 — 13).  —  Hier  ist  nun 
allerdings  der  Grundgedanke  der^  dass  es  nicht  vom  Menschen^  sondern 
von  der  freien  Auswahl  Gottes  abhänge,  welches  Loos  ihm  beschieden 
sei  (v.  11).  —  Da  liegt  jedoch  der  Einwurf  nahe,  Gott  sei  parteiisch 
(v.  14).  Dieser  Einwurf  wird  nicht  widerlegt,  nur  niedergeschlagen, 
indem  v.  15  das  Wort  Jhvh's  an  Mose  (Exod.  33,  19)  angeführt  wird : 
EXeijaw  ov  av  ileüj  aal  oixT€iQ^a(o  ov  av  oixTeiQa).  Diese  Worte 
haben  in  der  Grundstelle  den  Sinn :  Wessen  Ich  mich  erbarme^  dessen 
erbarme  Ich  mich  recht  1  (Der  Ton  liegt  auf  dem  Verbum  —  siehe 
dort  den  Zusammenhang.)  Im  Sinne  des  Paulus  aber  besagen  sie :  Nur 
dessen  erbarme  Ich  mich,  dessen  Ich  mich  erbarme  (der  Ton  ruht  auf 
dem  Object).  Hieraus  wird  v.  16  die  Schlussfolgerung  gezogen  {aga 
ovv) :  das  Wohl  des  Menschen  liege  nicht  am  Wollenden  oder  Laufen- 
den^ sondern  am  erbarmenden  Gott.  Dass  das  Urtheil  lediglich 
von  Gott  abhänge,  wird  mit  Exod.  9,  16;  cf.  12  belegt,  mit  dem 
Beispiel  Pharao's,  der,  durch  die  bisherigen  Plagen  unerweicht,  das 
Wort  Jhvh's  vernehmen  musste:  „Jetzt  könnte  Ich  dich  schlagen  mit 
Pest  .  .  .  aber  Ich  lasse  dich  leben,  damit  Ich  an  dir  (femer)  meine 
strafende  Macht  zeige.'*  —  Daraus  wird,  mit  Rücksicht  auf  v.  12, 
wiederum  die  Schlussfolgerung  gezogen  (v.  18) :  „Wessen  Er  will,  erbarmt 
Er  sich,  und  Wen  Er  will,  verhärtet  Er."  —  Ist  nun  gleich  diese 
ganze  Erörterung  von  der  Intention  getragen  ^  den  Stolz  der  Juden, 
Abrahamskinder  und  folglich  das  Gottesvolk  zu  sein,  niederzu- 
schlagen, so  muss  doch  der  Grund,  mit  welchem  er  denselben  nieder- 
schlägt, der  Satz  nämlich  ^  dass  das  Loos  des  Menschen  von  der  ab- 
soluten Macht  Gottes  abhängig  sei,  Pauli  eigene  tmd  wahre  Meinung 
sein.  —  Hier  drängt  sich  jedoch  dem  Apostel  der  Einwurf  auf,  wie 
denn  mit  einer  solchen  absoluten  Vorherbestimmung  die  Zurechnungs- 
fähigkeit des  Menschen  noch  vereinbar  sei;  —  ein  Einwurf,  der  sich 
jedem  unbefangenen  sittlichen  Gefühl  aufdrängen  muss  {Ti  ovv  ezi 
^fiqperat;  v.  19).  Wie  widerlegt  nun  Paidus  den  Einwurf?  Er 
widerlegt  ihn  zunächst  gar  nicht,  sondern  er  schlägt  ihn  nur  nieder 
(v.  20.  21),  indem  er  mit  Anspielung  auf  Jes.  45,  9  sich  des  Bildes 
vontt  Thon  und  Töpfer  bedient,  um  zu  beweisen,  dass  Gott  gegenüber 
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dem  Menschen  keinerlei  Einrede  oder  Widerrede  zukomme.  ISne 
solche  komme  ihm  um  so  weniger  zuj  als  Gott  selbst  gegen  die  Zon- 
gefässe  unerwartete  und  unverdiente  Langmuth  beweise:  ^Wenn  aber 
Gott,  obschon  gewillt,  seinen  Zorn  zu  zeigen  und  seine  Macht  kund 
zu  thun,  dennoch  mit  vieler  Langmuth  die  Zomesgefässe  getragen 
hat ....  (was  willst  du  dann  noch  sagen  ?)^'  (v.  22  sq.).  Dieses  Ana- 
podoton  drückt  den  Gedanken  des  Paulus  nur  stärker  aus»  läsat  ab» 
zugleich  den  schroffen  Gedanken  (v.  21),  mit  welchem  der  Einwurf 
V.  19  nur  niedergeschlagen  wurde,  hinübergleiten  zu  einer  Art  Wide^ 
legung  oder  vielmehr  Milderung:  ^^Selbst  im  Bereiche  seines  ZomeB 
macht  sich  noch  Gottes  Langmuth  geltend  1^^  —  Damit  ist  freilich  der 
obige  Einwurf  noch  nicht  widerlegt ;  als  weitem  Beweis  für  den  Satx, 
dass  auch  da  noch  Erbarmen  walte»  wo  sonst  Ungnade  und  Zorn 
waltete ,  führt  nun  Paulus  (v.  24  sqq.)  die  Berufung  von  Heiden- 
menschen an,  und  dem  gegenüber  als  Beweis  des  G^gentheils  die 
Nicht-Bettung  der  Mehrzahl  Israels  (v.  27  sqq.).  —  Was  ist  nun  damit 
eigentlich  bewiesen  ?  Nichts  anderes,  als  dass  dasjenige,  was  v.  14—18 
in  schroffer  Absolutheit  behauptet  war,  Bettung  und  Verhärtung  der 
Menschen  nach  Gottes  freier  Wahl,  v.  22 — ^29  lediglich  zu  etwas 
Belativem  herabgesetzt  wird.  Damit  verliert  nun  allerdings  der 
Einwurf  v.  19  einen  guten  Theil  seiner  Berechtigung.  —  Aber  welches 
ist  nun  die  wahre  Meinung  von  Paulus:  die  Absolut heit  des 
göttlichen  Waltens  sowohl  nach  der  Seite  des  Erbarmens  als  auch  nach 
der  Seite  des  Zorns  v.  18;  cf.  21^  oder  die  Relativität  der  gott- 
lichen Vorherbestimmung  nach  beiden  Seiten?  —  Der  Schluss  des 
ganzen  Abschnittes,  wie  wir  ihn  c.  11,  25  sqq.  lesen,  spricht  für  das 
letztere.  Doch  ist  das  betreffend  die  absolute  Abhängigkeit  des  Menschen- 
looses  von  der  Macht  Gottes  Gesagte  nirgends  aufgehoben  noch  diese 
irgendwie  durch  des  Menschen  freies  Thun  limitirt;  sondern  Sein 
freies  Walten  ist's,  welches  sowohl  das  definitive  Loos  bestimmt  ab 
dieses  modificirt;  indem  Er  den  Dualismus  von  Gnadenwahl  und 
Zomeswahl  mildert.  Wo  Paulus  menschliche  Bechtsansprüche  gegen- 
über Gott  vor  sich  hat,  da  macht  er  Gottes  Souveränetät  und  des 
Menschen  absolute  Abhän^gkeit  geltend:  zur  unendlichen  Demü- 
t  h  i  g  u  n  g  des  Menschen. 

60.  Dieselbe  AU  Wirksamkeit  Gottes  aber^  welche  dort  den  Men- 
schen in  den  Staub  wirft,  ist  anderswo  die  Quelle  der  grössten 
Glaubenszuversicht  und  Glaubensfreudigkeit.  Cf.  Born.  8,  29,  30. 
Paulus  hat  vorher  von  dem  Drucke  des  Erdenlebens  gesprochen,  unter 
welchem  selbst  die  Kinder  Gottes  seufzen  und  welcher  mit  der  Herr- 
lichkeit ihres   Christenstandes   contrastirt.     Gegen   das   Gefühl   dieses 


Der  BathachloM  Gottes.  339 

Drackes  werden  nun  mehrere  EbrmathigungsgrUnde  beigebracht, 
1)  interoedirt  der  göttliche  Geist  für  uns  bei  Gott;  2)  wissen  wir, 
dass  alle  Dinge,  auch  die  schwersten ^  denen ^  die  Gott  lieben,  zur 
Förderung  gereichen,  —  und  3)  ist  der  Heilsrathschluss  Gottes,  der 
uns  berufen  hat,  consequent  und  unverbrüchlich:  .  .  c$q  Tcgoiyvfo,  xal 
Tt^wQiOBv  avfXfioQqxwg  Trjg  einorog  tov  vlov  ctyrov,  elg  t6  elvai.  ambv 
ftQünofvtmov  hf  TtoXXolg  adeXq>oig'  ovg  di  TtQodgiaeVy  tovvovg  xal 
ixaXeaev'  xai  (wg  hcdXeaev,  rovrovg  xal  idixaitjaey'  cnig  de  idtxamaev^ 
tovTOvg  xal  ido^aaey,  —  Obgleich  diese  Worte  mehr  rhetorisch  als 
dogmatisch  sind,  so  sind  doch  alle  diese  termini:  TtQoyivciaxeiv^ 
ftQOOQi^eiVf  xaXeiv,  öixaiüvv,  do^a^ecv  im  paulinischen  Lehrbegriff 
gegründet  und  ist  keiner  bedeutungslos.  Zunächst  ist  zu  beachten, 
dass  diese  Worte  zur  Begründung  des  rölg  xccvä  Ttgod^eacv  xhrjcoig 
ovüvv  (v.  28)  dienen.  Die  ayaniayitg  xbv  S-ebv  sind  xXrpcol  und  zwar 
gemäss  der  gottlichen  nQod'eaig,  welche  nicht  nur  eine  allgemeine  ist^ 
sondern  sich  auch  auf  die  Individuen  bezieht.  Die  ayaTtaiyceg  rdv 
&MOV  können  also  versichert  sein,  dass  ihr  Verhältniss  zu  Gott  in  dem 
fiathschluss  Gottes  gegründet  sei,  welcher  ja  nicht  anders  als  durch 
alle  Stufen  hindurch  verwirklicht  werden  kann.  Die  TtQO&eaig 
{jtQati&Bod'at ,  welches  nicht  gerade  temporell:  'R.  1,  13;  Eph.  1,  9) 
ist  der  ideale  Act  Gottes,  welcher  rein  in  Gottes  Willen  begründet 
ist  und  aus  welchem  die  realen  Acte,  vor  allen  die  xXriaigj  hervor- 
gehen. Der  Begriff  der  TtQO&eacg  (cf.  ß.  9,  11;  Eph.  1,  11;  3,  11; 
2.  Tim.  1,  9)  wird  nun  v.  29  in  die  zwei  Momente  TtQoyivdaxeiv 
(intellectueller  Act)  und  TtQooQitecv  (Willensact)  zerlegt.  Ilgoyivciaxeiy 
1)  vorher  erkennen  =  vorher  wissen:  Sap.  S.  8,  8;  18,  6),  aber  2)  wo 
es  sich  auf  den  Heilsrathschlus  Gottes  bezieht,  vorher  erkennen, 
vorher  ersehen,  cf.  11,  2;  1.  Petri  1,  20,  an  welchen  beiden  Stellen 
das  blosse  Vorherwissen  gar  nicht  passt,  coli,  yi^vwaxuv  1.  Cor.  8,  3; 
Gal.  4,  9;  aber  nicht  =  TtQOoqUC^eiv  (gegen  Fritzsche,  May., 
V.  Hengel).  Die  Consequenz  dieses  intellectuellen  Actes  ist  fCQOOQi- 
iQtiv  als  der  Willensact  (der  Anthropomorphismus  ist  nicht  zu  ver- 
kennen), welcher  sich  wie  das  TtQoyivdaxsLv  auf  die  Individuen  bezieht, 
aber  näher  die  Bestimmung  der  Betreffenden  {avfifi6Qq)ovg  z^g  elxovog 
vov  viov  avTOv  zu  sein,  cf.  2.  Cor.  3, 18 ;  15, 49 ;  Phil.  3,  21)  in  sich  fasst : 
„vorherbestimmt  zu  Gleichgestaltigen  mit  dem  Bilde  seines  Sohnes: 
R.  6,  5.  —  Die  Consequenzen  dieser  idealen  göttlichen  Acte  sind  nun 
die  realen  Acte  v.  30:  vorerst  das  xaXelv,  der  göttliche  Act,  der  sich 
im  Menschen  reflectirt  als  das  Gläubigwerden  oder  die  vjvaxoi]  Ttiazeoyg^ 
cf.  R.   10,   14—17;  2.  Th.   2,    14.  —  Dem   xaUlv  folgt   daher   das 
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dinaiovv  (cf.  R.  3,  26.  28.  30;  5,  1  al.)*).    Dass  Paulus  auf  idinaiwoof 
unmittelbar  das  ido^aaev  folgen  lässt  und  nicht  zwischen  beide  ein  ^yiaotp 
einschaltet,  hat  nicht    in  der  centralen,  dem  ayiacf^og  übergeordneten 
Stellung  der  diTLaiiaaiq  seinen  Gbrund,  sondern  darin,  dass  Paulus  hier 
dem  Zusammenhang  gemäss  die  trostreichen  und  ermunternden  M(v- 
mente  des  göttlichen  Bathschlusses  hat  hervorheben  wollen,  c£  v.  28 
und  31.  —  Der  Aorist  ed6^aa$v  kann  auffallen,  da  das  do^aCjuv  erst 
zukünftig  ist  (cf.  v.   17  imd   18);   er  markirt  aber  das   do^äCjUv  ak 
etwas  im  Kathschlusse  Gottes  schon  Beschlossenes  und  daher  so  gut 
als  schon  Geschehenes,  cf .  auch  Joh.  15,  6 ;  13,  31.  —  Man  darf  aber 
nie  vergessen,   dass  diese  Stelle  nicht  sowohl   als  streng  dogmatische, 
sondern  vielmehr  als  von   der  Glaubensfreudigkeit  eingegebene   auf- 
gefasst  sein  will. 

61.  In  den  bisher  betrachteten  Stellen  ist  der  göttliche  Rath- 
schluss  als  absoluter  sowohl  in  Bezug  auf  Heil  als  auf  Unheil  der 
Einzelnen  hervorgetreten,  was  nicht  nur  den  menschlichen  Ansprüchen 
gegenüber  pädagogisch  gerechtfertigt,  sondern  auch  die  dogmatisch- 
richtige Consequenz  der  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  ist 
Aber  die  Frage  ist  dennoch  nicht  zu  umgehen,  ob  denn  alle  mensch- 
liche Bedingtheit  des  Heils  oder  Unheils  ausgeschlossen  sei.  — 
So  absolut  sich  auch  Paulus  Rom.  9,  v.  6 — 21  geäussert  hat,  so  stellt 
er  doch  ib.  v.  30 — 10,  21  die  Ausschliessung  der  Juden  als  eine  selbst- 
verschuldete dar  (s.  vorzüglich  9,  32 ;  10, 3. 16  sqq.)  und  erkennt  somit 
eine  eigne  Verschuldung  des  Menschen  an;  denn  was  hier  collectiv 
von  Israel  gesagt  ist,  das  muss  auf  jeden  Einzelnen  seine  Anwendung 
finden:  wer  dem  Evangelium  nicht  glaubt,  der  wird  vom  Heil  in 
Christo  ausgeschlossen,  denn  er  schliesst  sich  selbst  aus  (10, 18  sqq.)  — 
Aber  nicht  nur  schliesst  ein  Mensch  durch  Unglauben  sich  selbst  aus, 
sondern  —  wie  Paulus  (ib.  c.  11,  17  —  32)  in  Beziehung  auf  die  jetzt 
begnadigten  Heiden  und  auf  die  jetzt  ausgeschlossenen  Juden  darthut  — 
die  Begnadigten  können  „aus  der  Gnade  fallen*^,  wenn  sie  übermüthig 
sind  (v.  20;  l.Cor.  10,  12)  oder  nicht  in  der  Güte  Gottes  bleiben  (11,  22) 
oder  neuerdings  durch  Gesetzeswerke  gerechtfertigt  werden  wollen 
(cf.  Gal.  5,  4;  cf.  3,  3.  4)**).    Andererseits  können  die  Ausgeschlosse- 

*)  Verfehlt  ist  die  Bemerkung  BeDgel's,  welcher  Philippi  beistimmt:  „Non 
negat,  posse  fidelem  inter  vocationem  specialem  et  glorificationem  deficere  .  .  . 
nee  negat  eos  etiam  vocari,  qui  non  justificantur  .  . .  .'^  denn  i)  ist  die  specifisch 
paulinische  Bedeutung  von  xak^to  (x^li/roV»  xkr^aig)  stets  die  prägnante:  „mit  Er- 
folg berufen;'*  R  9,  24;  1.  Cor.  1,  9;  al.  —  2)  wäi*e  ein  solcher  Hintergedanke 
ganz  gegen  Tenor  und  Intention  der  Stelle. 

**)  Die  prädestinatiauißchen  Ausleger,  welche  um  jeden  Preis  die  Lehre 
von  der  gratia  iuamissibilis  exegetisch  festhalten  wollen,  können  sich  hier  nur 
durch  die  gezwuugenste  Auslegung  helfen. 
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Den  —  wie  dort  die  Juden  —  dem  Heilscomplex  wieder  einverleibt 
werden,  wenn  sie  nicht  im  Unglauben  verharren  (11,  23).  —  Einen 
bedeutenden  Beleg  für  die  Voraussetzung)  dass  solche,  die  Gnaden- 
erweisungen aller  Art  erfahren  haben,  dennoch  die  Gnade  verscherzen 
können,  giebt  Paulus  1.  Cor.  10,  1 — 13.  An  dem  Warnungsexempel 
der  Väter  in  der  Wüste,  deren  leibliche  Rettungen  allegorisch-typisch 
gedeutet  werden,  legt  der  Apostel  seinen  Lesern  an's  Herz,  dass  Alle 
die  typische  Taufe  empfangen,  Alle  das  typische  Abendmahl  genossen 
und  überhaupt  in  vorbildlicher  Weise  Christi  theilhaftig  geworden 
seien,  doch  nicht  alle  das  göttliche  Wohlgefallen  hatten,  die  Meisten 
vielmehr  dem  göttlichen  Strafgerichte  verfielen  (v.  5),  weil  sie  sich 
dem  Götzendienst  und  andern  heidnischen  Sitten  ergaben  (v.  7.  8) 
und  wider  Gott  murrten  (v.  10).  Es  können  also  überhaupt  solche, 
die  der  Gnade  Gottes  theilhaft  waren,  durch  Liebäugeln  mit  dem 
heidnischen  Wesen  oder  durch  Zurückfallen  in  dasselbe  der  Gnade 
verlustig  werden.  —  Diesen  Stellen  zufolge  scheint  das  Verbleiben 
im  Stande  des  Heils  ganz  durch  das  Verhalten  des  Menschen  bedingt, 
und  der  Verlust  desselben  selbstverschuldet  zu  sein,  während  laut 
Kom.  9  es  „nicht  an  jemandes  Wollen  oder  Laufen  liegt,  sondern  an 
Gottes  Erbarmen'',  und  während  Gott  „sich  erbarmt,  wessen  er  will 
und  verhärtet,  welchen  er  will."  —  Wie  löst  sich  diese  Antinomie  — 
oder •  vielmehr :  wie  löst  Paulus  dieselbe?  Eine  Milderung  der 
prädestinatianischen  Härte  hat  sich  uns  bereits  Rom.  9,  22  sqq.  ge- 
zeigt, sofern  Gott  auch  in  der  Sphäre  der  Zomeswahl  noch  Langmuth 
und  Erbarmen  walten  lässt.  Auf  der  andern  Seite  ist  auch  das 
menschliche  Beharren  von  der  Treue  Gottes  abhängig,  „welcher  die 
Menschen  nicht  wird  versucht  werden  lassen  über  ihr  Vermögen, 
sondern  mit  der  Versuchung  auch  den  Ausgang  {¥Kßaaig)  ver- 
leihen wird,  dass  sie  sie  ertragen  können."  —  Die  principiellste 
Ausgleichung  der  Antinomie  oder  vielmehr  die  Aufhebung  des  Dualis- 
mus von  Heil  und  Unheil  giebt  Paulus  Rom.  11,  32;  cf.  Gal.  3,  22 
imd  Rom.  5,  20.  21,  —  wonach  die  Sünde  nebst  ihren  unheilvollen 
Folgen  endlich  besiegt  werden  und  Alles  sich  auflösen  wird  in  den 
Triumph  der  Gnade  und  des  Erbarmens. 

2)  Der  Rathschluss  Gottes  in  Beziehung  auf  die  Gesammtheit. 

62.  Nicht  in  explicirter  Weise,  aber  doch  so,  dass  die  Idee  des 
göttlichen  Rathschlusses  durchblickt,  spricht  Paulus  von  dem  Verhält- 
niss  des  Gesetzes  zur  Verheissung  und  ebendesselben  zur  7t  tat  ig  Gal. 
3,  15 — 25  und  4,  1  sqq.  (cf.  oben  §  32).  Wenn  er  durch  eine  den 
Rechtsverhältnissen  entnommene  Analogie  beweist,  dass  die  Verheissung 


IIL    Der  Panlinisrnns. 


•■>^ 


^^    ji^^K  V.Vd^ung  Gottes  durch  das  inel  später  gegebene  G«- 
s**   ^»*^^**"*  **<X5^  verändert  werden  konnte  (v.  15 — 18),  so  ist 
^>tf^*    ^^^'^  ^®^  Heilswille  Gottes  (resp.  sein  Bathschloss)  un- 
V  ,.4.>^*^  ^   Wenn  er  femer  (v.  19 — 22)  die  Bedeutung  und  Stellimg 
/A^i.xM.'«  iuA  göttlichen  Ileilsplan  bestimmt  und  zwar  so,  dass  die 
.u^t.   4'    ^   ^^r  ^  ^^  Schrift  niedergelegte   göttliche  Rathschlius 
K    ^^*-***  Menschheit  (tot  fravza  =  Rom,  11,  32;  cf.  Eph.  1,  11.  22) 
^««.^;  4iv  Herrschaft  der  Sünde  wie  in  einen  Verschluss  gebracht  habe 
.  »*cA«Uia«v)>  damit  die  Verheissung  (eigentlich   das  Verheissene — 
.v.u/>#Au«  mcton.  wieHebr.  6,  12;  11,  13.     ColL  €t-Aoyio  Gal.  L  c,14) 
.  dou  Ci laubenden  verliehen  würde:  so   ist  damit  die  Teleologie 
vivc«  i«(ittliehen  Rathschlusses  ausgesprochen,  welcher  durch  den  Gegen- 
.^u  hiiuluroh  ven^irklicht  werden  solle.    Dieselbe  Teleologie  erschemt 
fviucr  ibid.  v.  28 — ^25,  wenngleich  derselben  hier  eine  andere  Wendung 
g\*gvben  ist,  indem  das  Medium,  durch  welches  der  Heilsrathschloss 
verwirklicht  werden  sollte,  nicht  die  Sünde,  sondern  das  Gesetz  als  unser 
Zui^htmeistor   war.    Aber  hier   wie  dort  ist  die  Idee  diese,  dass  der 
göuUohe  Ileilsrathschluss  durch  seinen  Gegensatz  verwirklicht  werden 
siolle:    V.  22   durch  die  Sünde  zum  Verheissenen  —  v.  23.  24  durch 
dio    Utifreihoit   zur  Freiheit.  —  Ein   verwandter  Gedanke  wird  c  4, 
1    -;>  durchgetiilirt   (siehe   oben  §  32):    Paulus  bedient  sich  wiederum 
ointT  Analogie  aus  dem  Rechtsleben,  um  darzuthun,  dass  wir  während 
unsors  unmündigen  (minorenneu^  Ahers  unter  der  Vormundschaft  des 
(losoucs     standen;     als    aber    das    Alter    der    Mündigkeitserklärung 
(ii>  .ikilQfOfta  Tov  x^'it^r)   kam.  habe  Gott   seinen  Sohn  gesandt,   um 
uns  von  der  Gcsetzeskneohtschaft  zu  erlösen  und  zur  freien  Sohnschaft 
gelangen  zu  lassen.    Als  Analogen  der  heilsökonomischen  (religions- 
gcsohiohiliohen^  Führung  des  Menschengeschlechtes  erscheint  hier  die 
Leitung  dos  Individuums  durch  das  Alter  der  Unmündigkeit  zum  Alter 
der   Mündii^koit.  —  ••l'nfreiheit  der   Wejr  zur  Freiheit^   —    dies  ist 
uaoh   Paulus  der  IViX'ess  des  göttlichen  Rathschlusses. 

öS.  Der  Heilsrathsohluss  wirv!  von  Paulus  aber  auch  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Sünde  und  Gnade  gestellt:  Rom.  5,  12 — 21 
,of  ad  h.  1.  $  i?öV  IVr  Zu;>ammenhan^  mit  dem  Vorhergehenden  ist 
dle^<T:  V.  S — 11  hat  der  Apv\?:ei  duroh  eine  Argumentatio  a  minori 
ad  majus  der  Form  nach,  die  aber  eine  ar^^imcntazio  a  majori  (v.  6.  7) 
ad  ii;ii\u<  is:  der  Sache  nach.  ot.  auoh  >,  ?Ü;  o:'.  Matth.  ?,  5.  6  Parr.) 
diTiTCthan.  das*  —  wenn  das  Unglaulvlche  geschehen  und  Christus 
f.:r  iir.s  Siiiuler  i^?s:orbvT»  is: .  —  wir  um  s^^  viel  leichter  (nokXtfi 
it^K*.:i  wie  K  II.  l«:  Marrh.  o,  x^; -.  T,  11  als  Gt^reohifertiofte  von 
der.:  fcüv.ftijreu  Zorne  werkli^n  ^-rv::«::  wcn^icn  :;.  s,  w.  —  Mit  dia 
r.{"i;  =  „deshalb,  w^^Ü  wir  durch  Christus   vi:c   x«>TrciUövr   und    die 
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Gewisaheit  des  ewigen  Heiles  empfangen  haben*^  —  knüpft  nun  Paulus 
den  Abschnitt  v.  12 — 21  an's  Vorige  an.  Der  Hauptgedanke,  der  ihm 
vorschwebt,  kann  nicht  in  den  Vordersätzen  v.  12 ,  16  oder  18,  son- 
dern er  muss  in  dem  in  suspenso  gelassenen  Nachsatz  („so  —  imd 
noch  vielmehr  —  ist  Qerechtigkeit  und  Leben  durch  den  Einen 
Menschen  Jesus  Christus  auf  alle  Menschen  gekommen^)  liegen.  Paulus  hat 
sich  aber  von  diesem  Hauptgedanken  ablenken  lassen  durch  den 
Zwischengedanken  =  das  Verhältniss  der  Sünde  zum  Gesetz  (v.  13sqO> 
so  dass  V.  12  ein  Anapodoton  geworden  ist,  und  der  Hauptgedanke 
erst  später  (v.  15  und  18)  und  dem  Vordersatz  v.  12  nicht  ganz  ent- 
sprechend nachgebracht  wird!  —  Nachdem  Paulus  v.  13  imd  14  den 
Zwischengedanken ;  dass  von  Adam  bis  Moses  Sünde  da  gewesen, 
aber  nicht  zugerechnet  worden  sei,  eingeschoben  hat,  ohne  diesen  Ge- 
danken noch  durch  den  Nachweis  der  Veränderung,  welche  durch  das 
Gesetz  in  die  Welt  gekommen  sei,  zu  Ende  zu  fuhren:  so  holt  er 
nun  den  Hauptgedanken  in  v.  15  nach,  aber  so,  dass  er  1)  den  Vorder- 
satz V.  12  in  nuce  reassumirt  und  2)  den  in  petto  behaltenen  Nachsatz 
nur  zum  Theil  nachholt,  und  zwar  nach  der  negativen  Seite  des 
jcoXXf^  (laXXov,  d.  h.  nach  der  Ungleichheit,  welche  zwischen  der  Folge 
des  Adamitischen  Unheils  und  des  Heiles  in  Christo  stattfinde  (15.  16), 
was  sodann  v.  17  überleitet  zu  der  Beassumtion  von  v.  12  und  zur 
positiven  Seite  des  Hauptgedankens  in  v.  18,  nämlich  zur  Gleichheit 
der  beiderseitigen  Anfänge  (dt  ivog  —  di  ivog)  in  dem  Gegensatz 
(xcnmQif^a  und  diTiaiwaig  Conjg)]  welcher  Gegensatz  v.  19  näher  er- 
klärt und  begründet  wird  [TtaQaxor]  und  vTta^oi^  —  afjiaQT(ülol  und  dUatoi). 
Endlich  wird  in  v.  20  der  seit  v.  14  gleichsam  in  petto  behaltene 
Schluss  des  Zwischengedankens  von  dem  Verhältniss  des  Gesetzes  zur 
Sünde  {nachgebracht  und  zwar  mit  der  Steigerung,  dass  durch 
jenes  die  Sünde  nicht  nur  zugerechnet,  sondern  wirklich  potenzirt 
worden,  und  dass  dieses  der  Zweck  des  Gesetzes  gewesen  sei  — 
doch  nicht  der  Endzweck,  denn  dieser  ist  vielmehr  der  Sieg  und  die 
Herrschaft  der  x^Q^S  (v.  20,6  u.  21).  —  Dies  der  logische  Organismus 
dieses  vielbesprochenen  Abschnittes.  Hauptgedanke  ist  also  die 
Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  als  den  zwei  An- 
fängern des  Menschengeschlechtes :  diese  Parallele  zeigt  einerseits  eine 
Gleichheit,  indem  sie  beide  Anfänger  einer  eigenthümlich  bestimmten 
Menschheitsreihe  sind;  andererseits  einen  Gegensatz,  indem  1)  die  An- 
fänger selbst  einander  entgegengesetzt  sind,  der  Eine  charakterisirt 
durch  TcagaTCTCDfia  (Vergehen),  durch  Tcaganoi]  (Ueberhören  =  Un- 
gehorsam), der  Andere  durch  dixaicojuor  (Kechthat)  und  durch  VTiaxoi] 
(Gehorsam);  2)  die  Folgen  eben  so  einander  entgegengesetzt  sind: 
dort  Verbreitung  der  Sünde    und  des  Todes  —  hier  Verbreitung  der 
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Gnade    and    des    Lebens  —  dort    ycgifÄa    bis    zum    xorax^cfia,  hier 
XaQiOfxa    zum    dixaiü)fia  (v.   16).     Dort   sind   als  Sünder    hingestdit 
worden    die  Vielen,    hier  sind    als   Gerechte   hingestellt  worden  die 
Vielen.    Zwischengedanke  ist  das  Verhältniss   der  AdamitiBelien 
Sünde  zum  Gesetz  und  vice  versa;  die  Sünde  ist  nämlich  theils  ^e 
vorgesetzlichC;  indem   sie  zwar  da  ist,   aber  nicht  als  positive  Ueb^ 
tretung  und  Schuld  (v.  13.  14),  theils  eine  nachgesetzliche,  wo  sie  mdit 
nur  zum  Bewusstsein  gebracht,  sondern  gesteigert  wird  (v.  20),  bis  ne 
durch  die  Uebermacht  der  Gnade  besiegt  wird  (20 — 21).  —  Der  Bath- 
schluss  Gottes  erscheint  hier  in  der  Geschichte  des  Menschengeschkchtes 
als  durch  zwei  Gegensätze  sich  vollziehend :  1)  durch  den  Hauptgegen- 
satz von  Sünde  und  Gnade,    Adam  und  Christus,  und  2)  durch  den 
untergeordneten  Gegensatz:  Gesetz  und  Gnade. 

64.    Nirgends  hat  sich  Paulus  so  absichtlich  und  gründlich  über 
den  göttlichen  Bathschluss  ausgesprochen  wie  in  dem  Abschnitt  Born. 
9—11  (cf.   oben   §  59).     Es  handelt   sich  hier  für  den  Apostel  nicht 
um  eine  abstracto  dogmatische  Frage,    sondern  um  ein  sehr  concretes 
Problem:     Wie    die    vorliegende   Ausschliessung    des    theokratischen 
Volkes  vom  Messianischen  Heil  mit  den  Verheissungen  €k)tte8  zu  ver- 
einigen sei.  —  Uns  möchte  scheinen,  die  einfachste  Antwort  w&re  die 
gewesen,  welche  im  Verlauf  seiner  Erörterung  (9,  30 — 10,  21,  insonder- 
heit 9,  32;   10,  3  und  16 — 21)   der  Apostel   selbst   giebt:   die  Juden 
hätten  durch  ihren  Unglauben   ihre  Ausschliessung  selbst  verschuldet. 
Aber   dieser  so  nahe  liegende  Gedanke  lag  dem  Apostel   keineswegs 
so  nahe,   schon   deshalb   nicht,    weil   sowohl   sein  nationales   als  sein 
religiöses   Interesse   bei  der  Frage   zu  sehr   betheiligt  war    (v.  1—5). 
Auch    wäre    die  Frage  damit   nur  halb  beantwortet  gewesen.     Sein 
Erstes  war  demnach,  den  theokratischen  Stolz  der  Juden  zu  demüthigen 
durch   den  Nachweis,  was  es  mit  der  ixloyt]  Gottes,    auf  welche  sie 
sich  beruf eu;  für  eine  Bewandtniss   habe:   nicht  alle  Abrahamskinder 
seien  Israel,   sondern  nur   die  Isaakskinder,   und    nicht   einmal  alle 
Isaakskinder^  sondern  nur  Jakob,  der  jüngere  Sohn,  und  seine  Nach- 
kommen (6—13).    Aus  diesen  Thatsachen  gehe  als  Folgerung  hervor: 
nicht  dass  Gott  parteiisch  sei  (v.  14) ,  wohl  aber,  dass  Gott  in  seinen 
Gnadenerweisungen    ganz  frei  und   sein  Erbarmen   nicht   durch  des 
Menschen  Wollen  oder  Laufen  bedingt  sei  (15.  16);   dass  Gott  eben 
so  frei,  wie  in  seinem  Erbarmen  gegen  die  Einen,  in  seinen  verhärten- 
den Gerichten  gegen  die  Andern  sei  (17.  18).  —  Ueber  den  Einwurf 
und  dessen  Beantwortung  siehe  oben.  —  Wie  kann  nun  Paulus,  nach- 
dem  er  die  Souveränetät  Gottes    in  der  schroffsten  Weise  behauptet 
und  auch  die  Milderung  (v.  22  sqq.)  lediglich  als  eine  Relaxation  der 
Regel    hingestellt,    c.    9,    30    die    Ausschliessung    Israels    als    eine 
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selbstverBchuIdete  darstellen?  weist  er  etwa  nach^  wie  sich  dermenschliche 
Wille  (resp.  Unglaube)  zum  Willen  und  Rathschluss  Gottes  verhalte? 
Keineswegs !  Oder  wenn  er  dies  nicht  that,  sondern  nur  beide  Seiten,  die 
göttliche  und  die  menschliche,  einander  gegenüber  stellen  wollte,  warum 
steUt  er  die  göttliche  Seite  so  absolut  dar,  dass  die  menschliche  keinen 
Raum  hat  und  eine  Vermittlung  unmöglich  scheint?  Geben  wir  vor- 
erst Acht  auf  den  Uebergang  (v.  26 — 29),  durch  den  sich  Paulus 
Bahn  bricht  zur  subjectiven  Betrachtung.  In  diesem  Uebergang  wird 
einerseits  gezeigt  (v.  26),  wie  die  sonst  in  der  Sphäre  des  göttlichen 
Zornes  gewesenen  Heiden  zu  Gnaden  angenommen  imd  Söhne  Gottes 
wurden  —  also  nicht  nur  Milderung,  sondern  Aufhebung  der 
Zomeswahl!  —  andererseits  nachgewiesen,  wie  das  Volk  der  Gnaden- 
wahl seiner  Masse  nach  ausgeschlossen  und  nur  das  Ueberbleibsel 
{Xeifjif^a)  gerettet  wird  (v.  27 — 29).  Also  die  verworfenen  Heiden  ge- 
rettet und  das  erwählte  Israel  verworfen,  d.  h.  die  Einen  haben  er- 
langt, was  sie  nicht  suchten,  und  die  Andern  haben  das,  was  sie 
suchten,  nicht  erlangt  (v.  30.  31)!  Es  hat  sich  also  eine  gänzliche 
Umkehr  der  Verhältnisse  herausgestellt.  Diese  kann  nicht  in  einer 
Veränderung  des  göttlichen  Rathschlusses ,  sondern  nur  im  Verhalten 
Israels  ihren  Grund  haben.  Aber  eben  damit  ist  indirect  gesagt,  dass 
der  Rathschluss  Gottes  dennoch  durch  das  menschliche  Verhalten  be- 
dingt sei*).  —  Nachdem  nun  Paulus  die  Ausschliessung  Israels  als 
eine  selbstverschuldete  dargethan  und  sich  auf  den  subjectiven  Standpunkt 
gestellt,  so  kehrt  er  c.  11,  1  sqq.  zum  objectiven  Standpunkt,  d.  h. 
zum  göttlichen  Rathschluss  zurück  und  weist  —  unter  Berufung  auf 
l.Regg.  19,18,  cf.  10  —  nach, dass  Gott  sein  Volk  doch  nicht  Verstössen, 
sondern  ein  XeifAfxa^  einen  heiligen  Rest,  xorr'  i,%koyrp^  x^Q^'^oq  übrig  gelassen 
habe  (v.  4. 5),  während  freilich  die  Uebrigen  von  Gott  mit  Schlafsucht  und 
Blindheit  geschlagen  worden  seien  (v.  7.  8).  Hier  ist  also  wiedenun, 
was  c.  9,  30 — 10,  21  als  Israels  eigne  Verschuldung  war  dargestellt 
worden,  als  ein  göttliches  Verhängniss  angeschaut  (edwxev  cevrcüg  6 
^eog  Ttvevfia  xarccvv^etog  .  .  .).  Das  Tröstliche  ist  aber,  dass  es  ein 
XufAfjia  xorr'  iyiXoyrjv  xa^trog  giebt,  wobei  jedoch  Nachdruck  darauf 
gelegt  wird,  dass  hier  keinerlei  Verdienst,  sondern  nur  Gnade  walte 
(v.  6).  —  Aber  nicht  nur  giebt  es  einen  heiligen  Rest  (cf.  auch  Jes.  6,  13 ; 
10,  20.  21  aL),  an  welchem  sich  die  Unverbrüchlichkeit  der  göttlichen 
Wahl  und  Verheissung  offenbart,  sondern  der  Fall  Israels  ist  kein 
definitiver  (v.  11—24).  Vielmehr  ist  ihr  Fall  das  Mittel  zum  Heil 
der  Heiden,  und   dieses  hinwiederum  das  Mittel   zur  Bekehrung  der 


*)  Dass  der  göttliche  WUle  und  Rathschluss   das   menschliche  Wollen  und 
Verhalten  selber  bedinge,  liegt  wenigstens  in  diesem  Context  keineswegs. 
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Juden,  welchen  jenes  zur  Nacheiferung  dient.  luBofem  betrachtet 
Paulus  sein  Heidenapostelamt  als  mittelbaren  Dienst  für  sein  Volk. 
Und  diese  Bettung  der  Juden  ist  um  so  mehr  im  Reiche  der  Möglich- 
keit, als  die  Wurzel  dieses  Stammes  eine  heilige  ist  (v.  11—16).  — 
Deshalb  sollen  sich  die  Heidenchristen  nicht  brüsten,  dass  sie  an- 
genommen und  dem  Complex  der  Heilsgemeinschaft  einverleibt,  die 
Juden  aber  ausgeschlossen  worden  seien:  denn  wenn  sie,  dieProfaneii 
der  Heilsgemeinschaft  einverleibt  werden  konnten,  wie  viel  leichtei 
können  die  jetzt  ausgeschlossenen  Israeliten  derselben  wieder  einver 
leibt  werden^  falls  sie  nicht  im  Unglauben  verharren  (17 — ^24).  —  Ab« 
nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Bekehrung  der  Juden  ist  vonPauloi 
in  zuversichtliche  Aussicht  genommen,  sondern  er  eröffnet  den  Heiden- 
christen als  ein  Geheimniss  des  göttlichen  Rathschlusses  die  einstige 
Wirklichkeit  der  Rettung  Israels,  denn  die  Verhärtung  desselben 
ist  nur  temporär  und  wird  ein  Ende  nehmen,  wenn  die  Vollzahl  dei 
Heiden  in  das  Messianische  Reich  eingegangen  sein  wird,  —  eii 
Resultat,  das  schon  im  Alten  Testament  geweissagt  sei:  Got 
bereue  nicht  seine  Berufung,  denn  so  wie  die  Heiden  von  ihrem  ein 
stigen  Ungehorsam  durch  das  Erbarmen  Gottes  bekehrt  worden  seiet 
so  werde  auch  den  Juden  durch  das  Mittel  der  jenen  widerfahrene: 
Erbarmung  ihrerseits  Erbarmung  widerfahren;  denn  —  das  ist  de 
trostreiche  Scbluss  und  das  tiefste  Geheimniss  des  göttlichen  Kath 
Schlusses  —  Gott"^  hat  Alle  in  den  Bereich  des  Ungehorsams  ein 
geschlossen ;  auf  dass  er  sich  Aller  erbarmte  (25 — 32).  Dieser  hen 
liehen  Aussicht  gegenüber  bleibt  nichts  als  anbetende  Bewunderan; 
der  Wege  Gottes  (33 — '36).  —  Paulus  spricht  hier  deutlich  die  Ide 
der  anouLccvaaraaig  aus.  Angesichts  der  vielen  gegentheiligen  Stelle 
des  Neuen  Testaments  ist  es  erlaubt  zu  fragen,  ob  dies  überhaup 
des  Apostels  Ueberzeugung,  oder  ob  dieses  trostreiche  Resultat  ihn 
bloss  von  seinem  Patriotismus  eingegeben  sei?  Wahr  ist,  dass  ohn 
den  geschichtlichen  Grund  des  Unglaubens  der  Juden  und  ohne  seine 
patriotischen  Schmerz  darüber  Paulus  weder  diese  ganze  tiefsinnig 
Erörterung  angestellt,  noch  dieses  Resultat  erreicht  haben  würd< 
Aber  wenn  wir  ihn  auch  anderswo  und  in  ganz  anderm  Zusammei 
hang  die  gleiche  Idee  aussprechen  sehen,  so  kann  kein  Zweifel  meli 
sein,  dass  dieselbe  wirklich  Pauli  Ueberzeugung  gewesen  ist,  cf.  Ga 
3,  22 ;  Rom.  5,  20.  21,  coli.  1.  Cor.  15,  24.  25.  —  Eine  andere  Frag 
aber  erhebt  sich  auf's  Neue:  Ist  nach  Paulus  die  Erwählung  beding 
oder  unbedingt?  Rom.  9,  6 — 21,  11,  5.  6  und  11,  28  sqq.  spreche 
für  das  Letzte,  9,  30—10,  21;  11,  22.  23  für  das  Erste.  —  Die  Sach 
ist  diese:  eine  metaphysische  Erörterung  über  das  Verhältniss  de 
göttlichen  zum  menschlichen  Willen  und  vice  versa  liegt  dem  Apo8t€ 
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gHnz  fem»  aber  sicher  ist,  dass  ihm   zufolge  die  Souveränetät  Gottes 
in  aeinen  Onadenerweisungen  eben  so  wenig  die  menschliche  Willens- 
thitigkeit  und  Verantwortlichkeit ,    als  diese  jene  ausschliesst ,  cf.  9, 
30-33;  11,  19—24. 

65.    Nachdem  wir  des  Apostels  Denken  über  diesen  Gegenstand 
im  Zusammenhang  betrachtet  haben,  wird  uns  auch  seine  Termino- 
logie yerständlicher  werden.  —  JlgoyivwaKeiv  (TtQoyvtoaig)  cf.  Rom. 
8, 29;  11,  2  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  bloss  ^^vorherwissen^^ 
(praevisio  fidei),  was  11,  2  gar  nicht  passen  würde  (siehe  oben  §  60); 
sondern  „vorher  erkennen  ^  vorher  ersehen^^*).     IlqooQiCßiv  (cf.  Born. 
8,29;  cf.  Eph.   1,5),   entspricht  ganz  dem  lateinischen  praedestinare 
=  vorherbestimmen,  bezeichnet  den  göttlichen  Willensact,  welcher  das 
nfoyivdoxeiv  zur  Voraussetzung  hat,  und  deutet  auf  eine  Bestimmung 
hin  (construirt   mit  elg  1.  Cor.   2,   7,    cf.   Eph.  1.   c.    oder   mit  dem 
bfinitiv  des  Zweckes  Act.  4,  28).    Ganz  besonders   belehrend  ist  die 
erst  ;angeführte  Stelle  „.  .  .  ^Qowqiaev   avfiiAOQgxwg  Ttjg  einovog  xov 
vm  ovrot;,   üg  zo  elvai  ax/vov  TtgcüTOzonov  .  .  .    Hier  ist  als  Zweck 
des  TrQoogi^uv  angegeben  1)  der  unmittelbare  Zweck  „vorherbestimmt 
zn  Gleichgestaltigen  dem  Bilde  seines  Sohnes'^  —  und  2)  der  mittel- 
bare oder  Endzweck  „auf  dass  er  sei  der  Erstgeborne  .  .  J^    Ilqctti' 
^w&ai  (/r^o^eatg  Rom.  8,  28;  9,  11)  fasst  sowohl  den  intellectuellen, 
ab  den  Willensact  Gottes,  sowohl  das  TtQoyivaiaycuv  als  das  nqooqiC/uv 
in  sich,   mit  dem  Unterschied  jedoch ,   dass  dabei   nicht  unmittelbar 
^  die   Personen    Bezug   genommen  ist,   sondern   der  Gedankenact 
(vottes  mehr    an  und    für  sich  in   Betracht   kommt.   —    ^EniHyBüS^ai 
(^^fq  cf,  Rom.  11,  5.   28)   ist   bereits  ein  alttestamentlicher  Begriff 
**  *ina,  im  religiösen  Sinn  gebraucht    namentlich    Deut.  7,  6;  14,  2; 
^%  5.    Diese   hnXoyri   (Auswahl,  Auslese  von  Seiten  Gottes),    wobei 
Wd  der  negative  Begriff  des  Ausschlusses  der  Uebrigen  (cf.  1.  Cor. 
^»  2*7  sq.;  coli.  1.  Sam.  16,  8  sqq.),  bald  der  positive  Begriff  der  Bevor- 
zugung vorherrscht,  wie  Rom.  11,  5  und  besonders  28,  cf.  Eph.  1,  4. 
^^  wir  gewöhnlich  vom  menschlich-subjectiven  Standpunkt  auffassen, 
^^  partielle  Gelangen  zum  Glauben  und  Heil,  das  betrachtet  Paulus 
Sl^ich  den  andern  biblischen  Schriftstellern  vom  objectiven,  göttlichen 
^^^^dpunkt,   gleichsam  von  oben   herab:   aus  der  Masse   heben   sich 
®^>nsse  heraus   als   solche,  die  die   Wahrheit   und   das  Heil  Christi 
erfassen  und  in  lebendige  Gemeinschaft  mit  Gott  treten,  und  dies  ist 
^i^t  Wirkung  ihrer  eignen  That  oder  Willkür,  sondern  die  Wirkung 
Lottes,  die  sich  eben  so  als  eine  freie  wie  als  eine  gnadenvolle  erweist. 
I^ass  gerade  diese  sich  für  die  Wahrheit  empfänglich  und  des  Heiles 


•)  Cf.  Pflei derer,  Paulinismus,  S.  249. 
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theilhaftig  erzeigen,  während  so  viele  andere  unempfänglich  sind  uo 
fem  bleiben,  das  kann  nur  der  göttlichen  Causalität  zugeschriebe 
werden  und  wird  von  den  h.  Schriftstellern  als  auswählende  TVirknn 
Gottes  und  nicht  als  der  Menschen  eigenes Thun  gewusst(ll,  6).  —  Dalw 
spricht  Paulus  von  der  xocr  hcXoyip^  TtQod'eaig  (Rom.  9,  11)  und  vc 
der  iycXoyrj  xaqixoq  (11,  5)  im  Gegensatz  gegen  jüdisches  WeikTe 
dienst.  Befremden  kann  es  auf  den  ersten  Blick  ^  dass  11,  28  di 
ixloyti  dem  evayyiltov  entgegengesetzt  scheint;  aber  der  Sinn  d( 
Stelle  ist:  ^^Nach  ihrem  wirklichen  Verhältniss  zum  Evangelium  Ix 
urtheilt,  sind  sie  (die  Juden)  Feinde  Gottes  um  eurer  (der  Heidei 
willen,  damit  ihr  zum  Glauben  gelangtet  (siehe  v.  11);  aber  nach  ihr 
idealen  Bestimmung  oder  göttlichen  Auswahl  beurtheilt  sind  sie  Gi 
liebte  Gottes  um  der  Väter  willen,,  d.  h.  weil  der  Erbsegen  von  ii 
Vätern  her  ihnen  nicht  verloren  gehen  kann  (siehe  v.  29).**  D 
hckoytj  tritt  durch  die  xXrjoig  aus  dem  idealen  Gebiete  in  dasGebi 
der  YlTirklichkeit.  Die  synoptische  Antithese  „TtoXXot  xkrp^ot,  oUf 
de  BxX&^ToV^  ist  dem  Paulus  fremd;  dagegen  kann  —  wie  dies  ja  a 
jüdischen  Volke  sichtbar  ist  —  die  iyCkoyrj  eine  geraume  Zeit  unve 
wirklicht  bleiben.  Die  xkrjag  ist  derjenige  göttliche  Act,  dessen  su 
jectives  Correlat  die  Bekehrung  oder  das  Gläubigwerden  ist:  die  B 
treffenden  fühlen  sich  in  ihrem  Innern  eingeladen  oder  aufgefordc 
und  das  Evangelium  thut  sich  ihnen  kund  als  eine  solche  Aufforderui 
oder  Einladung.  Die  Gläubigen  sind  eo  ipso  yCkrjfcol  (Rom.  1, 
1.  Cor.  1,  2),  daher  das  Wort  nktjroi  oft  verbunden  mit  i 
%OLV(t)viav  Tov  v\ov  avTov  1.  Cor.  1,  9.  Cf.  eiqtriv  kawov  ßaatlBiaf 
do^av  1.  Thess.  2,  12;  —  elq  TCBgiTtoitjaiv  do^rjg  2.  Thess.  2,  14). 
Ueberall  ist  wahrnehmbar,  dass  nur  vom  Stande  der  Gerechtfertigt 
aus  von  einer  exXoyi]  und  xXrjaig  gesprochen  wird  und  gesprocb 
werden  kann. 

0  Das  Ende  der  Dinge.    (Die  Hoftnimg  der  Oläubi^n). 

66.  Die  Messias-  und  Auferstehungs-Erwartungen  der  damalig 
jüdischen  Welt  bilden  natürlich  die  Basis  auch  von  Pauli  Liehre  v 
den  letzten  Dingen.  Die  Auferstehungs-Idee  scheint  seit  dem  Unt< 
gang  des  Reiches  Juda  aufgetaucht  zu  sein,  erst  mehr  als  prophetisc 
Ahnung  und  Vorstellung  (Jes.  26,  19;  Ezech.  37),  später  —  namei 
lieh  seit  der  Maccabäischen  Erhebung  —  sich  zum  positiven  Glaub 
gesteigert  zu  haben  (Dan.  12,  2— 13;  cf.  2.  Macc.  7,  9.  14.  23.  2 
worauf  die  Auferstehung  der  Todten  ein  Lehrsatz  der  Pharisäisch 
Partei  geworden  ist.  Daher  war  dies  auch  schon  ein  integrirenc 
Theil  des  Juden  —  wie  vielmehr  des  Christen  Paulus!  Auch  ei 
Verwandlung  war  nach  rabbinischer  Anschauung  mit  der  Auferstehu 
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verbunden  (1.  Cor.  15»  51;  cf.  Othioth  ß.  Akiba  f.  17,  3,  wo  zwar 
eine  spätere,  abenteuerlich  ausgeschmückte  Vorstellung  sich  findet,  die 
aber  eine  frühere  und  einfachere  voraussetzt).  Die  Auferstehung  selbst 
wird  unter  Posaunenschall  erfolgen  (1.  Cor.  15,  52, ".coli.  Jonath.  Targ. 
in  £xod.  20,  18,  und  R.  Akiba  1.  c.)  und  zwar  augenblicklich  (L  Cor. 

1.  c;  l.The8s.4, 16;  coli  Sanhedr.  f.  92,  1;  Bereschith  f.  15,  1).  Alle 
Feinde  werden  vernichtet  werden  (1.  Cor.  L  c.  v.  25,  coli.  Ps.  110,  1 ; 

2,  7  und  Babb.  Stellen  bei  Schöttgen  ad  1.);  eine  Verklärung  der 
Natur  wird  eintreten  (Rom.  8,  21;  coli.  Jes.  11,  6 — 8;  Bereschith 
Rabba  f.  11,  c.  3.  K.  Bechai  in  Schulchan  orba  f.  9,  c.  4.  Nezach 
Jisrael  f.  54,  2,  cf.  Fritzsche,  comment.  ad  Rom.  T.  U,  p.  152  sq.) 
und  insonderheit  wird  der  Tod  vertilgt  werden  (1.  Cor.  1.  c.  26;  54. 
55;  coU.  Schemoth X V,  f.  101,  3.  XXX,  f.  131,  4;  Pesikta  R.f.61, 1; 
Jalkut  Simeoni  II,  f.  56,  4  al.).  —  Man  sieht:  das  Material  seiner 
E^chatologie  hat  Paulus  grösstentheils  aus  dem  Judenthum  genommen. 
Aber  der  Ton  und  die  Stimmung  ist  durch  seinen  Christusglauben 
eine  ganz  andere  geworden :  bei  den  jüdischen  Rabbinen  war  sie  meist 
durch  klügelnde  Exegese  entstandene  Theorie;  für  Paulus  musste  diese 
1)  schon  dadurch  einen  ganz  andern  Tenor  bekommen,  dass  der  Messias 
nicht  ein  in  unbestimmter  Zukunft  erwarteter,  sondern  ein  wirklich 
erschienener,  dass  er  gestorben  und  auferstanden  ist,  —  ein  that- 
sächlicher  Glaubensgrund  für  den  Christen  Paulus,  der  dem  Juden 
gänzlich  fehlte;  2)  durch  das  Bewusstsein  der  Lebensverbindung 
mit  dem  XQiavog  Kora  nvevfjia  (siehe  oben  „das  Leben  im  Glauben"). 
Wollen  wir  also  Pauli  Hofinungslehre,  so  weit  sie  eine  christliche  ist, 
erkennen,  so  müssen  wir  das  jüdisch-rabbinische  Material  abzustreifen 
und  dasjenige  herauszuschälen  suchen,  was  seinem  Christus-Glauben 
entsprossen  ist. 

67.  Nicht  aus  dem  Judenthum,  sondern  aus  des  Apostels  christ- 
licher Gemüthsverfassung  "heraus  ist  die  Sehnsucht  nach  Be- 
freiung von  diesem  Leibesleben  zu  verstehen,  cf.  2.  Cor.  5, 
1 — 8.  Unmittelbar  vorher  hat  er  von  dem  Heil  gesprochen,  das  ihm 
aus  seinen  Trübsalen  erwachse,  von  dem  unsichtbaren  und  ewigen. 
Nun  beschreibt  er  (5, 1)  die  selige  Aussicht  auf  die  himmlische  Behausung, 
die  er  —  nachdem  dieses  irdische  Hüttenhaus  zerstört  ist  —  zu  er- 
warten habe,  —  gleichsam  ein  Nomade  in  dieser  Welt  (cf.  Hehr.  11, 
13;  Ps.  39,  13).  „Nach  dieser  himmlischen  Behausung  sehnen  wir 
uns  seufzend  (v,  2.  Rom.  8,  23),  indem  wir  sehnlich  verlangen 
{ifti7tod^ovvT€g)y  unsere  vom  Himmel  stammende  Behausung  (den  neuen 
Leib)  darüber  anzuziehen  {i7tevdvaaa&aL)j  so  dass  es  ohne  Ausziehen 
des  alten  Leibes  geschehen  möchte  (Schauer  vor  der  Todeskatastrophe). 
Paulus   vermischt  hier   zwei  Bilder,    unter  denen  er  den  neuen  Leib 
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-  RleideB,  welche  dae 
''Staltung  bezächsen 
«Qualität  diesee  neuen 
I sucht  nach  demselben, 
Sehnsucht   ist,  sondern 
<lurch  den  heiligen  GeUt, 
jv)   gegeben  (v.  5).    Diese 
r  Bürgschaft  oder  Gewiss* 
len  Heimweh  y    denn  so  lang^ 
uovvtBq)y  sind  wir  fem  von  def 
V.   6,   cf.  Phil.  1,  21.  23);  denx^ 
Schauen  (v.  7,  cf.  4,  18  undRoiO- 
i  voll  Verlangens   (d-a^^ovfjiev  xir^ 
iem  Leibe    und   daheim  zu  sein  bc-^ 
/  :u  YeitauBchen  mit  der  licimath  beii3^ 

..   weit  entfernt,   eine   weichliche  un 
-.ur  for  uns  der  Antrieb   zum   eifrigste 
..  .«.^Uieim  oder  draussen,  Gott  wohlgefällig 
«  -itncBt  aber  auch  von  einem  (unbewusstera.  *) 
>i:iiopfung   nach   Erlösung    von  der  Ver*— 
«.  :2D  und  schildert   (v.  18—25)   den  Coa   - 
,Tfct<tiih^  der  Gläubigen    mit    der  potentielle* 'X'^ 
.V    -mmii  als  Kinder  Gottes.     Dieser  Zustand  \&  ^ 
^,^^  <  Aoer  in  keinem  Verhältniss  zu  der  uns  bc?- 
^    ..   'SK     We  Gewissheit   dieser  bevorstehende  xi 
^     «oi    ^^fculus    aus    der    Sehnsucht    der    ganze  »^ 
^K«Uk>«ruug  der  Söhne  Gottes  (v.  19).     Nach  dd" 
>^cac  $  t>6)  ist  nämlich  durch  die  Adamitiscb^ 
^^^^   ^«.-(^"hlimniert   worden  und  wird  zur  Zeit  de? 
^  '.%w»t    ^v»u  der  Sünde  gereinigt  sein  wird,  in  den 
:v^<ii  'u*CA«d  wiederhergestellt  werden,  in  welchem 
ciuJi*l    ^c^v*«sen   war.     Dieses  Theologumenon ,  docA 
-g^äuiackroii    nibbinischen  Auschmückungcn ,  setzt 
,^x     »%r4>   Ol"  abor   eigentlich  sagen  will,  ist  nur  da.«. 
4.f.    die  .'ukünttige  Herrlichkeit  bestätigt  wird 
/  ^     !Ku*h  vlon«olben,  welche  nicht  nur  die  un^rigt 
..o?:n:^,-i   x.  iUivJÖiv£i  V.  22)  die  Sehnsucht  der 
%•    «.c   •'^**-^'     Pioser  uns  fremdartig  scheinende 
X  v%v:  .  v'.viuhton.  wenn  wir  erwägen,  dass  Paulus 
V    ».V    x^i;:tor  oiirenon  Sehnsucht   schaut  und  die 
I     .»v*   i:i  ihiu  £uiu  Bowusstsein  kommt.  —  Auf- 
kNuUi>    \     i*-*   ^*^'   fortfährt:     „Nicht   allein  aber 


tlieilhaftig  erzeigen,  während  so  viele  n^ 
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urtheilt,   sind  sie   (die   Juden) 
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fy,loyi}  tritt  durch  die  x  /  * 
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äf  ix?.€7LToi"  ist  dem  P: 
jüdischen  Volke  sichtbu 
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mit  uns);  Bondem  auch  wir  selbst,  obschon  wir  den 

haben,   auch   wir   seufzen  in  uns  selber  in  Er- 

''^'\     Es    scheint,    dass   hier    vielmehr    etwas 

-  gesagt  sei  als  in  v.  19 — 22.    Aber  Paulus 

ii'8  seufzendes  Verlangen  bei  denen  schwerer 

die  anaQxr]  %ov  nveifice^oq  hs\>en,  als  bei  der 

^^in  gewisser  Parnlogismus  ist  in  den  Worten  des 

rkennen,  denn  v.  19  ist  der  Gedanke:    Nicht  nur 

:t    die  Natur  sehnt   sich  ....  und  v.  23:    ,,Nicht 

.   sondern   wir  selbst  sehnen  uns   .  .  .''     Paulus    wUl 

tuug  durch  die  Erwartung  der  Natur  bestätigen  (v.  19), 

igert  er  letztere  zur  Erwartung  der  Geistesmenschen.   Er 

•.  ix^eu;    dass   diese   Erlösung  und    Sohnschaft,    die    wir  — 

_.Jinze  Natur  mit  uns  —  seufzend  erwarten,  nur  eine  gehoffle, 

•iiic   wirkliche   sei.  —  Was  also  jetzt  nur  noch  potentiell  von 

.^cssen  wird,  das  wird  am  Ende  der  Dinge  actuell  von  uns  be- 

Mi  werden  (v.  24.  25). 

<J8.  An  Pauli  Auf  erstehungslehre  insbesondere  ist  zu  sehen, 
seine  jüdisch  -  pharisäischen  Ueberzeugungcn  sich  christianisirt 
^^xi.  Es  war  ganz  etwas  anderes,  an  die  Auferstehung  zu  glauben, 
'Hdem  man  durch  das  thatsächliche  Erlebniss  von  der  Auferstehung 
Ijerm  nicht  nur  den  Beweis  fiir  die  Todtenauferweckung,  sondern  den 
^^isfür  die  Wahrheit  des  Christenthums  empfangen  hatte  und  inleben- 
^m  Nexus  mit  dem  Auferstandenen  blieb.  —  Freilich  fehlt  es  bei  Paulus 
lit  an  Aeusserungen,  die  viel  weniger  vom  christlich-geistigen  Princip 
'^agen  sind,  sondern  sich  vielmehr  der  vulgären,  fast  lohnsüchtigen 
^icht  nähern  (1.  Cor.  15,  30—33):  „Warum  —  wenn  keine  Aufer- 
^ung  ist  —  laufen  wir  stündlich  Gefahr  ....  wenn  ich  in  Ephesus 
^Qn  Thierkampf  ausgestanden  habe,  was  nützt  es  mir,  wenn  es  keine 
'^ferstehung  giebt?  wenn  Todte  nicht  auferstehen,  so  lasst  uns  essen 
löd  trinken,    denn   morgen  sterben  wir!"*)  —  Kannte   denn  Paulus 


*)  Einen    ungleich    hohem   sittlichen  Standpunkt   beurkundet   hier    z.    B. 
pinoza,  wenn  er  £th.  V,  p.  41  und  42)  sagt:  ,,Wenn  wir  auch  nicht  wüssten, 

asfl  die  Seele   ewig  ist,   so   würden  wir  doch   die  Frömmifi;keit für  das 

iöchste  halten.  Die  Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  sondern  die 
ugend  selbst,  und  man  erfreut  sich  ihrer  nicht,  weil  man  die  Lüste  im  Zaume 
Ut,  sondern  weil  man  sich  ihrer  erfreut,  kann  man  die  Lüste  im  Zaum  galten.** — 
•.  auch  opp.  XXXIV.  —  Aber  Spinoza  geht  vom  idealen  — ,  Paulus  (1.  c.)  vom 
[ipirischen  Menschen  aus.  Nun  verhält  sich  aber  die  Sache  so,  dass  wenigstens 
^Iq  der  Menschheit  zur  letztem  Kategorie  gehören  und  sich  nur  durch  die 
trcht  vor  den  Folgen  vom  bösen  abhalten  und  durch  die  Hoffnung  auf  Beloh- 
ug  zum  Guten  ermuntern  lassen.  —  Uebrigens  fehlt  bei  Paulus  der  ideale 
w^eggrund  keineswegs,  siehe  ausser  den  oben  citirten  Stellen  Rom.  6, 14;  8, 1—39. 
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keinen  andern  Beweggrund  des    chrietlichen  Lebens  als  dieaen  (siehe 
auch   2.  Cor.  5,   9.    10)?     Freilich  kannte  er  einen^  und  zwar  den 
allerhöchsten  und  reinsten,  cf.   2.  Cor.  5,  14.  15;  Born.  12,  1;  GaL 
2y  20.  —  Jene  Anschauung  scheint  mehr  seinem  jüdischen  Standpunkt 
anzugehören,  während  letztere  Aussprüche,  welche  auf  dem  Sterben  und 
Auferstehen  Christi  beruhen,  dem  christlichen.  —  Die  ihm  zu  Theil  ge- 
wordene, obschon  spätere,  Erscheinung  des  Auferstandenen  war  ihm  übri- 
gens nicht  etwa  anderer  Art  als  die  den  Uraposteln  zu  Theil  gewordenen 
und  nicht  minder  ein  Beweis  für  die  Thatsächlichkeit  der  Auf  erweckung 
Christi  als  diese  (1.  Cor.  15,  8,  11),  wofür  das  gleiche  Verbum  wipdfi 
zeugt,  welches    im  Neuen  Testamente  wenigstens  24 mal  und  in  der 
LXX    unzählige  Male    für   überirdische  Erscheinungen    gesetzt   ist 
Wenn  nun  aber  auch  Paulus   von  keinem  körperlichen  Wandeln  dee 
Auferstandenen  auf  Erden  (Luc.  24,  39 ;  Act.  1,  3 ;  Joh.  20,  27)  wcißs, 
vielmehr  der   auferstandene  Christus  ihm   eo  ipso  der  Himmlische  ist 
(Rom.  6,  9.  10;  8,  34.     Coli.  Eph.   1,  20  sq.;  Col.  3,  1),  so  dass  da, 
wo  in  den  paulinischen  Briefen  von  Christi  Auferweckung  gesprodien 
ist,   nichts  von  seiner  Himmelfahrt  und  Erhöhung  — ,   und  wo  diese 
erwähnt  ist  (wie  Phil.  2,  9—11;  Eph.  4,  8—10),  nichts   von   seiner 
Auferstehung   gesagt   ist:    so    ist  ihm   die  Auferstehung  Christi  um 
nichts   weniger   volle  Realität  und   die  Grundlage  des  Auferstehungs- 
glaubens überhaupt ;  denn  das  Geistige  ist  ihm  überhaupt  nicht  weniger 
real,  ja  noch  realer  als  das  Körperliche  (2.  Cor.  4,  18.     Coli.  1.  Cor. 
15,  45—49).    —   Die   Auferstehung  Christi  steht   dem   Apostel  aber 
gar  nicht  als  isolirtes  Factum   da,  noch  ist  Christus  auferstanden  niit 
Ausschluss  der  Andern:    vielmehr  sind  die  Gläubigen  bereits  ethisch 
auferstanden  mit  Christus  (Rom.  6, 4 — 11;  cf.  Col.  3,  1  sq.)  und  werden 
leiblich    auferweckt,   d.   h.   nachdem  sie   den    irdischen,    psychischen 
Leib    getragen    haben,    mit    einem    pneumatischen    Leib    bekleidet 
(1.  Cor.  15,  42—49;  2.  Cor.  5,  1—3)  und  Christo  als  dem  ay»QamoQ 
ovqavLog  gleich   werden  (ib.  48.  49).     Dies  hat   darin   seinen  Grund, 
dass  es  zwei  Anfänger  des  Menschengeschlechtes   und  des  Menschen- 
lebens giebt  (1.  c.  45 — 47 ;  Rom.  5 ,  12  sqq.)  und   dass   wie   zwischen 
dem  ersten  Adam  und  seinen  Nachkommen,  so   auch   zwischen  dem 
zweiten  Adam  und  seinen  Gläubigen  ein  solidarischer  Zusammenhang 
stattfindet  (1.  Cor.  U  c.  und  Rom.  6,  5  sqq.) ,   ein  Zusammenhang,  der 
sowohl  mystisch  und  substantiell  {avfxq)VTOL)y  als  ethisch  und  ein  Gegen- 
stand der  Ermahnung  ist  (Rom.  1.  c.   v.  4:  . .  .  l'va  .  .  .  iv  xaivotr^u 
t,aP7Jg  7teQL7tctiijaa)f4ev  —  und  v.  11:  ovzwg  xat  vfxelg  XoyiC^ad-e  eavtovg 
venqovg  fiiv  rij  afxagtiify  l^covrag  di  tqi  ^e(^  ev  Xqigti^  ^Itjaov).     Das 
Princip  sowohl  des  ethischen  neuen  Lebens  als  des  künftigen  Auter- 
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stehnngslebens  ist  das  TtveSfia  (Rom.  8^  9 — 11).  Paulus  hat  vorher 
gesagt,  dass  er  durch  den  Lebensgeist  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo 
Jesu  befreit  worden  sei  von  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes 
—  welche  Befreiung  in  der  Hingabe  des  Gottessohnes  ihren  geschicht- 
lichen Ghimd  habc;  —  einer  Gottesthat,  deren  Zweck  die  Erfüllung 
der  Gesetzesforderungen  sei.  Sodann  wird  (v.  5—^8)  das  sarkische 
und  das  pneumatische  Leben  in  ihrem  Gegensatz  aufgezeigt  mit  der 
Tendenz  y  zum  letztern  zu  ermahnen  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Leser  entweder  dem  einen  oder  dem  andern  sich  hingeben 
können.  Aber  davon  hängt  Alles  ab,  ob  das  göttliche  nvevfÄa  in  ihnen 
wohne  y  welches  die  Conditio  sine  qua  non  ihrer  Angehörigkeit  an 
Christus  ist.  Wenn  Christus  (der  Geist  Christi)  in  ihnen  wohnt,  so 
18t  der  Leib  gleichsam  todt  um  der  Sünde  willen  (während  er  im  alten 
Leben  lebendig  und  wirksam  war:  6,  19.  20;  cf.  7,  18 — 23),  der  Geist 
aber  lebendig  und  wirksam  um  der  Gerechtigkeit  willen  (5,  21). 
Wenn  aber  der  Geist  Gottes,  der  Jesum  von  den  Todten  auferweckt 
hat  und  der  Urheber  alles  Lebens  ist,  in  ihnen  wohnt,  so  wird  derselbe 
Gott  auch  ihre  sterblichen  Leiber  lebendig  machen  um  seines  in  ihnen 
wohnenden  Geistes  willen.  Dasselbe  nvevf^a,  weiches  das  Princip 
ihres  neuen  Lebens  im  Diesseits,  ist  auch  das  Princip  ihres  Aufer- 
stehungslebens im  Jenseits.  —  Damit  hängt  es  zusammen,  dass  Paulus 
das  Ttvevfia  den  a^^aßwv  (das  Angeld,  Pfand)  des  ewigen  Lebens 
nennt:  2.  Cor.  1,  24;  5,  5;  cf.  Eph.  1,  14,  auch  4,  30.  —  Schon 
hieraus  geht  hervor,  dass  die  Todtcnerweckung  nicht  so  roh  und 
materialistisch  zu  denken  ist,  wie  die  vulgäre  Vorstellung  der  Juden 
gemeint  haben  mag.  Es  geht  aber  insonderheit  auch  hervor  aus  der 
Erörterung,  durch  welche  Paulus  die  Auferstehung  den  Skeptikern  in 
Corinth  denkbar  zu  machen  sucht  (1.  Cor.  15,  35  sqq.).  Diese 
mögen  Platoniker  gewesen  sein,  welche  sich  das  unsterbliche  Leben 
nur  als  ein  yon  allem  Materiellen  und  Sinnlichen  losgelöstes  denken 
konnten,  oder  Stoiker,  welche  den  menschlichen  Geist  pantheistisch  in 
den  Allgeist  sich  auflösen  Hessen,  oder  Epikuräer,  welche  überhaupt 
an  keine  Unsterblichkeit  glaubten,  sondern  den  Tod  als  eine  Auflösung 
des  Leibes  in  seine  Atome  betrachteten:  immerhin  hatte  Paulus  die 
Aufgabe,  1)  nachzuweisen,  wie  die  Wiederbelebung  aus  dem  Tode 
ein  allgemeines  Gesetz  der  Natur  sei,  an  der  Belebung  des  Saamen- 
koms  nachweisbar  (v.  36.  37;  coli.  Joh.  12,24),  und  2)  zu  zeigen,  dass 
Gott  bei  der  Wiederbelebung  der  Körper  keineswegs  an  diesen  irdischen 
Körper  gebunden  sei,  da  es  ja  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  von 
Körpern  —  himmlischen  und  irdischen  —  gebe  (38 — 41),  namentlich 
aber  zwischen   dem  Körper,   der  in    die  Erde  gelegt  wird,  und  dem 
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Leibe,  der  auferstehen  wird,  ein  Unteirchied  ist,  wie  zwischen  Ver- 
^ngliehem  und  Unvergängliehem ,  Verächtlichem  und  HerrlioiieiDy 
Schwachem  und  Kräftigem,  insonderheit  zwischen  Sarkisch^n  and 
Geistigem  (42 — 46).  Dieses  sei  aber  der  Unterschied  zwischen  dem 
irdischen  Leib  und  dem  Auferstehungsleib :  jener  der  Leib ,  den  wir 
mit  dem  ersten  Adam  gemein  haben  (Gen.  2,  7):  ein  psychischer, 
irdischer  Leib;  dieser  der  Leib^  den  wir  mit  dem  zweiten  Adam  ge- 
mein haben:  ein  pneumatischer  Leib  (45—49).  —  Auf  dem  Naturgesetz 
des  Zusammenhanges  zwischen  Sterben  und  Auferstehen^  und  auf  dem 
weltgeschichtlichen  Gesetz  des  Verhältnisses  zwischen  Adam  imd 
Christus  beruht  des  Apostels  eigenthümliche  Anschauung  von  der 
Auferstehung. 

6V).     Ueber    die    letzten    Dinge   im   Grossen    und    Ganzen^ 
äussert  sich  Paulus  so^  dass  die  jüdische  Grundlage  ebenfalls  nicht  tm. 
verkennen,  aber  durch  sein  christliches  Bewusstsein  wesentlich  beeinflusse:^ 
ist.     Doch  werden  wir  nicht  erwarten  ^   dass  die  Durchdringung  jüdi 
scher  Ideen  mit  christlichen   überall   auf  gleiche  Weise   stattgefund 
habe ;  so  wenig  dies  anderswo  geschehen  ist,  eben  so  wenig  und  n 
weniger  auf  diesem  Gebiete,  wo   mehr  die  prophetische  Phantasie 
die  christliche  Erfahrung  das  Wort  führte.  —  Eben  so  wenig  werdcir:^ 
wir  erwarten  dürfen,  dass  alle  einschlagenden  Aeusserungen  des  Apostel^^ 

aufs  genaueste  unter  sich  übereinstimmen,  als  ob  derselbe  ein  Syste 

matiker  wäre,  dessen  Hauptinteresse  darauf  gerichtet  gewesen  wär^^<* 
niemals  und  nirgends    etwas  zu  sagen,  was  nicht  in  voller  Uebereim. — 
Stimmung  mit  seinem  „LehrbegrifP*  war.  —  Nachdem  wir  oben  (§  6^  ^ 
die  jüdisch -rabbinischen  Anklänge    in  der  Eschatologie  des   PauIuiS 
kürzlich  nachgewiesen,  so  haben  wir  noch  den  Beweis  zu  führen,  daae 
Paulus  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  sich  nicht  immer  consequent  ge* 
blieben  ist,  sondern  neben  Ideen,  die  ihm  selbst  angehören,  nicht  selten 
sich   so   äussert,  wie  die  vulgäre  Vorstellung  es  mit  sich  bringt  oder 
wie  es  eher  einem  fremden  Ideenkreis  angemessen  ist.  —  Die  allgemeine 
Grundlage  seiner  eschatologischen  Erwartung   ist  die   VorsteUung 
von  dem  nahen  Ende  der  Dinge  (1.  Cor.  15,  51;  11,  26;  Rom.  13,11. 
12;  cf.  1.  Thess.  4,  15—17;  5,  1—3;  auch  Jac.  5,  7.  8;  1.  Petri  4,7; 
Apoc.  1,  1;  22,  6.  7.  10.  12.  22;  1.  Joh.  2,  18.  28.  —   Matth.  10,  23; 
16,  27.  28;    19,    28;  23,  39;  24,  33.   34).     Das  Ende   der  Dinge 
besteht    in    der    „Zukunft    des    Herrn'*    1.    Cor.    11,    26     (obschon 
der  solenne  Ausdruck  Ttagovaia  in   den  vier  Hauptbriefen  des  Paulus 
nur  höchstens  zweimal  vorkommt  1.  Cor.  1,  8  (aber  nb  fjfxeQa !)  — 15,23*), 

*)  üaQovaCa  bei   Paulus    sonst  überhaupt   „Ankunft**,   cf.   1.   Cor.   16,   17; 
2.  Cor.   7,  6.  7,  „Anwesenheit"  2.  Cor.   10,  10.    Aber  in  der  solennen  Bedeutung 
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doch  siehe  ano%aXvxpig  1.  Cor.  1,7;  Born.  2,  5);  in  der  ^^ufer- 
reckung  der  Todten"  (1.  Cor.  15,  52)  und  in  dem  „Gericht'*  (2.  Cor. 
^  10;  Bohl  2,  5.  6.  16).  Allein  schon  letztere  Stellen  gehören 
bem  andern  Vorstellungskreis  an  als  l.Cor.  15,  21  sq.  und  45—49), 
enn  wenn  es  auf  die  principielle  Zusammengehörigkeit  mit  Christus 
nkonmit,  so  kann  man  consequenterweise  nicht  mehr  sagen:  ;;Gott 
^erde  Jedem  vergelten  je  nachdem  er  gehandelt  habe  bei  seinem 
jeibesleben,  es  sei  gut  oder  böse'^  —  noch  harmonirt  die  Vorstellung 
on  dem  ,,Richterstuhl  Christi,  vor  dem  wir  alle  erscheinen  müssen'^, 
Alt  dem  ;yAuferwecktwerden  mit  Christus.*^  Nicht  einmal  der  Recht- 
erügangs-  und  Gnadenlehre  des  Apostels  ist  jene  forensisohe  G^richts- 
orstellung  ganz  entsprechend.  —  Noch  weniger  stimmt  die  chiliastische 
iTorstellung  1.  Cor.  15,  23 — 28  mit  1.  c.  v.  52  überein ;  denn  nach  der 
ersten  Stelle  erfolgt  nicht  nur'  die  Auferweckung  successive  {hiatno^ 
h  T^  idlifi  Tay fiaTi)y  während  nach  der  letztem  Stelle  iv  avofxt^,  h 
)im  oq>&aXiJLOv\  sondern  nach  v.  24.  25  tritt  ein  Interregnum  ein^ 
virUirend  dessen  nach  und  nach  alle  Feinde  Christo  werden  unterworfen 
Krerden,  und  mit  dessen  Beendigung  Christus  dem  Vater  das  Reich 
übergeben  und  demselben  sich  unterordnen  wird  (vTttnayiqaeTaiX  damit 
äer  Vater  Alles  in  Allem  sei  (27.  28);  hingegen  v.  51—55  ist  ein 
solches  interregnum  nicht  erwähnt,  sondern  es  scheint  für  dasselbe  gar 
kein  Raum  vorhanden  zu  sein.  —  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
äie  Vorstellung  v.  25—28  aus  einer  exegetischen  Combination  von  Ps.  1 10, 1 
■nitPs.  8, 7  entstanden  ist,  denn  mehr  als  eine  Stelle  im  Neuen  Testament 
zeigt  deutlich,  dass  Ps.  8,  1.  c.  von  den  Aposteln  schon  zeitig  auf 
Christus  bezogen  worden  ist.  Da  nun  in  den  Paulinischen  Briefen 
^8t  keine  Spur  weiter  von  dieser  chiliastischen  Anschauung  vor^ 
^ommt,  so  wird  es  wohl  gerechtfertigt  sein,  dieselbe  nicht  als  constante 
2od  selbsteigne  Ueberzeugung  des  Paulus  zu  betrachten.  Als  solche 
^ird  vielmehr  v.  42 — 49  zu  gelten  haben,  da  sie  aus  dem  specifisch- 
'Juristlichen  Bewusstsein  des  Apostels  von  seiner  Gemeinschaft  mit 
äristus  geflossen  ist.  —  Dem  gemäss  werden  wir  auch  seine  foren- 
ische  Gerichtsvorstellung  zwar  als  seine  Ueberzeugung,  aber  nicht 
owohl  als  integrirenden  Theil  seines  christlichen  Bewusstseins ,  denn 
ielmehr  als  Ueberbleibsel  aus  seinem  jüdischen  Ideenkreis  zu  betrachten 
aben;  dieses  um  so  mehr  als  sie  im  Widerspruch  ist  mit  des  Paulus 


tehBinal  in  den  Thessalonicherbriefen,   zweimal  bei  Lncas,  dreimal  in  2.  Petri, 
nmal  in  1.  Job.,  fünfmal  bei  Matth.,  niemals  in  der  Apoc. 
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eigenthümlichster     christlicher    Idee    von    dem   Ziel    des    gottlidiea 
Bathschlusaes  (s.  oben  §  63  und  64).    Wie  schon  oben  nachgewiesai, 
so  lehrt   Paulus  gerade   im  bezeichnendsten  GedankenzusanmienhaDg 
eine  aTtonaTaciaciq,    Zwar  auf  1.  Cor.  15,  25— 28. ist   aua  den 
oben  angegebenen  Gründen  ein  geringeres  Gewicht  zu  legen,  doch  bt 
die  Ueberwindung  des  Todes  als  des  letzten  Feindes    nicht  nur  hier^ 
sondern  ganz  besonders  auch  y.  54 — 57   in  bestimmte  Aussicht  ge- 
nommen.   Die  Stelle  v.  54,  55  ist  zwar  rhetorisch  und  in  alttestament— 
liehe  Aussprüche  (Jes.  25,  8  und  Hos.  13,  14)  gekleidet;  aber  dass  es 
dem  Apostel  mit  dem  »»Verschlungen  ist  der  Tod  in  Sieg^  und  „Wo 
ist,  o  Tody^dein  Stachel!'^  ein  voller  Ernst  ist,  beweist  er  dadurch, 
dass  er  der  letztem  Stelle  nach  Art  eines  Rabbinischen  Midrasch  (siehie 
z.  B.  Jes.  5»   7)  eine  Erklärung  anhängt,   nämlich  ,^der   Stachel  dea 

Todes  ist  die  Sünde,  die  Kraft  der  Sünde   aber  ist  das  Gksetz,'^ 

d.  h.  der  Tod  ist  überwunden,  weil  sein  Stachel,  die  Sünde,  vernichtet 
ist;  die  Sünde  ist  vernichtet,  weil  das  Gesetz,  das  dieselbe  stark  machc^ 
abrogirt  ist.    So  ist  der  Sieg  über  den  Tod  mit  der  Rechtfertigung»— 
lehre  in  Verbindung  gebracht.  —  Die  anoyundtnaais   ist   aber  au 
das  letzte  Wort  der  wichtigen  Stelle  Rom.  5,  12 — 21,  sofern  das  G 
setz  nur  dazu  gegeben  ist,  damit  die  Sünde  mächtig  würde,  und  di^ 
Sünde  deshalb   mächtig  werden  musste,   damit   die  Gnade  noch  vi^l 
mächtiger  würde.    Aber  schon  die  ganze  Tendenz  dieses  Abschnitte^-! 
welcher  der  Materie  nach  ein  Argumentum  a  minori  ad  majus,  de^'V 
Form  nach  ein  Argumentum  a  majori  ad  minus  ist,  ist  keine  ander^^ 
als  zu  zeigen:   so   mächtig  auch  von  Adam  her  Sünde    und  Tod  ge- 
worden sei,  80  sei  doch  viel  mächtiger  die  von  Christus  herkommende 
Gerechtigkeit  nebst  dem  damit  verbundenen  Leben  geworden.  —  Am 
eindringendsten  und  bestimmtesten  tritt  aber  die  Idee  der  ajtonLoesdatatfig 
in  Rom.  11  hervor.     (Erklärung  siehe  oben  §  64).     Der  Nerv  des  Ab- 
schnittes ist  V.  32:    „Gott  hat  Alle  zusammen  eingeschlossen  in  deo 
Ungehorsam,  damit  er  sich  Aller  erbarmte."  —  Die  ndvreg  sind  zwar 
nicht  „alle  Menschen'^  sondern  „alle  Juden'',  siehe  v.  30.  31;  aber  da 
im  Vorhergehenden  die  Rettung  der  Heiden  als  derjenigen  der  Juden 
vorhergehend  und  als  Mittel  zu  dieser  nachgewiesen  worden  ist,  so  ist 
das  Endresultat    doch    das    mit  der   Rettung    der  Juden  eintretende 
Erbarmen  über  Alle.    Dies  ist  die  anoxctcdaTaaig  ndvTonf,    Der 
Apostel   ist   mithin,    was   den   Weltlauf   und   das  Weltziel    anbetriffi, 
einem    bewussten   Optimismus    zugethan;    aber  keineswegs   einem 
oberflächlichen,  denn  keiner  hat  je  aus  dem  Gegensatz  der  Sünde  und 
aus   der  trostlosen   Wirklichkeit   so    bittem  Ernst    gemacht    wie    er. 
Aber  in  der  Ue  berwindung  dieses  Gegensatzes,  in  dem  Process 
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des  göttlichen  Bathschlusses  durch  den  Gegensatz  zum  Sieg  des 
Guten  liegt  —  wie  in  der  Rechtfertigungslehre,  so  in  der  Eschato- 
logie  —  das  fivtnriQiov  der  Paulinischen  Lehre. 


3.   Gnostische  Fortbildung   des  Pauiinismus. 

Die  Gefangenschaftsbriefe. 

70.  Die  vier  Briefe,  an  Philemon,  an  die  Golosser,  an  die  Ephesier 
und  an  die  Philipper,  unterecheiden  sich  von  den  vier  Hauptbriefen 
durch  folgende  Eigenthümlichkeiten :  1)  sie  zeigen  den  Verfasser  in 
Gefangenschaft^  sei  es  in  Cäsarea  oder  in  Rom^  und  zwar  in  ver- 
schiedenen Stadien  derselben,  von  der  Aussicht  auf  eine  mögliche 
Befreiung  bis  zur  Möglichkeit  des  Märtjrertodes;  2)  sie  zeigen  einen 
Einäuss  der  Gnosis  in  so  fem,  als  der  Verfasser  in  denselben  eine 
mystisch-theosophische  Idee  von  Christus  ausspricht  (insonderheit  in  Col. 
u.  Eph.);  3)  sie  verrathen  eine  fortgeschrittene  Idee  von  der  Kirche, 
in  so  fem  dieselbe  als  ein  einheitliches  Ganzes  in  substantieller  Einheit 
mit  Christus  dargestellt  wird  (insonderheit  im  Ephesierbriefe) ;  4)  sie 
handeln  von  den  Familienverhältnissen  und  Familienpflichten,  und 
zwar  nicht  nur  veranlasst  durch  specielle  Anfragen  (wie  1.  Cor.  7), 
sondern  ex  professo  (cf.  Col.  u.  Eph.);  5)  sie  haben  endlich  auch 
mehrere  Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache,  namentlich:  ovd-QWTidQeanog, 
anaXlxrtqtoiad^ai ,  aTVoyLovaXXdaaeiv ,  aQxccl  x.  i^ovaiaiy  ot(priy  dayfia^ 
ivegyeia,  xvQiorijgy  oq>&al/Aodovleia,  TteQivofxrj,  x^i^OTTo/ijTOg  {ccx^i-QOTt,)^ 
nhfjQWfjia  d^eov,  avtiaonoulvy  avvdeaf^og,  TanetvotpQoavvri  u.  a.  *)  — 
Dadurch  ist  es  gerechtfertigt^  diese  im  Uebrigen  ganz  den  Paulini- 
schen Charakter  tragenden  Briefe  von  den  vier  Hauptbriefen  zu 
trennen**). 

a.    Analyse  des  Inhaltes  der  Gefangensohaftsbriefe. 

71.  Der  kleine  Brief  an  Philemon,  wahrscheinlich  während  des 
Apostels  Gefangenschaft  in  Cäsarea  (um's  J.  61)  geschrieben,  ist  durch 
folgenden  Umstand  veranlasst:  Onesimos,  der  Sklave  des  Philemon,  eines 
angesehenen  christlichen  Mannes  in  Golossä  in  Phrjgien,  hatte  sich 
durch  ein  Vergehen  (vielleicht  durch  einen  Diebstahl,  cf.  v.  18.  19) 
atrafföUig  gemacht,  war  entflohen  und  —  wir  wissen  nicht,  auf  welche 


*)  Cf.  Zeller  in  den  theol  Jahrbb.  1843,  S.  505—508. 
**)  Cf.   auch  ß.  Weiss,  Neutestamentliche  Theologie,   und   Pfleiderer, 
Pauiinismus. 
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Weise  —  mit  Paulus  bekannt  geworden^  der  ihn  zum  Christenthum 
bekehrte  I  liebgewann  und  daher  gern   bei  sich   behalten  Yäüe^  aber 
seinem  Herrn  mit  diesem  Empfehlungsbriefe  zurückschickt^  in  welchem 
er  um  gute  Aufnahme  desselben  bittet.   —  Nach  einer  Belobung  des 
Philemon   wegen   seines  Glaubens   und  seiner  Liebe  zu  Christus  und 
den  Gläubigen   (v.  4—7),  geht   er   so  zur  Sache  über,   dass  er  ihm 
nicht  gebieten^  sondern  ihn  nur  ermahnen  wolle  in  Betreff  des  One- 
simos,  den  er  in  seiner  Gefangenschaft  ,,gezeugt''  habe  (8 — 10):  diesen, 
den  er  so  gern  bei  sich  behalten  hätte,  sende  er  ihm  zurück»  weil  er 
nichts  ohne  seinen  (des  Philemon)  Willen  habe  thun  wollen  (11-— 14). 
Dieser   möge  Philemon   gut  aufnehmen,    und    zwar   nicht    mehr  als 
Sklaven,    sondern  als  geliebten  Bruder  im  Herrn,  ja   wie   ihn  (den 
Apostel)  selbst  (15 — 17).     Wenn  Onesimos   sich  gegen  seinen  Herrn 
verschuldet  habe,    so   mache  er,  Paulus,   sich  anheischig,   ihm  den 
Schaden    zu    erstatten  (18 — 20).    —   Uebrigens  sei  der  Apostel  ver- 
sichert, dass  Philemon  mehr  thun  werde,  als  das  Verlangte,  und  bitte, 
ihm  Herberge  zu  bereiten,  da  er  auf  Befreiung  aus  seiner  Gefangen- 
schaft hoffe  (21.  22).   —  Die  Aechtheit  des  Briefes  ist,  einigen  Be- 
denken von  Holtzmann  u.  A.  gegenüber,  durchaus  festzuhalten:  er 
ist,   wie  Holtzmann  selbst  anerkennt,   ein  Muster  von  Feinheit  und 
Tact.     Die  Situation  überhaupt  ist  so  concret,   dass   an  keine  Unter- 
schiebung zu  denken  ist. 

72.  Veranlassung  des  Colosser-Briefes,  welcher  ziemlich  gleichzeitig 
mit  dem  Brief  an  Philemon  geschrieben  ist,  cf.  4,  9  mit  Philem.  10.  11, 
scheinen     die    Nachrichten    gewesen    zu    sein,     welche    Paulus    von 
Epaphras,   dem  vermuthlichen  Gründer  der  Gemeinde,   erhalten  hatte 
(c.  1,  7.  8).    Diese  Nachrichten  lauteten  in   so  fem  günstig,   als  die 
(blosser  zu  aller  Fürbitte  und  guter  Hoffnung  berechtigten  (1,  9  sqq.)^ 
in  so  fem  aber  beunruhigend,   als   eine  gnostisch-essäische  Secte  in 
der  Gemeinde   aufgetreten    war    und   ihre  theosophischen   und   über- 
spannt asketischen  Grundsätze  verbi*eitete.     Aus  diesem  Grunde  wird 
denn  auch  der  polemische  Abschnitt  c.  2  den  hauptsächlichsten  Theil 
dieses  Briefes  ausmachen.     Dazu  kommen  dann  um  so  mehr  Ermah- 
nungen  allgemeiner,    meistens    der    christlichen    Ethik    angehörende 
Ermahnungen,   als   dem  Apostel  die  Gemeinde  nicht   persönlich  be- 
kannt war,  cf.  2,  11.  —  Im  1.  mehr  einleitenden  Theile  (1,  3 — ^29) 
belobt    er    zuerst    die  Leser   wegen    ihres   Glaubens,    von    welchem 
Epaphras    dem  Apostel    Bericht  gegeben   (3 — 8).     Deshalb    thuc  er 
immerdar  Fürbitte  für  sie,  dass  sie  zunehmen  mögen  in  der  Erkenntnis 
Christi,   der  das  Ebenbild  Gottes,   der  Vermittler  der  Weltschöpfung, 
das  Haupt  der  Gemeinde  und  in  welchem  die  Welt  versöhnt  sei  (13 — 20), 
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an  welcher  Versöhnung  auch  sie,  die  weiland  Entfremdeten ,  Theil 
haben,  wenn  sie  fest  bleiben  im  Glauben  (21—23).  —  Nun  kommt  er 
auf  sich  und  sein  Apostelamt  zu  sprechen,  auf  seine  Drangsale  mit 
Christo  und  auf  seine  Verkündigung  der  Geheimnisse  Gottes  (24 — 29).  — 
Hat  er  nun  bereits  v.  13 — 20  gleichsam  iv  naqodiff  und  doch  in  an- 
gelegentlicher Weise  die  ganze  Fülle  des  in  Christo  gegebenen  Heiles 
so  dargestellt,  dass  neben  Ihm  keine  andere  Vermittlung  Raum  hat, 
so  ist  nun  der  2.  Theil  (c.  2)  ganz  der  Warnung  seiner  Leser  vor 
jenen  essäisch-gnostischen  Irrlehrem  und  der  Polemik  gegen  dieselben 
gewidmet.  Nach  einem  Eingang  (v.  1 — 5)  ermahnt  er  die  Leser,  sich 
nicht  irre  führen  zu  lassen  durch  eine  philosophirende  Lehre,  welche 
sie  abführe  von  Christo,  in  welchem  die  rechte  Beschneidung  und 
die  rechte  Askese  (das  Sterben  und  Auferstehen  mit  Ihm)  und  die 
völlige  Erlösung  von  den  Sünden  gegeben  sei  (6 — 15).  Darum  sollen 
sie  sich  auch  nicht  irre  machen  lassen  durch  die  falsche  und  unnatür- 
liche Askese  jener  Irrlehrer,  welche  nur  von  der  Gemeinschaft  mit 
Christo  ab-  imd  zu  vergänglichen  Aeusserlichkeiten  und  Menschen- 
satzungen hinleite  (16  —  23).  —  Der  3.  ermahnende  Theil 
(3,  1 — 4,  6),  an  das  Letzte  anknüpfend,  schärft  vor  allem  das  sursum 
corda  ein  (v.  1 — 4),  mahnt  dann,  abzusterben  den  Sünden  des  alten 
Menschen  und  den  neuen  Menschen  anzuziehen,  in  welchem  alle  irdi- 
schen Unterschiede  verschwinden  (5—11),  sich  dagegen  aller  Tugenden 
und  Erweisungen  der  Liebe  zu  befleissigen  (12—15)  und  das  Wort 
Gottes  in  ihrer  Mitte  lebendig  zu  erhalten  (16.  17).  —  Hierauf  geht 
Paulus  zu  den  speciellen  Ermahnungen  über  (3,  18—4,  1):  an  die 
Frauen,  an  die  Männer,  an  die  Kinder,  an  die  Väter,  an  die  Sklaven 
und  an  die  Herren,  um  wieder  ins  Allgemeine  einzulenken  und  zum 
Gebet,  zur  Fürbitte  für  den  Apostel  und  zur  Heiligung  der  Rede 
(4,  2 — 6)  zu  ermahnen.  —  Der  Epilog  spricht  von  der  Sendung 
des  Tychikos  und  Onesimos  (7 — 9),  enthält  Grüsse  und  Grussbestel- 
lungen (10 — 15)  und  befiehlt  die  gegenseitige  Mittheilung  seiner  Send- 
schreiben zwischen  Colossä  und  Laodikäa  an. 

73.  Der  Brief  an  dieEphesier  lässt  keine  Veranlassung 
durchblicken,  ist  nur  allgemein  gehalten,  wohl  ursprünglich  nicht  ge- 
rade für  die  Gemeinde  zu  Ephesus  bestimmt  und  zeigt  mehrfache 
Verwandtschaft  mit  dem  Colosserbrief,  aber  auch  manches  Eigenthüm- 
liche  (cf.  §.  74).  —  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Der  Verf.  be- 
ginnt mit  einer  wortreichen  Danksagung  für  die  Erlösung 
(1,  3—14),  in  welcher  letzteren  als  besondere  Momente  die  Vorher- 
beetinunung  (v.  5.  11)  und  die  Zusammenfassung  unter  Christus  als 
das  Haupt  (v.  10)  hervortreten.  —  Hierauf  folgt  die  specielle  Dank- 
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sagung  und  Fürbitte  für  die  Leser,  dass  sie  erleuchtet  werden  mögen  mit 
der   vollen  Erkenntniss  Christi,  als  des  über   alle  Mächte  der  Wdt 
Erhabenen   und  zum  Haupt  der  Gemeinde  Bestimmten  (15 — 23).  — 
Im  zweiten  Hauptabschnitt  bringt  ihnen  der  Verf.  in  Erinne- 
rung, welches  Heil  eben  ihnen  widerfahren  sei,  dass  sie,  die  voriier 
im  Sttndentod  Befindlichen,  von  Gott  mit  Christo  auferweckt  worden 
seien    zu  einem   himmlischen  Leben,   und  zwar   aus   lauter  Gnaden 
(2;  1 — 10),   so   wie   dass   sie  als  geborene  Heiden  aus    ihrem   gott- 
entfiremdeten   und   trostlosen  Zustande   erlöst,   mit    dem  Bundesvolke 
zu   Einer  Person   verbunden   und   die  EHuft    zwischen  Heiden   und 
Juden  in  Christo  aufgehoben  worden  sei  (11 — 18),  infolge  dessen  ne 
nicht    mehr  Fremdlinge  lund  Beisassen,   sondern  Mitbürger  mit  den 
Heiligen  und  aufgebaut  seien  zu  Einem  Tempel  Gottes  (19 — 22).  — 
Im  dritten  Abschnitt  kommt  Paulus   auf  sich  selbst  zu  sprechen 
(c.  3),    und    zwar    vorerst    auf   seinen   Beruf   als   Heidenapostel 
(1 — 12),   der   das   Geheimniss  des  göttlichen  Bathschlusses   von   der 
MittheMnahme  der  Heiden   an  der  Verheissung  Gottes   in  Christo  zu 
verkündigen    habe  (v.  1 — 7),  —  welche  Verkündigung  ihm,   obschon 
dem  Geringsten  unter  den  Heiligen,  gnaden  voll   aufgetragen  worden 
sei,  damit  der  unerf erschliche  Reichthum  Christi  und  die  Oekonomie 
des   göttlichen  Bathschlusses   aller  Welt,   der  menschlichen   und    der 
übermenschlichen,    kund   gethan  würde  (8 — 12).     Sodann  kommt  er 
auf  seine  Drangsale  zu  sprechen,  welche  die  Leser  nicht  muthlos 
machen  sollten,   sondern   für   ihn   vielmehr   ein  Beweggrund   zu   in- 
brünstiger Fürbitte  seien  für  die  Leser,  dass  Gott  ihnen  Kraft  durch 
seinen   Geist  und  feste   Begründung    in    der  Liebe   und   in  der  Er- 
kenntniss Christi  verleihe,  —  ein  Erguss,  welcher  mit  einer  Doxologie 
schliesst   (3,   13 — 21).    —    Bis   hierher  war  Alles   von    dem    Grund- 
gedanken des  den  Lesern  zu  Theil  gewordenen  und  immer  vollkom- 
mener zu  Theil  werdenden  Heiles  in  Christo  getragen;  nun  folgt 
(c.  4,  1 — 6,  20)  der  ermahnende  Theil.    Dieser  gruppirt  sich  fol- 
gendermassen :   Den  Anfang  macht  die  Einschärfung  der  Einheit  des 
Geistes   (4,  1 — 6).     Von    da   wird   durch  die   Idee  der  Erniedrigung 
und  Erhöhung  Christi  (9 — 10)  der  Uebergang  gemacht  zu  den  in  der 
Gemeinde  vertheilten  Geistesgaben  und  Aemtem,   durch  welche  die 
Kirche   gebaut  und  zur  völligen  Mannesreife  heranwachsen    soll,    an 
Christus,   ihrem  Haupte   hangend  und  mit   ihm  organisch  verbunden 
(11 — 16).    Auf  Grund  dieser  Idee  der  hcxlrjala  als  einer  organischen 
Einheit  folgen  nun  die  Ermahnungen  selbst,   und   zwar   vorerst   ma 
einem,  den  heidnischen  Lüsten  abgekehrten,  neuen  Wandel  (17 — 24), 
zu  Ablegung  der  Lügen,  des  Zornes,  der  Dieberei,  des  faulen  G-e- 
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Schwatzes  y  wodurch  der  in  ihnen  wohnende  h.  Geist  betrübt  wird, 
der  Bitterkeit  und  alles  dessen,  was  der  Liebe  und  Vertragsamkeit 
entgegengesetzt  ist  (25-^32).  Einer  Ermahnung  zur  Liebe  folgt  War- 
nung von  Sünden  der  Unreinheit  und  der  Habsucht ,  wie  auch  von 
der  Gemeinschaft  mit  Allem,  was  das  Licht  scheut  (5,  1 — 14),  Er- 
mahnung zur  christlichen  Weisheit  und  Besonnenheit,  zur  gemein- 
schaftlichen Uebung  in  der  Gottseligkeit  und  zur  gegenseitigen  Unter- 
ordnung (15 — 20).  An  die  letzte  Ermahnung  anknüpfend  folgen  nun 
Ermahnungen  an  die  verschiedenen  Stände  in  der  Gemeinde 
(5,  21 — 6,  9),  und  zwar  zunächst  an  die  Eheftauen  und  Ehemänner 
mit  Hinweisung  auf  das  Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde,  von  welchem 
das  Verhältniss  zwischen  Mann  und  Frau  das  Abbild  sei  (5,  22 — 33), 
an  die  Eander  und  an  die  Väter  (6,  1—4),  endlich  an  die  Sklaven 
und  ihre  Herren  (5 — 9).  —  Als  Schlussermahnung  folgt  die 
Ermunterung  zur  Stärke  und  zum  Anziehen  der  Waffenrüstung 
Gottes,  um  in  dem  geistlichen  Kampfe  obsiegen  zu  können  (10—17), 
so  wie  zur  Fürbitte  für  den  Apostel  (18 — 20).  —  Der  Brief  endigt 
mit  der  Notiz,  dass  Tjchikos  den  Lesern  Nachricht  von  dem  Apostel 
brinsren  werde. 

74.  Das  Verhältniss  zwischen  dem  Colosser-  und 
Ephesierbriefe  hat  in  neuerer  Zeit  viele  Erörterungen  hervor- 
gerufen. Vorerst  hat  der  Ephesierbrief  mancherlei  Zweifel  gegen 
seine  paulinische  Abfassung,  so  wie  gegen  seine  Bestimmung  ver- 
anlasst. Der  Umstand,  dass  in  der  Dedication  bei  Codd.  hkb*  Orig. 
al  iv  ^Eq>ia(fi  fehlt,  dass  der  Inhalt  des  Briefes  keine  Spur  von  näherer 
Bekanntschaft  des  Verf.  mit  den  Lesern  verräth  (s.  vielmehr  3,  2  sq.), 
im  Widerspruch  mit  Act.  XIX  und  vorzüglich  mit  XX,  17 — 38,  muss 
zu  der  Vermuthung  führen,  dass  der  Brief  ursprünglich  gar  nicht  für 
Ephesus  bestimmt  gewesen  sei.  Dagegen  führte  unser  Brief  im 
Markionitischen  Canon  —  wie  Tertullian  und  Epiphanios  bezeugen  — 
die  Aufschrift  „yr^og  Aaodi%€aq^\  (coli.  Col.  4,  16:  wo  ein  Brief  des 
Panlus  an  die  Laodikäer  erwähnt  und  den  Colossem  zu  lesen  em- 
pfohlen wird).  Dies  legte  in  der  That  den  Gedanken  nahe,  dass  der 
sog.  Ephesierbrief  jener  Brief  an  die  Laodikäer  sei,  um  so  mehr,  als 
zwischen  dem  Ephesier-  und  Colosserbrief  das  bereits  erwähnte  Ver- 
wandtschaftsverhältniss  besteht,  welches  eine  fast  gleichzeitige  Ab- 
fassung beider  Briefe  wahrscheinlich  macht.  —  Aber  eben  dieses 
Verwandtschaftsverhältniss  (über  welches  besonders  Holtzmann  zu 
vei^leichen:  „Kritik  des  Ephesier-  und  Colosser-Briefes,  S.  25  sqq.) 
erweckt  die  grössten  Bedenken  gegen  die  Paulinische  Abfassung, 
denn  nirgends  sonst  finden  wir  bei  Paulus  eine  solche,  oft  fast 
wörtliche  Uebereinstimmung  zweier  Briefe,   und   an  sich  ist  es  nicht 
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wahrscheinlich,  dass  ein  so  gedankenreicher  Schriftsteller,  wie  Paulus, 
sich   selbst  in   dieser  Weise  sollte   ausgeschrieben  haben.     Viel  eher 
ist    beim   Ephesierbrief  an    einen  Nachahmer    zu    denken.   —  Diza 
kommen  auch  eigenthümliche  Ideen  ^  welche  zum  Theil  zugleich  An- 
spielung auf  eine  spätere  Zeit  zu  sein  scheinen,  wie  Eph.  1,  21—23; 
4y  15.  16;  5,  22 — 32,  wie  insbesondere  die  Idee  der  kirchlichen  Ein- 
heit,  wie  2,  14  sqq.;   4,  4 — 6;   11 — 13;    16;   und  die  Art,   wie  die 
Apostel  erwähnt  werden  (3,  5).   Femer  kommen  dazu  Eigenthümlich- 
keiten  der  Sprache,  wie  6  riya7trjf4ivog  von  Christus,  of^eog,  ox^ojw- 
vidiog^  avaxeq>aXaiovad-aLj  iXaxiOroTBQog,  to  inovQOvta  {iv  i^öig  inov- 
Qavioig)j  ecoifiaaia,  evayyekiotrjg,  evTQajteXia,  xazoftiafiog^  za  xcetw- 
TBQa  zijg  yrjg,  xAvdcur/^cd^at ,   noanoxQOTOQeg ,  fieS^odeia  %r]g  Ttlayr^ 
fÄBaoTOcxov  9  füDQoXoyia,  TtaXrj,   jconqia^  za  Ttvevficeiina  =  Ttvevfuna, 
TtoXvTtoixiXog  j   TiQogxaQTeQrjaig  ^   OTtlXog,   övixTCokLvrjg^   ovvaQfAoXoyüv  j 
avaaiDfxog,  inodeia-d^at,  vxfjog,   (fQccyfiogy  %aqi%ovv  u.  a.  —  Allein  die 
letzteren    Eigenheiten    werfen    ihren    Schlagschatten    auch     auf    den 
Colosserbrief.     Zwar  ist  Meyerhoff  mit  seiner  Meinung  der  Prio- 
rität des  Ephesier-  vor  dem  Colosserbrief  fast  allein  geblieben;  aber 
beide  Briefe  haben  so  Vieles  mit  einander  gemein   I)  in  Hinsicht  auf 
die  Sprache:  av-d^QtaTtccQeaxogy  aTtalkoTQiova&at.,  aq)r,  doyfia,  xvQiotrjg, 
oiycovofxia y   oq)d'aXnodov'kßia j  7teQiTOfj.7j,  xBi^QonoirjfCog  (axuQOfcoif]Tog)j 
TtXi^QWfia  (d-eov),   avvöea/xog^  %a   tibqi  Tivogj   TajiuvofpQoavvr]  etc.  — 
2)  in  Hinsicht  auf  die  Anschauungen,   zu   denen  ganz  vorzüglich  die 
transscendente,  kosmische  Idee  von  Christus  (Eph.  1,  21—23;  CoL  h 
15  sqq.;  2,  9)  und   die  Anschauung  der  Erlösung  überhaupt   als  der 
Einigung   nicht   nur  der  Juden-    und   Heidenwelt    (Eph.  2,  14  sqq.), 
sondern  sogar  der  kosmischen  Gegensätze  (Col.  1, 19. 20)  gehört,  dass  die 
Zweifelsgründe,  welche  gegen  den  einen  dieser  Briefe  geltend  gemacht 
werden,  zum  Theil  den  andern  mittreffen   müssen.     Nachdem  zuerst 
Schleiermacher,    dann    Usteri    und    de    Wette    ihre   Zweifel    an   der 
Authentie  des  Ephesierbriefes   ausgesprochen,  sodann   Baur  und 
seine  Schule  die  Zweifelsgründe  durch  den  Hinblick  auf  den  Gnosti- 
cismus  und  Montanismus  verschärft,  auch  Ewald,  Renan,   Hausrath, 
Hoekstra,    Hitzig  u.  A.  den  Brief   ebenfalls   entschieden   verworfen; 
dagegen   aber  Bleek,  Anger,  Reuss,  Langen,  Weiss,  Wieseler,  Lüne- 
mann,  Rückert,  Harless,  Krenkel,  Sabatier,  Hofmann  und  insonderheit 
Klöpper  („de  origine  epistolarum  ad  Ephes.  et  Colossenses")  die  Ver- 
theidigung  desselben  unternommen;   nachdem   femer   auch    der  Co- 
losserbrief   zuerst     von    Meyerhoff,     dann    von    der    Baur'scheo 
Schule,  Hilgenfeld,   Hoekstra  als  unpaulinisch  dargethan,  jedoch  von 
de  Wette,  Huther,  Bleek,  Reuss,  Hof  mann,  Schenkel,  Bey  schlag  ver- 
theidigt  worden:    so  ist  das  ganze  Problem  in  erschöpfendster  Weise 
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von  Holtzmann  untersucht  worden  in  seiner  ;,Kritik  des  Ephesier- 
und  Colosserbriefes'^,  1872.  —  In  Betracht  sowohl  der  Berechtigung 
der  Zweifelsgründe  als  des  unläugbar  Paulinischen  in  beiden  Briefen 
konunt  Holtzmann  auf  folgendes  Resultat:  Es  liegt  ein  ächter  Paulus- 
brief  an  die  Colosser  zum  Grunde  (cf.  S.  168 — 184),  von  welchem  die 
Hand  des  Ueberarbeiters  zu  unterscheiden  ist  (z.  B.  Col.  1,  14—20 
=  Eph,  1,  9  und  20—23;  CoL  1,  20.  21  =  Eph.  2,  3.  13-17;  Col  1, 
24—29  coli.  Eph.  3,  —  femer  Col.  2,  1—3;  6;  8  —  s.  überhaupt 
1.  c.  S.  149  sqq.).  Die  Interpolationen  des  Colosserbriefes  seien 
meistens  aus  dem  Epheserbrief  herzuleiten,  so  dass  zu  unterscheiden 
seien:  1)  der  ursprüngliche  Colosserbrief,  2)  der  davon  abhängige 
Ephesierbrief,  und  3)  die  von  diesem  abhängigen  Interpolationen  des 
Colosserbriefes  *). 

75.  Der  Philipperbrief  thut  sich  als  der  späteste  unter  den 
sog.  Gefangenschaftsbriefen  (von  denen  aber  2.  Timoth.  auszunehmen 
ist)  kund.  Der  Apostel  hat  zwar  den  Gedanken  an  die  Möglichkeit 
einer  Befreiung  aus  seiner  Gefangenschaft  nicht  aufgegeben  (cf.  besonders 
1,  25.  26;  2,  24),  sieht  aber  doch  die  Möglichkeit  des  Todes  vor  sich 
(1,  19 — 24;  2,  17).  Ob  der  Brief  in  Cäsarea  oder  in  Rom  geschrieben 
sei,  ist  wegen  1,  18  (TtQaiTcoQiov)  und  4,  22  (^  KaiaaQoq  oi%La\  auch 
mit  Hücksicht  auf  2,  17  (et  xat  anivdopiai . , .)  y  zwar  nicht  mit  Ge- 
wissheit, aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  Gunsten  letzterer 
Stadt  zu  behaupten.  —  Die  Veranlassung  des  Briefes  ist  ein  Geld- 
geschenk, das  die  Philipper  dem  Apostel  durch  den  Epaphroditos 
übersandt  hatten  (4,  10 — 20),  weshalb  er  ihnen  eingehend  und  ver- 
traulich Nachricht  gibt  von  seiner  Lage  (1,  12  —  26).  —  Der  Gedanken- 
gang dieses  Sendschreibens  ist  folgender:  Nach  dem  Grusse,  in  wel- 
chem alle  Heiligen  nebst  den  Bischöfen  (Presbytern)  und  Diaconen 
erwähnt  sind,  spricht  im  Eingange  (1,  1 — 11)  Paulus  seinen  Dank 
gegen  Gott  aus  für  der  Leser  Gemeinschaft  am  Evangelium,  wie 
auch  sein  Vertrauen  zu  ihnen,  sein  Verlangen  nach  ihnen  und  sein 
Gebet,  dass  sie  mehr  und  mehr  erfüllt  werden  mit  Liebe  und  rechter 
Beurtheilung  der  sittlichen  Unterschiede,  damit  sie  lauter  und  voll 
Frucht  der  Gerechtigkeit  seien  auf  den  Tag  Jesu  Christi.  —  Im 
ersten  Abschnitt  (1,  12 — 26)  gibt  nun  Paulus  den  Lesern  Nach- 
richt von  seiner  Lage  und  seinen  Aussichten,  nämlich  so, 
dass  er  zuerst  von  seiner  Lage  spricht  in  Bezug  auf  das  Evangelium 

*)  Dass  nicht  nur  die  Untersuchang  eine  durch  Gründlichkeit  und  Feinheit 
ausgezeichnete,  sondern  dass  auch  das  Resultat  eine  glückliche  Lösung  des 
Problems  ist,  muss  auch  derjenige  anerkennen,  der  dem  Verfasser  nicht  in  alle 
Winkel  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  zu  folgen,  und  Vieles  nicht  so  asser- 
torisch zu  behaupten  vermag. 
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(12 — 18):   seine  Gefangenschaft  sei^   weit  entfernt,   dem  Evangelium 
zum  Nachtheil  zu  gereichen,  vielmehr  zur  Förderung  desselben  wob- 
geschlagen ;  freilich  fehle  es  nicht  an  solchen,  die  das  Evangelium  aus 
unreinen  Beweggründen  verkündigen ,   aber  wenn  nur  überhaupt  das 
Evangelium  verkündigt  werde,   so   gereiche  ihm  dies  zur  Freude.  — 
Al>er  auch  seine  Aussichten  in  die  Zukunft  theilt  Paulus  seinen  Lesern 
mit  (19 — 26).    Er   ist   überzeugt,   dass  durch   die  Fürbitte  der  Leser 
Alles  zu  seinem  Besten  ausschlagen  wird,  gehe  es  durch  Leben  oder 
Tod.    Lidem  er  die  Möglichkeit  beider  vor  sich  sieht,  so  schwankt  er, 
was  ihm  besser  sei:  lieber  wäre  ihm  freilich,  abzuscheiden   und  bd 
Christus  zu  sein,    aber    um   der  Philipper  willen    zieht    er   das  Ln- 
Fleische-blelben  vor  und  hofft  zuversichtlich,  am  Leben  und  bei  ihnen 
zu  bleiben   zu  ihrer  Förderung.  —  V.   27 — 30  geht  Paulas   zu  der 
Ermahnung  über,    indem  er   an  die  Möglichkeit,  sie  wiederzusehen, 
anknüpft  und  sie   im   Hinblick   auf   die  Widersacher  zur  Festigkeit 
ermahnt  und  tröstend  hinzufugt,  dass  sie  begnadigt  worden,  nicht  nur 
an  Christus  zu  glauben,  sondern  auch  für  ihn  zu  leiden.  —  Die  Er- 
mahnung selbst  nun,  welche  er  der  Philippischen  Gemeinde  gegen- 
über nöthig  findet  (2,  1 — 18),  hebt  mit  einer  beschwörenden  Bitte  an 
und   geht  auf  Einmüthigkeit    und  Einstimmigkeit  der  Gemeinde,  im 
Gegensatze   zu  jeglicher  Selbstsucht   und  Rechthaberei  (1 — 4),  nach 
dem  Vorbilde  Christi,   der  sein  Leben  in  der  Gottgleichheit  nicht  für 
einen  Raub  hielt,   sondern   sich   selbst  entäusserte  und   als   niedriger 
Mensch  gehorsam  ward  bis  zum  Kreuzestode,  weshalb  Gott  ihn  auch 
erhöht  und  mit  Ehre  und  Herrlichkeit  gekrönt  habe  (5 — 11).     Als  Re- 
sultat dieses  Vorbildes  legt  Paulus  —  zur  Ermahnung  v.  1 — 4  zurück- 
kehrend —  (v.  12 — 18)  den  Lesern  die  Verpflichtung  ans  Herz,  nicht 
nur    in  seiner  Anwesenheit,    sondern   noch  viel  mehr  in  seiner  Ab- 
wesenheit mit  Furcht  und  Zittern  ihr  Heil  zu  wirken,  denn  nicht  sie, 
sondern   Gott   bewirke   in    ihnen    das   Wollen    und    das  Vollbringen. 
Alles  sollen  sie   thun  ohne  Murren  und  klügelnde  Gedanken,   damit 
sie  lauter  und  tadellos  seien  mitten  unter  einem  verkehrten  Geschlecht, 
das  Wort  des  Lebens  hoch  haltend,  damit  er  sich  ihrer  rühmen  könne 
auf  den  Tag   des  Herrn.     Sollte  aber  der  Apostel  diesen  Tag   nicht 
erleben,  sondern  hingeopfert  werden,  so  soll  das  seine  und  ihre  Freude 
nicht  stören.  —  Nach  dieser  Ermahnung  zeigt  Paulus,  mit  welch  lie- 
bender Sorgfalt  er  auf   ihr  Bestes  bedacht  sei  durch  die  Sendung 
des  Timotheos  und  Epaphroditos  (2,  19 — 30).     So  theuer  als 
uneigennütziger  Mitarbeiter  Timotheos  dem  Apostel  sei,   so  sende  er 
ihnen  denselben  doch,  damit  er  ihre  Angelegenheiten  ordne  und  sie  des 
Apostels  liebende  Sorge  erkennen  (19 — 26).     Auch  den  Epaphroditoflt 
der  schwer  krank  gewesen,   aber  nun  Gottlob  genesen  sei,   sende  er 
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ihnen  bälder,  damit  sie  seinethalb  ganz  ausser  Sorge  seien  und  seines 
Wiedersehens  sich  erfreuen.  Um  so  freudiger  mögen  sie  ihn  auf- 
nehmen,  da  er  um  des  Werkes  Christi  willen  dem  Tode  so  nahe  ge- 
kommen und  sein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt,  um  des  Paulus  Werk  an 
ihnen  zu  ersetzen  (25 — 30).  Wenn  Paulus  durch  alles  Bisherige  von 
dem  Verhältniss  der  Liebe  zwischen  sich  und  den  Philippem  gezeugt 
hat ,  so  findet  er  es  —  gleichsam  zum  Schlüsse  (to  Xoltvov)  —  noch 
nothwendig,  die  Leser  vor  den  Irrthümern,  insbesondere 
der  Juden,  zu  warnen  (3,  1 — 21),  eine  Warnung,  die  eigentlich 
nur  früher  Gesagtes  wiederhole  (v.  1).  Mit  starken  Ausdrücken 
weist  er  auf  die  Personen  hin,  welche  er  im  Auge  hat,  und  be- 
zeugt, dass  er  nicht  etwa  als  Nicht jude  gegen  den  theokratischen 
Nationalstolz  der  Juden  streite,  vielmehr  könnte  er,  als  geborener  Jude, 
sich  aller  der  äusseren  Vorzüge  rühmen,  deren  jene  sich  rühmen 
(4 — 6),  aber  alles  dieses  habe  er  für  Schaden  geachtet  gegen  die  Er- 
kenntniss  Jesu  Christi,  auf  dass  er  nicht  seine  eigene  Gerechtigkeit 
habe,  sondern  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben,  um  Ihn  zu  er- 
kennen und  die  Kraft  seiner  Auferstehung  an  sich  selber  zu  erfahren 
(7 — 11).  Damit  wolle  er  aber  nicht  gesagt  haben,  dass  er  die  Voll- 
kommenheit schon  erlangt  und  das  Ziel  schon  erreicht  habe,  er  strebe 
ihm  aber  nach,  ob  er  es  ergreifen  möchte,  nachdem  er  von  Christus 
ergriffen  worden  (12 — 14).  Von  seiner  Person  als  Repräsentanten  des 
christlichen  Bewusstseins  wendet  er  sich  wieder  an  die  Leser  mit  der 
Ermahnung,  nicht  anders  gesinnt  —  vielmehr  seine  Nachahmer  zu 
sein  und  im  Gegensatz  gegen  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi,  deren 
Ende  das  Verderben  sei,  auf  das  himmlische  Bürgerrecht  gerichtet  zu 
sein,  von  wo  wir  den  Herrn  Christus  erwarten,  der  den  Leib  unserer 
Niedrigkeit  verwandeln  und  gleichförmig  machen  werde  dem  Leibe 
seiner  Herrlichkeit,  —  und  in  dieser  Hoffnung  festzustehen  (17 — 4, 1). — 
Der  Schluss  (4,  2 — 21)  enthält  meistens  Briefliches:  eine  specielle 
Ermahnung  an  die  Euodia  und  Syntyche,  eine  Ermunterung  an  Alle 
zur  freudigen  Richtung  auf  den  Herrn,  so  wie  überhaupt  zu  allem, 
was  wohlanständig  und  löblich  ist,  insonderheit  aber  Pauli  Dank  für 
die  ihm  von  den  Lesern  übersandte  Unterstützung,  mit  der  Versiche- 
rung ^  dass  er  keinen  Mangel  leide,  überhaupt  in  alle  Umstände  sich 
zu  schicken  wisse  (10 — 17).  Eine  Doxologie,  Gruss  und  Grussbestel- 
lung und  der  Segenswunsch  schliesst  das  Ganze. 

76.  Der  Philipperbrief  ist  früher  nicht  nur  für  einen  ächten 
Brief  des  Apostels  gehalten  worden,  sondern  für  einen  solchen,  der 
die  Merkmale  seiner  Aechtheit  in  ganz  besonderem  Maasse  an  sich 
trage.  Um  so  grösseres  Aufsehen  erregte  es,  als  zuerst  Baur 
(„Paulus"  S.  458  sq.  2.  A.  11.  S,  50  sq.)  und  nach   ihm   Schwegler, 
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Volkmar  und  Hitzig  G^Zur  Kritik  paulinischer  Briefe'^)  den  Brief  dem 
Apostel  absprachen.  Gegen  Baur  schrieben  Lünemann,  Brückner, 
Emesti,  Grimm ;  auch  Hilgenfeld  und  Pfleiderer  (^^Paulinismus^O  haltoi 
die  Aechtheit  fest.  Wenn  aber  Meyer  („Krit.-exeget.  Hdbuch.'', 
Abth.  IX,  4.  Aufl.,  S.  5)  behauptet,  die  Widerlegung  jener  Angriffe 
sei  kaum  noch  der  Mühe  werth,  so  wird  dies  durch  die  Abhandlungen 
von  Hoekstra  (Theol.  Tydschr.  IX,  4)  und  Holsten  (Jahrbb.  für  prot. 
Theol  1875,  III.  bis  1876  11.)  widerlegt,  welche  ebenfalls,  und  zwar 
mit  besserer  Begründung  als  Baur,  auf  ein  negatives  Ergebniss  ge- 
kommen sind.  Doch  hat  Holstens  Abhandlung  einen  weit  allgemei- 
neren Zweck :  sie  giebt  eine  genaue  Analyse  des  Inhaltes,  eine  Unter- 
suchung der  geschichtlichen  Situation  des  Briefes  und  endlich  eme 
Prüfung  des  ideellen  und  des  Sprachcharakters  desselben  auf  Grund 
der  vier  unbezweifelten  Briefe  des  Apostels.  Er  kommt  auf  folgende 
Kesultate :  1)  die  Gemeinde  zu  Philippi  ist  eine  aus  geborenen  Heiden 
und  geborenen  Juden  gemischte  Gemeinde ;  2)  die  in  dem  Briefe  ent- 
haltenen Ermahnungen  und  charakteristischen  Ausdrücke  (ro  aito 
q>qovuVy  ixia  ifwx^i  atfiipvxoiy  fii^  tcc  eavTtZv  axoTrovvreg  .  .  .  u.  a.) 
weisen  auf  die  Doppelartigkeit  der  Bestandtheile  der  Gemeinde  hin 
und  erhalten  aus  Rom.  11  ihre  Erläuterung;  3)  der  Gedankeninhalt 
weist  auf  ein  dem  Paulus  fremdes  Bewusstsein,  und  4)  der  Sprach- 
charakter ist  grossentheils  nicht  der  des  Apostels,  denn  der  Brief  ent- 
hält nicht  nur  nichtpaulinische  (welche  nichts  beweisen),  nicht  nur  ud- 
paulinische  (welche  nicht  stringent  beweisen),  sondern  auch  widerpan- 
linische  Ausdrücke  und  Wendungen,  wie  kmaxoTtoi  x.  diaxovoiy  %i^v 
ditjaiv  Ttouiad-ai,  rj  laoiviavia  eig  Tt,  TteTCOi&cSg  Tt,  eirt  fiäXkov  x. 
fiakloVy  TteftkrjQWfAivoi  ri,  eig  do^av  x.  tTtaivov  d^eov,  yivwaxeiv  vfiog 
ßovkofAaiy  XLveg  ixev  xiveg  de,  &UipLv  iyeiQecv,  TiXijv  ori,  rtawl  XQoni^, 
artoßaiveiv  eig,  iTiixtDQrjyia  tov  Ttrev/iaTog ,  ijtLdvniav  e%BLv  tXg  «, 
TtokiTevea&ai  a^icog  tov  evayyeliov,  TtaQafivd'iov,  avfiil/vxog,  aQTtayfiOQy 
tI  fjyela&ai  rt,  iTtovqavioi  mai  iniyeioi  xal  TLcctax^ovioi,  yevea&air 
reKva  d-eov  a/iioua,  rj  dvala  x.  Xeixovqyia  r^g  /r/arccog,  Bv\fn:%üvy 
iaoifjvxog,  dovXeveiv  eig  xö  eiayyiXioVy  oi  xotloI  iQyaxai,  ^Eßgalog  IS 
^EßqaioiVy  l^tjfAiio&^ai  xi,  Xqiaxov  'Aeqdaiveiv^  evQed^fjvai  iv  XQiaxtf, 
xaxavxqv  eig  xijv  i^avdaxaaiv  xtjv  ix  vexQwv,  exeQtag  xl  (pQovelv,  fU- 
xaaxrjfiaxiCeLv  xö  aüna  xrjg  xaTtevvciaecog . , ,  y  aviq)avog  metaph.,  ov- 
va&kelvy  q)QOVQelv  xag  xaqdiagy  nQogq)LXrigy  avad'dXXeiv,  y^oiviavelv  xin 
el'g  xiy  6a ^Tj  evodiagy  dvala  dexxTj  al.  (cf.  Holsten  a.  a.  O.  1876  IL 
S.  309  sqq.).  —  Diese  Gründe  sind  schwer  zu  widerlegen,  doch  wird 
dem  Verf.  stets  entgegengehalten  werden  können:  1)  dass  viele  der 
angeführten  „unpaulinischen^^  und  „widerpaulinischen**  Ausdrücke 
daher   zu    erklären   sind,   dass  Paulus    eben   von   andern  Dingen  2U 
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sprechen  hat,  als  in  den  vier  Hauptbriefen,  dass  der  Sprach-  und 
Gedankenkreis  des  Apostels  wohl  kein  so  strikt  abgeschlossener  war, 
und  2)  dass  der  Gesammteindruck,  den  ein  unbefangener  Leser  von 
diesem  Brief  erhält,  der  einer  sehr  concreten  Situation  und  einer  sehr 
bestimmten  und  originalen  Persönlichkeit ,  keineswegs  eines  Nach- 
ahmers sei. 


b.  Lehrgehalt  der  sogenannten  Gefangenschaftsbriefe. 
o)  Allgemeiner  Lehrgehalt. 

77.  Aus  dem  Streit  über  die  Aechtheit  dieser  Briefe  geht  her- 
vor, dass  dieselben  in  Sprache  und  Gedankenkreis  theils  mit  Paulus 
übereinstimmen,  theils  Nichtpaulinisches  und  Unpaulinisches  enthalten, 
sonst  wäre  der  Streit  gegenstandslos.  Nur  darüber  waltet  der  Streit, 
ob  das  Annähernd  -  paulinische  zu  Gunsten  oder  zu  Ungunsten  der 
Aechtheit  spreche.  Zwischen  acht  Paulinischem  und  Unpaulinischem 
finden  unendlich  viele  Abstufungen  statt,  abgesehen  davon,  dass  jeder 
Brief  wieder  manches  Eigenthümliche  aufweist^  und  abgesehen  von  der 
unbeantwortbaren  Frage,  ob  Paulus  sich  beständig  und  strikt  in  den 
Grenzen  der  in  den  vier  Hauptbriefen  enthaltenen  Sprach-  und  Vor- 
stellungsweise bewegen  musste.  Wenn  die  Kritik  berechtigt  ist,  Pau- 
linisches  und  Unpaulinisches  zu  unterscheiden,  so  wird  es  doch,  der 
Uebergänge  und  Schattirungen  wegen,  niemals  gelingen,  eine  feste 
Grenze  zu  ziehen.  Es  genügt,  die  Gefangenschaftsbriefe  von  den 
vier  Hauptbriefen  als  eine  besondere  Gruppe  zu  imterscheiden  (siehe 
B.  Weiss  und  Pfleiderer).  Wissen  wir  ja  doch  nicht  einmal,  wie 
Paulus,  wenn  er  seine  Briefe  dictirt  hat,  und  sein  Concipient  sich  zu 
einander  verhalten  haben,  d.  h.  inwiefern  jener  wörtlich  dictirt  oder 
nur  die  Gedanken  dem  letztem  eingegeben  imd  den  näheren  Aus- 
druck ihm  überlassen  hat.  Bald  wird  mehr  das  Eine,  bald  mehr  das 
Andere  stattgefunden  haben,  und  im  letzteren  Falle  musste  die  Indi- 
vidualität des  Concipienten  auf  Sprache  und  Färbung  des  Briefes 
Einfluss  ausüben. 

78.  Der  Paulinismus  der  Gefangenschaftsbriefe  (über  welchen 
zu  vgl.  B.  Weiss,  bibl.  Theol.,  1.  Ausg.  S.  433  sqq.)  ist  trotz  aller 
Abweichungen  der  vorherrschende  Charakter  derselben,  a)  Was  die 
Recht fertigungslehre  und  die  mit  derselben  eng  verbundene 
Gnadenlehre  betrifft,  so  tritt  dieselbe  allerdings  nur  an  zwei  Stellen 
hervor:  PhiL  3,  9;  Eph.  2,  8.  9;  an  beiden  Orten  aber  in  der  be- 
stimmtesten Weise : "  Phil.  IW  .  .  .  evged^a)  h  avr^)  nrj  i'xcov  ifitpf 
diTMxioavvrjv  vtjv  iy,  v6/dOVj  akXa  Tr^v  ix  TticTecog  Xqiotov,  xijv  ix  d-eov 
dixaioüvvriv  ini  xf  Ttiaxu  (wo  freilich  das  ini  t^  Ttiarei  etwas  fremd- 
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artig  klingt).   Eph. :  rf  xaqixL  iate  aeaioa/Äivoi  dia  trg  nuntw^y  xai  %(mo 
owL  i^  vfjiwvy  d'Bov  %6  dwQOVy  ovTL  i^  €QywVy  Xva  ixtj  Tig  %avxffiti^€n.  Die  erstere 
Stelle  ist  vomemlich  mit  Born.  10;  3  verwandt,  sieht  aber  nicht  aas  wie  eine 
Nachahmung,  ist  vielmehr  eine  Präcisirung  der  paulinischen  Gedanken, 
in  denen  die  zwiefache  Antithese  „meine  Gerechtigkeit'^  und  ,,Grotte8 
Gerechtigkeit"  —  „Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz"  und  „Gerechtigkeit 
durch  den  Glauben"  der  Grundton  ist.    In  der  zweiten  Stelle»  welche 
hauptsächlich  an  Bom.  3,  24  anklingt,  ist  eben  so  wie  dort  das  %aqixi> 
der  Grundbegriff,  nur  dass  hier  die  Antithesen  e^  vfiüy  und  1^  efywv 
expressis  verbis  beigefugt  sind.  —  In  unsem  Briefen  findet  sich  dler- 
dings  keine  Beweisführung  für  den  Satz,  dass  der  Mensch  durch  Ge- 
setzeswerke nicht  gerechtfertigt  werde,  und  keine  Erörterung  über  die 
Stellung  des  Gesetzes  in  der  göttlichen  Heilsökonomie:  diese  Ausfüh- 
rungen gehören  der  Zeit  des  activen  Kampfes  des  Paulus  mit  dem  Judais- 
mus an.    Dagegen  sind  die  Prämissen  seiner  Rechtfertigungslehre,  die 
allbestimmende    Gnade  Gottes    in  Christo   (CoL  1,  12 — 14;   Eph.  1, 
4—7;  2,  4-9;  3,  11.  12),  der  erlösende  Tod  Christi  (CoL  1,  13.  14; 
21.  22;   2,  13.  14;   Eph.  1,  7),  die  Aufhebung  des  Gesetzeszwanges 
durch  denselben  (Col.  2,  14;    Eph.  2,  14.  15)   eben   so  stark  hervor- 
gehoben, wie  in  den  Hauptbriefen,     a)  Die  anthropologische  Prämisse 
der  Bechtf ertigungslehre ,    die  Sünde,    wird  im  Allgemeinen  überein- 
stimmend mit  den  Hauptbriefen  erwähnt :  sie  ist  allgemein,  denn  Juden 
und  Heiden  sind  ihr  von  Natur  unterworfen   und   dem  Zorne  Gottes 
verfallen  (Eph.  2,  2.  3;  Col.  2,  13;  3,  7).     Die  Sünden  sind  bezeichnet 
als    TtaqaTtTviixaza   (Col.   2,    13;    Eph.  1,   7;    2,  1.  5),   als    afia^iai 
(Col.  1,  14;  Eph.  2,  1).    Auffallen  kann  es,   dass  der  specifisch  -  pau- 
linische  Ausdruck  TtaQaßaaig  fehlt,  aber  dies  hängt  mit  dem  Wegfall 
der  Gesetzeslehre   zusammen.  —  Der  Sitz   der  Sünde  ist  auch  diesen 
Briefen  zufolge  in  der  aag^j  deren  Begriff  kein  anderer  ist  als  in  den 
Hauptbriefen  (Phil.  3,  4;  Eph.  6,  12;  Phil.  1,  22),  cf.  die  Ausdrücke 
iTCi^fiiai  TTJg  aaQxog  (Eph.  2,  3  coli.  Gal.  5,  16.  24),   ^eXr^fiora  tffi 
aaqyLog  (ibid.),  und  wie  Gal.  5,  20,  so  werden  von  der  golq^  nicht  nur 
sog.  Fleischessünden,  sondern  auch  geistige  Verirrungen  abgeleitet,  wenn 
ein  vovg  xf^g  aoQxog  oder  d-eXrjfÄara  rrjg  aagyiog  erwähnt   sind  (CoL 
2,  18).     Insbesondere   ist   es  die  Heidenwelt,  die  todt  ist  in  Sünden, 
die   in   den   Lüsten  des  Fleisches  dahinwandelt ,   entfremdet  von  der 
Bürgerschaft  Israels,    ohne  Hoffnung   und   ohne   Gott    in   der  Welt 
(Eph,  2,  12) ,   dahinwandelnd  in  der  Eitelkeit  ihres  Sinnes,  verfinstert 
in   ihrem   Sinn,    entfremdet  von  dem   Gottesleben  wegen    der  üner- 
kenntniss,    die   in  ihnen  ist,  der  Schwelgerei  und  Unreinheit  ergeben 
(Eph.  4,  17—19.     Coli.  Kom.  1,  18  sqq.).     Aber  Gott,    der  da  reich 
ist   an  Gnade,   hat  die  Leser   erwählt    von  Gründung   der  Welt   her 
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(Eph.  1,  4  sq.),  hat  die  geistig  Todten  mit  Christo  auferweckt  und 
mitbelebt  in  Ihm|  (2,  1 — 6),  hat  die  Femseienden  nahe  gebracht 
durch  das  Blut  Christi,  die  Scheidewand  zwischen  Juden  und  Heiden 
abgethan,  so  dass  sie  nun  beiderseits  den  Zutritt  haben  in  Einem 
Geist  zum  Vater  (Eph.  2»  12 — 18).  So  ist  denn  dem  Apostel  das 
Oeheimniss  des  göttlichen  Rathschlusses  geoffenbart  worden,  kund  zu 
thun,  dass  auch  die  Heiden  Miterben  seien  der  Verheissung  in  Christo 
Jesu  (3,  1—7  coli.  Gal.  3,  8  sq. ;  28  sq. ;  Bom.  3,  29.  30.  —  ß)  Wesent- 
lich paulinisch  ist  auch  die  Lehre  von  dem  Heilswerk  Christi. 
Wie  in  den  Hauptbriefen  bildet  der  Tod,  und  zwar  der  Kreuzestod 
Christi,  den  Mittelpunkt  dessen,  was  er  an  uns  gethan  und  was  wir 
an  ihm  haben.  In  ihm  haben  wir  die  Erlösung  durch  sein  Blut,  die 
Vergebung  der  Sünden  (Eph.  1,  7  coli.  Bom.  3,  24 — 25);  wir  sind 
versöhnt  worden  durch  sein  Blut  (Col.  1,  20  sq.);  sind  durch  sein  Blut 
nahe  gekommen^  so  dass  wir  Zutritt  haben  zu  Gott  (Eph.  2,  18  coli. 
Bom.  5,  2.  10;  2.  Cor.  5,  18.  19).  Deshalb  heissen  die  Gegner  des 
Christenthums  ix^Qoi  rov  otovqov  xov  Xqioxov  (Phil.  3,  18  sq.  coli. 
1.  Cor.  1,  18  sqq.).  Dieser  Tod  ist  ineq  fjfAaiv  geschehen  (Eph.  5,  2 
cf.  25.  Coli  Gal.  1,  4;  2,  20)  und  ist  seine  Liebesthat  (1.  c.  coli. 
Bom.  5,  6.  7).  Wie  als  Liebesthat,  so  wird  Christi  Tod  als  eine  Dar- 
bringung {7tQogq)OQa) ,  als  ein  blutiges  Opfer  dargestellt  (Eph.  5;  2), 
auch  als  eine  Vernichtung  der  Bechtsforderung  des  Gesetzes  an  die 
Sünder  (Col.  2,  14  coli.  Gal.  3,  13;  2.  Cor.  5,  21).  Die  Wirkung 
des  Todes  Christi  wird,  wie  in  den  älteren  Briefen,  als  ctTtoXvrqmoig 
bezeichnet  (Col.  1,  14;   Eph.  1,  7),  insbesondere  als  TtoraüayiJ  (Col. 

1,  21;  Eph.  2,  16,  coU.  2.  Cor.  5,  18.  19;  Bom.  5,  10).  —  Eben  so 
ist  Christi  Auferstehung   und   Erhöhung  hervorgehoben   (Eph.  1,  20; 

2,  6).  —  y)  Paulinisch  ist  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  nach  diesen 
Briefen  wir  des  Heiles  in  Christo  theilhaft  werden.  Selbst- 
verständlich besteht  sie  in  der  nlarig,  welche  Einmal  sogar  bestimmt  als 
Antithese  gegen  die  €Qya  gesetzt  wird  (Eph.  2, 8.  9),  sonst  aber  mehr 
in  positiver  Weise,  als  Vertrauen  auf  Christus  (Col.  2,  5;  Phil.  1,29 
coli.  Eph.  3,  12;  Phil.  3,  9:  niaxtg  XQiatov),  als  vertrauendes  Er- 
fassen des  Evangeliums  (Phil.  1,  27),  auch  überhaupt  als  Charakteri- 
Bticum  der  Christen  (Eph.  1.  13.  19;  4,  5;  Phil.  1.  25;  2,  17.  Coli 
1.  Cor.  14,  22;  2.  Cor.  6,  14.  15).  —  Ganz  paulinisch  ist  es  ferner, 
dass  die  Gläubigen  von  Gott  und  Christus  geliebt  sind  (tjyaTtrjfiivoc 
Col.  3,  12;  Eph.  5,  1,  coli.  Gal.  2,  20;  2.  Cor.  5,  14)  und  freien  Zu- 
tritt (nQogayü)yr)  zu  Gott  haben  (Eph.  2,  18;  3,  12,  coli.  Bom.  5,  2).  — 
Wie  in  den  Haupt briefen,  so  ist  das  Heilsbewusstsein  der  Gläubigen 
durch  das  nvevfia  vermittelt  (Eph.  2,  18;  3,  16.  coli.  Bom.  5,  5; 
8,  15  al.),  und  wie  2.  Cor.  1,  24  imd  5,  5,  ist  das  Tvvevfia  das  Siegel 
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und   Angeld    (a^aßwv)    unseres    ewigen    Erbes    (Eph.    1,    13.   14; 
4y  30).  —  3)  Pauliniscb  ist  auch  die  Idee  des  christlichen  Le- 
bens.   Es  beruht  in  erster  Linie   auf  der  Gnade  Gottes  in  Christo, 
auf  der  speciellen  Liebesthat  Gottes,  durch  welche  Er  uns  befreit  hat 
aus  der  Macht  der  Finstemiss  und  versetzt  in  das  Reich  seines  Sohnes 
(Col.  1,  13;  Eph.  2,  4 — 6),  nachdem  wir  erwählt  and  vorher  bestimmt 
worden    sind,   zum   Lobe   seiner  Herrlichkeit  zu   gereichen    (Eph.  1, 
4  sq.  11).    Diese  durch   die  Taufe  besiegelte  Gnadenthat  Gottes  ist, 
wie    die    Reinigung    von  unseren   Sünden    (Eph.    5,  26:    xad'aqioa; 
T(p  XovtQq)  Tov  vdttTog\  so  auch  der  Anfang  des  neuen  Lebens  in  der 
Gemeinschaft  mit  Christo  (Eph.  2,  13:  wvt . .  h  Xqtaz^  'Ir^ov,  5,  8: 
ijre  Ttore  cncorog,    vvv  öi  cpwg  iv  yLvqi^p.    Coli.  1.  Cor.  6,  11;   GraL 
3,  27;   Rom.  6;  4  sqq.).     Dieser  neue  Stand  ist  aber  zugleich  eine 
Verpflichtung,   welche  in  diesen  paränetischen  Briefen  besonders 
hervorgehoben  wird,   aber   auch   in    den   älteren  Briefen  keineswegs 
fehlt  (Gal.  5,  16  sqq.;  Rom.  6,  15  sqq.;   8,  5  sqq.;   12,  1  sqq.).    In 
unseren  Briefen  tritt  die  Erinnerung  an  diese  aus  dem  Christenstand 
erwachsende  Verpflichtung  meistens  als  directe  Ermahnung  auf,  — 
Ermahnung,  die  Einheit  des  Geistes  zu  wahren  (Eph.  4,  1 — 6),  abzu- 
sagen dem   heidnischen  Leben   und  seinen  Lüsten  (1.  o.  17 — 19)  und 
den  neuen   Menschen  anzuziehen  (20 — 24;    Col.  3,   10) ,  im  Verkehr 
mit  den  Brüdern  sich  der  Wahrhaftigkeit,  Redlichkeit  und  Anständig- 
keit in  Wort  und  That   zu   befleissigen   (25 — 30)  und   im  Gegensatz 
gegen  allen  Groll  und  alle  Bitterkeit  voll  barmherziger  Liebe  zu  sein 
und  zu  vergeben,  wie  Gott  ihnen  vergeben  hat  u.  s.  w.  (31.  32).  — 
Die  Philipper   beschwört   der  Apostel  bei   allem,   was   irgend  znr 
Liebe   und  Milde   bewegen   kann,  alle  Selbstsucht  und  Rechthaberei 
abzulegen  und  so  gesinnt  zu  sein  wie  Christus  (2,  1—5).  —  Die  E^ 
innerung  an  die  christliche  Verpflichtung   nimmt   aber  auch   die  Ge- 
stalt des  fürbittenden  Gebetes  an  (Col.  1,  9  sqq.;  Eph.  3,  14  sqq.), 
dass  die  Leser   erfüllt  werden  mit   aller  Erkenntniss   des   göttlichen 
Willens  und  wandeln  würdig  des  Herrn  in  jeglichem  guten  Werk;  — 
stark   werden    am  Geiste   für   den   inneren  Menschen  ^   dass  Christus 
Wohnung  mache  in  ihnen  durch  den  Glauben^   dass  sie  festgewurzelt 
und  gegründet  seien  in  Liebe. 

Nun  ist  freilich  nicht  zu  behaupten  ^  dass  der  (die)  Concipient 
die  paulinischen  Gedanken  stets  genau  in  der  Form  ausgedrückt 
haben,  welche  in  den  Hauptbriefen  nachweisbar  ist  (cf.  Zeller,  theoL 
Jahrbb.  1843,  S.  505  sqq.;  Holsten  a.  a.  O.  1876,  S.  309  sqq.); 
dass  auch  die  Gedanken  und  Vorstellungen  selbst,  auch  wo  sie  den 
paulinischen  verwandt  sind,  nicht  manches  Eigenthümliche  zeigen; 
endlich  dass  gewisse  specifische  Ausdrücke  und  Gedanken  des  Paulus 
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in  diesen  Briefen  nicht  fehlen.  In  letzterer  Beziehung  heben  wir  hervor : 
a)  dass  hier  nirgends  die  Lehre  vom  Gesetz  und  seinem  Verhältniss 
zum  menschlichen  Willen,  und  daher  auch  nirgends  das  Wort  /ra^cr- 
ßaaig  vorkommt;  ß)  dass  weder  auf  die  Abrahamische  Verheissung noch 
auf  den  Abrahamischen  Glauben  verwiesen  wird ;  y)  dass  der  specifisch 
paulinische  Ausdruck  Xoyi^ea&ai  elg  dinaLoavvrpf  ganz  fehlt  ^  eben  so 
d)  die  Ausdrücke  viot  d-eov  und  viod-eaia  (dagegen  mehrmals  viol  Trjg 
ccTcei^eiag)  u.  a. 

ß)   Eigenthümlicher  Lehrgehalt  der  Gefangenschaftsbriefe. 

79.  Was  hauptsächlich  in  die  Augen  fällt;  ist  die  gnostische 
Anschauung  Christi.  Zwar  sind  Ansätze  zu  einer  solchen  schon 
in  den  früheren  Briefen  zu  erkennen:  2.  Cor.  4,  4,  coli.  CoL  1,  15: 
BtK(ov  xov  d-eov]  2.  Cor.  8,  9,  coli.  Phil.  2,  6 — 8:  iTWiax^vae 
TtXovaiog  wv;  auch  die  stehende  Bezeichnung  Christi  als  vlögrov  d-eov 
(e.  vorzüglich  Gal.  4,  4;  Rom.  8,  8.  29.  32)  ist  keineswegs  ein  theo- 
kratischer;  ja  nicht  einmal  blos  ein  ethischer,  sondern  ein  metaphysi- 
scher Begriff.  —  Dennoch  kann  Niemand  läugnen^  dass  in  unsem 
Briefen  die  christologische  Metaphysik  weit  entwickelter  ist.  Cf.  vor 
allem  Phil.  2,  6 — 11.  Diese  Stelle  will  zwar  nicht  sowohl  ex  pro- 
f esso  eine  Lehre  von  Christus  aufstellen,  als  der  Ermahnung  zu  selbst- 
vergessender Liebe  und  Einigkeit  (v.  1 — 5)  dienen,  indem  sie  Christus 
als  höchstes  Vorbild  dieser  Tugend  vor  Augen  stellt  (5  sqq.).  Dennoch 
darf  man  nicht  meinen,  was  Paulus  hier  von  Christus  sagt,  sei  nicht 
seine  eigene  und  wahre  Ueberzeugung  gewesen.  Der  richtige  Sinn 
der  Stelle  jedoch  ist  streitig,  insonderheit  ist  es  das  iv  fJ'OQq)f^  d-eov 
vftaQx^^y  welches  von  den  Einen  von  der  verborgenen  Göttlichkeit 
des  historischen;  von  den  Andern  von  der  Göttlichkeit  des  präexisti- 
renden  Christus  verstanden  wird.  Die  letztere,  von  allen  alten  griechi- 
schen Auslegern  und  auch  noch  von  Holsten  vertretene  Ansicht 
ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  da  erst  v.  7  Christi  Menschheit  erwähnt 
ist,  und  zwar  als  Folge  des  ixivioaev  eavrovy  und  da  nur  in  diesem 
Falle  der  beabsichtigte  Contrast  zwischen  dem  iv  fXOQq>y  &eov  vnaQxtDv 
und  dem  iyiivioae  kavtov  ganz  herauskommt.  Paulus  fasst  auch  den 
präezistirendeu  Christus  als  persönlichen  und  schreibt  ihm  eine 
Willensthat  zu.  —  Der  andere  Streitpunkt  ist  das  ovx  OQ/cayfiop 
iyrpcnOy  wo  es  darauf  ankommt,  ob  aQTtayfiog  als  res  rapta  oder  als 
actus  rapiendi  zu  erklären  ist,  da  im  ersteren  Falle  der  Ausdruck  als  ein 
Festhalten  dessen,  was  dem  Subject  entrissen  werden  könnte,  im  letz- 
teren dagegen  als  ein  An-sich-reissen  eines  fremden  Gutes  verstanden 
wird.  Die  letztere  Erklärung  verdient  den  Vorzug,  weil  1)  die  Sub- 
stantiva  in  — fnog  in   der  Begel  nicht  ein  Ding,   sondern  eine  Hand- 
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long  ausdrücken,  cf.  ayiaof^ogy  ßaTvriOfÄog,  yoyyvofiog^  difoyiiogy  Haa- 
fÄOQy  xad-aQiafiogf  ixa^aqiaiJiogy  oixtiQfAogy  oveLdiOfiog^  fcsiQaofiogj  <fmi<h 
/Äog  u.  a.  und  2)  weil  nur  dieser.  Begriff  von  a^ayiiov  i(fifla%o  eine 
rechte  Antithese  zu  ixivwaev  eavr.  bildet.  ;,Nicbt  im  An-sidi-reissra, 
sondern  im  Sich- selbst -entäussem  sah  er  sein  Gott-gleich-sein.^'  — 
Christus  ist  somit  das  absolute  Vorbild  der  Selbstlosigkeit ,  indem  er 

1)  seine  iioqq>r  d-eov,  sein  Gott-gleich-sein  als  präexistirender  Christus 
nicht  an  sich  riss,  sondern  sich  selbst  entäusserte  und  Mensch  ward,  und 

2)  als  Mensch  sich  erniedrigte  und  gehorsam  ward  bis  zum  Ejreuzes- 
tode,  cf.  auch  Matth.  20,  28.  Vv.  9 — 11  gehören  nun  nicht  mehr 
direct  derselben  paränetischen  Intention  an,  sondern  wollen  an  dem 
Beispiel  Christi  nur  zeigen,  wie  solche  Selbstentäusserung  und  Selbst- 
erniedrigung nicht  imvergolten  bleiben.  Die  Vergeltung  besteht  aber 
nicht  nur  darin,  dass  Christus  zur  Herrschaft  erhoben  wird,  bis  aDe 
seine  Feinde  unterworfen  sind  (1.  Cor.  15,  25 — ^27,  coli.  Ps.  110,  l\ 
sondern  darin,  dass  alle  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen 
Wesen  Ihm  huldigen  und  Ihn  als  Herrn  bekennen  werden.  —  Noch 
lehrhafter  und  auch  dem  Inhalt  nach  weiter  gehend  ist  CoL  1, 
15 — 20.  Von  y.  9  an  legt  Paulus  Fürbitte  bei  Gott  für  seine  Leser 
ein,  dass  sie  mit  Erkenntniss  und  Kraft  ausgerüstet  werden,  indem  sie 
dem  Vater  danksagen  für  ihren  Anthell  an  der  Erlösung  (v.  12 — 14). 
Letztere  ist  in  v.  13.  14  nicht  anders  erwähnt  als  es  auch  sonst  durch 
Paulus  geschieht.  Aber  mit  v.  15  beginnt  nun  die  theosophische  Aus- 
führung, welche  ohne  Zweifel  schon  im  polemischen  Hinblick  auf  die 
essälsche  Gnosis  (c.  2)  gegeben  wird,  deren  gnostische  Engellehre  etc. 
der  Vollkommenheit  des  Mittlerbegriffs  Christi  Eintrag  thut.  Die  In- 
tention unserer  Stelle  ist  also,  nachzuweisen,  dass  in  der  Person 
Christi  die  vollkommene  Vermittlung  zwischen  Gott  und  Welt,  zwischen 
Himmel  und  Erde  gegeben  sei.  V.  15 — 17  wird  Christus  als  schöpferische^ 
V.  18 — 20  als  versöhnende  Vermittlung  zwischen  Gott  und  Welt 
dargestellt.  —  Dem  ersten  Gesichtspunkte  zufolge  Ist  Christus  eYmof 
Tov  &e(w  xov  aoQOTOv,  was  in  sich  schllesst,  dass  Christus  OQcnog 
ist.  Dies  ist  er  jedoch  nicht  lediglich  als  Erhöhter,  sondern  als  Fleisch- 
gewordener ;  sofern  aber  Christus  der  loyog  und  dieser  das  Abbild  des 
Vaters  ist  (s.  Bleek  zu  Hebr.  1,  3),  so  kann  der  Ausdruck  eXxiov  nicht 
sowohl  die  Sichtbarkeit,  als  die  Realität,  gegenüber  der  Idealität 
Gottes  bezeichnen.  Nachdem  so  das  Verhältniss  Christi  zu  Gott 
angegeben  worden,  so  wird  sein  Verhältniss  zur  Welt  bezeichnet 
durch  den  Ausdruck  7tq(jt)xoxoY,og  Tcaatjg  yLTioecog,  d.  h.  nicht:  der 
Erstgeborene  der  gesammten  Schöpfung,  was  Ttdarjg  r^g  xtiaeiog 
heissen  müsste  (cf.  Bemhardy's  Synt.  p.  139),  sondern:  der  Erstgebo- 
rene Im  Vergleich  mit  jeglichem  Geschöpf,  womit  nicht  nur  der  Unter- 
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^ed  in  der  Zeit,  sondern  auch  der  Unterschied  des  Ursprungs 
igezeigt  ist,  denn  sonst  könnte  es  nicht  heissen  ort  iv  avctfi  ixtiadTj 
i  Ttavra  •  .  .;  womit  gesagt  ist,  dass  Christus  der  Grund  {iv  aircq 
icht  gleich  di  avrov,  sondern  wie  Act.  17,  28)  der  Schöpfung  sei, 
id  zwar  nicht  nur  der  irdischen,  sondern  auch  der  überirdischen 
Ire  d-Qovoi  erre  xvQiorrjreg  elW  ccqxo^I  cm  i^ovaiac).  Aber  Christus 
t  nicht  nur  das  Princip  des  Daseins  —  sondern  auch  das  Princip 
J8  Bestandes  des  Universums  (ra  Ttavra  iv  avT(^  awiarrpce).  —  Nach- 
im  Paulus  mit  diesen  Worten  das  Mittlerverhältniss  Christi  zu  Gott 
id  zur  Welt  ausgesprochen,  so  bezeichnet  er  v.  18—20  sein  Ver- 
Utniss  zur  hL%Xr)aia  als  x€q>aXfj  vov  aw/iazog,  welches  darin  begründet 
:,  dass  er  der  TtQonoTOnog  ix  raiv  ve^gdiv  ist  (coli.  Eph.  1,  20 — 23, 
älche  Stelle  nur  eine  weitere  Ausführung  von  Col.  1,  18.  19  zu  sein 
heint).  Der  Keim  dieses  Gedankens  ist  in  1.  Cor.  12,  12  sqq.  — 
Der  unsere  Stelle  und  Eph.  1.  c.  unterscheiden  sich  von  der  Korinthier- 
3lle  dadurch,  dass  was  dort  nur  vergleichungsweise  gesagt  ist,  in 
>1.  und  Eph.  eigentlich,  d.  h.  als  mystische  Einheit,  gedacht  ist.  — 
iwohl  hier  als  Eph.  1.  c.  wird  gesagt,  es  sei  Gottes  Wohl- 
fallen gewesen,  dass  in  Christus  ftSv  %o  TvlrjQWfÄa  seine  Wohnung 
.be.  Es  ist  hier  freilich  streitig,  ob  Ttav  to  TtXriQioixa  Subject  von 
doxrjoe    und    ein    ungewöhnlicher  Ausdruck   für   do^a   ^€0t;,    loyog 

dgl.  (=  n*^  'Ti^s)  sei,  wie  Ewald,  Weiss  (bibl.  Theol.)  und  Rieh, 
ihmidt  (paulin.  Christologie)  annehmen,  —  oder  ob  Gott  das  Subject 
n  evöoxTjae  und  Ttav  to  TtXrQcofia  das  Subject  von  xaroiyLTJaai  sei. 
[ir  letztere  Auflassung  spricht  1)  dass  Ttav  zu  dem  BegriS  TtXi^QWfia 
i  Gott  nicht  passt,  2)  dass  das  Verb.  evöoKeiv  überall,  wo  von  dem 
rlösungsrathschluss  die  Bede  ist,  einfach  von  Gott  gesetzt  wird,  und 

dass  TthqqwiJia  hier  gewiss  in  keiner  anderen  Bedeutung  steht  als 
ph.  3,  19  und  4,  13,  nemlich  =  TtXovvog,  Fülle,  id  quo  res  impletur, 
Fritzsche,  Rom.  IV.  p.  469,  Anm.  Damit  ist  auch  die  Ansicht  be- 
itigt,  als  ob  wir  hier  eine  Spur  voUendeter  (nam.  Valentinianischer) 
Qosis  vor  uns  hätten.  Cf.  ferner  Eph.  1,  10:  xard  tr/v  evöoxiav 
Tov  tjv  TtQoid-eto  iv  avT<^  elg  oixovofiiav  xov  TtXrjqdfiatog  twv  xai" 
rvy  avay£q)alai(oaaad^aL  xa  Ttavta  iv  T(p  XQnnqi,  zd  iv  xoig  ovqavoig 
li  za  iTti  zijg  yfjg  iv  avTfp  .  .  Diese  Stelle  sieht  einer  Erweiterung 
m  Col.  I.  c.  sehr  ähnlich,  nur  dass  hier  nicht  gesagt  ist,  dass  in 
hristo  das  TtXtjQWfia  wohnen  solle,  sondern  dass  1)  das  Tth]Q(Ofia  die 
alle  der  Zeitläufe  bezeichnet  und  2)  statt  aTtoxaraXXa^ai  hier  avanecpa' 
uwoaad^at,  gesetzt  ist,  was  aber  einen  ganz  andern  Sinn  giebt:  „die 
jtx^eaig  Gottes  ist  auf  die  Oekonoraie  hingerichtet,  welche  der  Fülle 
;r  Zeiten  (der  oicjv  ovxog  als  eine  Reihe  von  Zeitläuften  gedacht) 
igehört,    —   Oekonomie,  welche  darin   bestehen  soll,   dass  die  Ge- 
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samintheit  der  Dinge  (das  Universum)  in  seiner  Person  in  Eins  zn- 
sammengefasst  werde  —  also  Er  die  Einheit  aller  Dinge;  und 
dies  das  Charakteristische  der  Oekonomie  der  ErfüUungszeit,  im  Gegen- 
satz gegen  die  vorchristliche  Zeit,  in  welcher  Alles  getrennt  war.  — 
Cf.  endlich  Eph.  1,  22,  23:  ....  navza  vTtira^ey  vnb  vovg  nüag 
ctvTov,  xal  oAtov  edamev  'Mq>a'kijv  iniq  Tcavta  vy  ixxXfjaiiff  r/rigitnif 
%o  aaifjia  avrov^  %b  nXiqqw^a  %ov  xä  Ttdvza  iv  naatv  nXr]QOVfiivov.  — 
Nachdem  der  Verf.  v.  20  und  21  die  Erhöhung  Christi  über  jegliche 
Herrschaft  und  Gewalt  im  umfassendsten  Sinne  behauptet,  so  sagt  er, 
Gott  habe  ihm  Alles  unterworfen  (Anspielung  auf  Psalm  8,  6) 
und  habe  ihn  als  Haupt  über  Alles  (s.  v.  21)  der  Gemeinde  gegeben, 

—  der  Gemeinde,  welche  sein  mystischer  Leib  sei,  nemlich:  das  toq 
Ihm  Erfüllte,  der  Alles  in  Allem  erfüllt  (vielleicht  Anspielung  auf 
Jer.  23;  24).  —  In  dieser  Stelle  ist  theils  Christi,  des  Erhöhten,  Er- 
habenheit über  alle  irdischen  und  überirdischen  Mächte,  theils  seine 
vollkommene  Immanenz  ausgesagt  (cf.unt.§81).  —  Diese  Vorstellungen 

—  weit  über  die  Ohristologie  der  vier  Hauptbriefe  hinausgehend  — 
reichen  doch  noch  nicht  an  die  ausgebildete  Gnosis  des  2.  Jah^ 
hunderts.  Hingegen  Anfänge  der  Gnosis,  die  im  Alexandrinismus 
ihre  Grundlage  und  in  den  gnostischen  Systemen  des  2.  Jahrhunderts 
ihre  Vollendung  fanden,  sind  in  diesen  Stellen  nicht  zu  verkennen: 
Christus  ist  demnach  nicht  nur  der  Vermittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,  sondern  zwischen  Gott  und  dem  Universum  —  ein  kos- 
misches Princip. 

80.  Eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Briefe,  insonderheit  der  an  die 
Colosser  und  Ephesier,  ist  femer  ihre  Versöhnungslehre.  Dass 
Gott  die  Welt  durch  Christum  mit  sich  versöhnt  habe  {xataXXaa' 
OHv),  ist  zwar  auch  Rom.  5,  10  und  2.  Cor.  5,  18.  19  gelehrt;  aber 
so  wie  die  Vorstellung  von  Christi  Person  sich  zur  kosmischen  er- 
weiterte, so  musste  auch  die  Vorstellung  von  der  von  Ihm  ausgehenden 
Wirkung  sich  in  analoger  Weise  erweitem.  Cf.  CoL  1,  19 — ^22:  „Es 
war  Gottes  Wohlgefallen»  in  Christus  das  ganze  nh^qwixa  wohnen  sn 
lassen  und  durch  ihn  Alles  zu  versöhnen  (sc.  mit  Gott),  so  dass  es 
nun  nicht  mehr  von  Gott  getrennt,  sondern  zu  Ihm  hin  gerichtet  sei 
{üq  avTOv)^  nachdem  er  Frieden  gemacht  {elfr/vonoiijaag)  durch  dts 
Blut  seines  Kreuzes  .  .  .  Frieden  nämlich,  sei  es  mit  dem,  was  ixd 
Erden,  sei  es  mit  dem,  was  im  Himmel  ist.''  —  „Auch  euch,  die  ihr 
einst  entfremdet  wäret  und  feindselig  in  euerm  Sinne  in  bösen  Werken, 
nun  hat  er  euch  versöhnt  mit  dem  Leibe  seines  Fleisches  durch  den 
Tod,  euch  (zum  Opfer)  darzustellen  {naQaar^aat  wie  Rom.  12,  1;  6, 
13;  2.  Cor.  11,  2)  heilig  und  tadellos  und  unklagbar  vor  ihm.'* -- 
Nicht  nur  die  Menschen  sollten  also  mit  Gott  versöhnt  werden  (wie 
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2.  Cor.  5;  18.  19),  sondern  za  navta^  sowohl  das  auf  Erden  als  das 
im  Himmel  Befindliche,  und  dieses  geschah  dadurch^  dass  Er  Frieden 
machte  durch  das  an  seinem  Kreuze  vergossene  Blut,  —  welches  mit- 
hin sowohl  Sühnungs-  als  Versöhnungsmittel  ist  und  eine  kosmische 
Bedeutung  hat.  Erst  jetzt,  nachdem  die  universelle  (kosmische)  Trag- 
weite der  Versöhnung  durch  Christi  Kreuzesblut  erwähnt  worden, 
wird  V.  21  übergegangen  zu  den  Lesern  selbst,  welche  —  einst  ent- 
hremdet  und  feindselig  —  Christus  versöhnt  hat  durch  den  an  seinem 
Fleischesleib  erlittenen  Tod,  auf  da^s  sie  heilig  .  .  .  seien  vor  Gott  — 
Hat  Christi  Person  eine  kosmische  Bedeutung,  so  hat  auch  sein  Ver- 
söhnungstod eine  kosmische  Bedeutung.  —  Cf.  femer  Eph.  2, 
11  — 18:  die  Leser  werden  erinnert,  dass  sie  weiland  Heiden  waren, 
?on  dem  theokratischen  Volke  verächtlich  „Vorhaut^'  genannt,  dass  sie 
damals  ausser  der  Gemeinschaft  mit  Christus  waren,  ohne  Theil  am 
Bürgerrecht  Israels  und  fremd  den  Bünden  der  Verheissung,  ohne 
Hoffnung  und  ohne  Gott  in  der  Welt.  Nun  aber  in  Christo  Jesu  seien 
sie,  die  einst  fernen,  nahe  gekommen  durch  das  Blut  Christi;  denn 
^r  ist  unser  Friede,  der  beides  vereinigt  und  den  Zwischenzaun  ge- 
brochen, die  Feindschaft,  indem  er  an  seinem  Fleische  das  Gesetz 
der  Gebote  in  Satzungen  zerstört  hat,  damit  er  die  beiden  an  sich 
selbst  schafilte  zu  Einem  neuen  Menschen,  Frieden  stiftend,  und  die 
beiden  versöhnete  in  Einem  Leibe  mit  Gott  durch  das  Kreuz,  nachdem 
er  die  Feindschaft  an  sich  getödtet,  —  und  kam  und  verkündigte 
Frieden  denen,  die  fem,  und  Frieden  denen,  die  nahe  waren,  denn 
durch  Ihn  haben  wir  beiderseits  den  Zutritt  in  Einem  Geist 
zum  Vater  .  .  ."  Dieser  Stelle  zufolge  ist  die  xazallayi]  nicht  die 
Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott,  sondern  die  Versöhnung  zwischen 
Juden  und  Heiden,  die  Aufhebung  der  ex^QOj  die  Herstellung  der 
el(njvr]  zwischen  beiden ;  und  zwar  besteht  diese  elgi^  nicht  etwa  darin, 
da88  beide  Parteien  durch  gegenseitiges  Entgegenkommen  zum 
Frieden  gelangt  sind,  sondern  darin,  dass  durch  die  Friedensverkündigung 
Christi  die  entfremdeten  Heiden  dem  Heilscomplex  einverleibt  worden 
sind,  cf.  besonders  v.  19  sqq.  Diese  elQipnfi  nun  ist  bewirkt  worden 
durch  das  Kreuz  Christi,  durch  welches  das  trennende  Satzungsgesets 
abgethan,  unmittelbar  aber  dadurch,  dass  er  die  Heiden  selbst  aus 
ihrem  Geistestod  erweckt  und  aus  Gnaden  errettet  und  dass  er  die 
Femstehenden  mit  seiner  Friedenbotschaft  herbeigerufen  hat,  welches 
natürlich  nicht  durch  den  Christus  iv  aaqxl^  sondern  durch  den  er- 
höhten Christus  geschehen  ist.  —  In  dieser  Ansprache  lassen  sich 
die  ächt-paulinischen  Gedanken  nicht  verkennen:  dass  Christus  durch 
seinen  Kreuzestod  das   Mosaische  Gesetz  abrogirt  (Gal.  3,  13),  dass 
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dadurch  der  Zutritt  der  Heiden  ermöglicht  (ib.  14),  dasa  der  Gegen- 
satz zwischen  Juden  und  Heiden  aufgehoben  sei  (ib.  ¥.  28;  Born,  ij 
29.  30).  Aber  eben  so  wenig  lässt  sich  läugnen,  dass  diese  paoliniscfaen 
(Grundgedanken  hier  eine  nicht  unwesentliche  Modification  erfahren 
haben,  nicht  nur  insofern  der  Begriff  der  xaraklayrj  ein  anderer  iit^ 
sondern  auch  insofern  die  Herbeirufung  der  Heiden  hier  nicht  durch 
den  Apostel,  sondern  durch  Christus  selbst  bewirkt  erscheint,  (doch 
siehe  3,  1 — 12),  und  dass  hier  der  religiöse  (nicht  nur  der  sittliche 
wie  Born.  1)  Zustand  der  Helden  durchaus  negativ  (v.  12),  und 
ihr  jetziger  Heilszustand  nicht  nur  als  religiöser,  sondern  auch  ab 
kirchlicher,  d.  h.  als  Einverleibung  in  den  Heilscomplex  ge- 
schildert wird. 

81.  Wir  haben  (§  49  sqq.)  gesehen,  welche  wichtige  Stelle  der 
Begriff  der  ixyLlriaia  im  Gedankensjstem  des  Paulus  einnimmt. 
Nirgends  ist  aber  dies  in  so  hohem  Grade  derFall  wie  im  Ephesier- 
brief.  Doch  nicht  nur  durch  die  Bedeutung,  welche  die  hLukr^aUt  in 
diesem  Briefe  hat,  sondern  vomämlich  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
davon  gesprochen  wird,  zeichnet  sich  der  Ephesierbrief  aus.  Die  Stelle 
1,  22.  23  ist  schon  oben  in  christologischer  Beziehung  erläutert  wordeoi 
muss  aber  hier  noch  in  Beziehung  auf  den  Begriff  der  hLuXr^la  be- 
rücksichtigt werden.  Dass  dieselbe  als  t6  aaifia  rov  Xgcatov  bezeich- 
net wird,  ist,  wie  schon  erwähnt,  kein  absolut  neuer  Gedanke  (siehe 
1.  Cor.  12),  aber  der  Unterschied  ist  der,  dass  der  Ausdruck  dort 
bloss  vergleichungsweise  und  bildlich,  hier  aber  eigentlich  gebraucht 
ist,  als  Bezeichnung  eines  mystischen  Verhältnisses,  und  die  hixhfiU 
als  TtXrjQwiia  des  Alles  erfüllenden  Christus,  d.  h.  als  das  von  dem 
erhöhten  Christus  Erfüllte  betrachtet  wird.  —  Wie  realistisch  diese 
Einheit  Christi  als  des  Hauptes  mit  der  ixxXrjala  als  dem  Leibe  an- 
geschaut wird,  geht  aus  c.  4,  15.  16  hervor:  . .  .  av^cjfuv  eig  ainof 
ra  Ttavraj  og  iariv  fj  "Kscpahjy  Kgiarog ,  i^  ov  Ttav  t6  awfia  owctQiiO' 
Xoyoinevov  xat  avfißißa^Ofievov  dia  Tcdarjg  aq>fg  xijg  iTttxoQrjyiag  %a% 
ivioyeiav  iv  ixhqi^  hvbg  sudaTOv  fi€QOvg  %rv  m^riaiv  tov  atifjLovog 
Tcoieixai  eig  oiy,oöofÄi]v  eavzot  iv  ayartj],  —  Vorher  geht  die  Ermah- 
nung, nicht  mehr  wie  Unmündige  sich  durch  den  Wind  der  Lehre 
hin  und  her  schaukeln  zu  lassen  ....  sondern  der  Wahrheit  beflissen 
zu  sein  in  Liebe  und  zu  wachsen  in  allen  Stücken  an  Ihn  hinan  {ek 
wie  1.  Cor.  8,  6),  welcher  das  Haupt  ist,  Christus.  Nun  wird  das 
Verhältniss  des  Hauptes  zum  Leibe  und  zu  den  einzelnen  Gliedern 
näher  bestimmt,  und  zwar  in  Ausdrücken,  welche  zum  Theil  vom 
Organismus  des  menschlichen  Leibes  hergenommen  sind;  avvag^olo- 
yovfievov  (cf.   2,  21.    Klass.   awagfioLeiv)  =   d.   h.   zusammengefügt» 
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WfÄßißaJ^ofieyov  eben  so*).  Dabei  kann  immer  die  Frage  übrig 
>Ieiben,  in  wie  fem  der  Verfasaer  dieses  eigentlich  gemeint  habe  oder 
1er  Bildlichkeit  seiner  Ausdrücke  sich  bewusst  gewesen  sei.  Jeden- 
alls  ist  ihm  die  organische  Einheit  sowohl  Christi  mit  der  Gemeinde 
Ab  der  Glieder  unter  einander  die  Hauptsache.  —  Ausser  dem  Bilde 
les  Leibes  wird  auch  dasjenige  eines  Baues  zur  Bezeichnung  solcher 
llinheit  angewendet,  cf.  ausser  I.e.  («ig  oi%odof4riv  ecrrrotJ)  c.  2, 20 — 22: 
ftomodo/Äfid^ivveg  inl  T(fi  d^efieXiq)  tcSv  aTtoütolotv  xat  7tQoq>rjftiav  ov- 
og  axQoyioviaiov  avrov  Xqiotov  ^Irjaovy  iv  fp  naaa  oixodofxfj  awa^ 
loXoyovfiivT]  m^ei  eig  vaov  ayiov  iv  yiVQlfp,  iv  (f  mal  vfielg  awoixodo" 
leia&e  eig  xcnotyLrp^r^Qiov  rov  d-eov  iv  TCvevfAOTL,  —  Wenn  das  Bild 
[es  Baues  uns  lebhaft  an  1.  Cor.  3;  10—15  erinnert,  so  ist  doch  nicht 
ueser  Acht  zu  lassen ,  dass  zwar  an  beiden  Orten  Christus  als  Eck- 
tein  bezeichnet  wird;  dann  aber  1)  die  Apostel  und  Propheten  als 
^BfiiXiov  bezeichnet  werden,  während  1.  Cor.  3  die  Apostel  und  Lehrer 
Is  Bauende  angeführt  sind,  und  2)  hier  als  Baumaterial  die  gläubigen 
ndividueu;  im  Corinthierbrief  aber  die  verschiedenen  Lehren  gemeint 
ind,  und  endlich  3)  hier  ebendeshalb  die  Verschiedenheit  des  Bau- 
aaterials  und  dessen  endliches  Schicksal  ausser  Betracht  fällt.  Auch 
3t  hier  auf  die  harmonische  Einheit  ein  grosses  Gewicht  gelegt.  Auf- 
eillend  und  unpaulinisch  ist  jedenfalls  die  Art,  wie  die  anoaroXoi 
nd  Ttqoiprjiai  erwähnt  sind.  Die  Intention  der  Stelle  ist  aber^  den 
leidenchristlichen  Lesern  das  grosse  Heil  zu  Gemüthe  zu  führen,  das 
hnen  widerfahren  sei,  indem  sie  der  Heilsgemeinschaft  Christi  einver- 
eibt  und  mit  Israel  Ein  Bundesvolk  geworden  seien.  —  üeberhaupt 
9t  in  diesem  Briefe  die  Einheit  der  Heilsgemeinschaft  in 
liner  Weise  betont,  wie  sonst  nirgends.  Während  Paulus  das  Wort 
-KxXrjaia  sonst  immer  (exe.  etwa  1.  Cor.  12,  28)  in  der  speciellen 
Bedeutung  „Gemeinde  in  Corinth"  (1.  Cor.  1,  2;  2.  Cor.  1,  1)  u.  s.  w. 
;ebraucht,  auch  von  ixxlrjaiaig  spricht  (GaL  1,  2;  1.  Cor.  11,  16; 
4,  33):  so  ist  in  diesem  Briefe  immer  nur  von  einer  einheitlichen, 
iüe  umfassenden  Heilsgemeinschaft  die  Bede,  cf.  ausser  den  bereits 
ngeführten  Stellen  c.  4,  3—6  und  ib.  11 — 13.  Die  letztere  Stelle 
^Igt  auf  eine  allegorische  Beziehung  von  Ps.  68,  19,  welcher  von  dem 
Mumphzug  Jhvh's  nach  dem  Berg  Zion  handelt,  hier  bezogen  auf  die 
Erhöhung  Christi  (v.  8 — 10)  und  Ertheilung  von  Gaben  an  die  Menschen ; 


♦)  Das  weitscbicbtige  Wort  avfAßißaCo)  eigentlich:  „bespringen  lassen"  (von 
hieren),  2)  Klass.  Personen  vereinigen,  versöhnen;  3)  überzeugen  durch  Beleb- 
ing,  und  geradezu  „belehren*'  (Hellenisten)  —  kann  hier  nicht  in  der  Bedeutung 
fr.  2  stehen  (Meyer),  sondern  muss  überhaupt  „vereinigen"  heissen,  siehe  das 
'olgende. 
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(wobei  V.  9  und  10  ein  Interpretament  des  Idvaßaq  üg  tnpog  &'i*i)pb  xfys 
yjSiM  bist  aufgestiegen  .  .  /O-  ^^^  avißfj  setze  ein  xarißt)  voraus  ug 
%a  yuxTfjjTBQa  Ttjg  y^  (wo  Ttjg  y^g  wahrscheinlich  Genit.-  appos.  k, 
weil  das  avaßaiveiv  nicht  vom  Hades,  sondern  von  der  Erde  aus  ge- 
schah) und  der  xaraßdg  sei  identisch  mit  dem  avaßdg.  Dann  heust 
es  weiter :  ;,Und  Er  hat  die  Einen  gegeben  zu  Aposteln,  die  Andern 
zu  Propheten,  die  Andern  zu  Evangelisten  —  zu  Hirten  und  Lehrern, 
zum  Zwecke  der  Herstellung  der  Heihgen  zum  Werke  des  Dienstes, 
zum  Aufbau  des  Leibes  Christi,  bis  wir  alle  hingelangen  zur  Einhdt 
des  Olaubens  und  der  Erkenntniss  des  Sohnes  Gottes'^  u.  s.  w.  - 
Alle  jene  Gaben  und  Aemter  dienen  mithin  (Ttgog)  zur  Herstellung 
der  Gläubigen,  dass  sie  den  Dienst  an  der  Gemeinde  wohl  ausrichten, 
und  diese  Ausrichtung  des  Dienstes  hat  zum  Ziel  (eig)  den  Aufbau 
des  Leibes  Christi,  —  alles  dieses  (namentlich  die  Einrichtung  der 
Aemter)  hat  als  Zeittermin  (jue^^t)  das  Gelangen  Aller  zur  Einheit 
des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  Christi.  —  Es  ist  dieselbe  Idee 
wie  1.  Cor.  12,  12  sqq.,  nur  dass  1)  dort  mehr  die  Gegenseitigkeit 
des  Dienstes  der  einzelnen  xaqlaiiaza^  hier  mehr  nur  das  Zusammen- 
wirken zu  Einem  Zweck,  2)  dort  mehr  die  charismatischen  Begabungen, 
hier  mehr  die  Ejrchenämter  gemeint  sind  und  3)  dort  das  Ziel  mehr 
die  ethische  Einheit,  deren  Seele  die  Liebe  ist,  hier  mehr  die 
mystische  Einheit  ist.  —  Was  es  aber  mit  dieser  Einheit  nach  dem 
Sinne  des  Verfassers  auf  sich  hat,  das  hat  der  Apostel  am  Anfang 
dieses  Abschnittes  (v.  3 — 6)  in  emphatischer  Weise  ausgesprochen: 
,,. . .  sich  beeifern  zu  bewahren  die  Einheit  des  Geistes  durch  das 
Band  des  Friedens :  &  awiia  %al  ^iv  TtvevfiOy  yia&cig  xat  ixiji^BU  h 
fiif  iknldi  Ttjg  yili^aewg  vfiüv'  elg  xvQiog,  iiia  nicxigj  "iv  ßaTczuaiuiy 
äg  d^ebg  xal  TtarijQ  Ttavtwv^  6  kni  navziav  xat  diä  Tcavttav  %ai  h 
Tcaatv  .  .  J^  Diese  Worte  motiviren  die  vorhergehende  Ermahnung 
und  drücken  die  specifisch-christlichen  Verhältnisse  in  objectiver  Weise 
aus:  voran  steht  der  Eine  Geist  als  das  ihnen  nebst  ihrer  Berufung 
am  unmittelbarsten  Bewusste;  sodann  der  Gegenstand  ihres  christ- 
lichen Bewusstseins,  der  Eine  Herr  (Christus),  welchem  der  Eine 
Glaube  (die  Allen  gemeinsame  und  Alle  verbindende  Hingabe  an 
Christus)  entspricht,  wie  auch  der  Eine  symbolische  Act,  durch 
welchen  sie  mit  Christus  verbunden  und  auf  ihn  verpflichtet  wurden; 
endlich  der  Eine  Grund  ihres  christlichen  Bewusstseins  und  Standee, 
und  zwar  nach  seiner  Erhabenheit,  geistigen  Wirksamkeit  und  Inner- 
lichkeit. —  Diese  gleichsam  als  Symbol  ausgesprochenen  Worte,  die 
den  Lesern  in  bündigster  Weise  das  Wesen  ihres  christlichen  Standes 
nahe  bringen,  enthalten  sowohl  das  Motiv  gemeinsamer  Freude,  ak 
dasjenige  ihrer  Verpflichtung  zur  Pflege  der  Einheit. 
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82.  Endlich  zeichnen  sich  diese  Briefe,  namentlich  der  CoIoBser-, 
Sphesier-  und  Philemon-Brief;  dadurch  aus,  dass  sie  eine  Herausarbei- 
ung des  Christenthums  in  die  socialen  Verhältnisse  beurkunden, 
^sätze  dazu  finden  sich  allerdings  sdion  in  den  altem  Briefen,  cf .  GaL  3, 
18;  6,  6;  1.  Cor.  6,  1—7;  7,  1—40;  8,  1—13;  Rom.  12,  9—21;  13, 
. — 7;  14,  1—23.  Aber  theils  sind  diese  Stellen  Antworten  auf  An- 
ragen  der  betreffenden  Gemeinden,  wie  1.  Cor.  7  und  8;  theils 
iügen  gewisser  in  einer  Gemeinde  vorkommenden  Uebelstände  und 
Einseitigkeiten,  wie  1.  Cor.  12 — 14;  Bom.  14;  —  theils  Mahnungen, 
welche  sich  auf  die  geschichtliche  Lage  der  Leser  beziehen,  wie 
iom.  13 ;  oder  endlich  kurze  Angaben  christlicher  Gesichtspunkte, 
vie  Gal.  3,  28.  Die  allgemeine  Einschärfung  der  jedem  Stande 
:ukommenden  Pflichten  —  eine  sogenannte  Haustafel  —  findet  sich 
lur  in  diesen  Briefen  (Col.  und  Eph.),  ein  Beweis  der  Entwicklung 
les  Christenthums  nach  der  socialen  Seite,  insonderheit  nach  der 
Jeite  des  Familienlebens.  —  Sowohl  im  Colosserbrief  (3,  18.  19)  als 
m  Ephesierbrief  (5,  22 — 33)  stehen  die  Pflichten  der  Frauen  gegen 
hre  Männer  und  der  Männer  gegen  ihre  Frauen  voran.  Den  Frauen 
vird  an  beiden  Orten  das  vnoraaaead^at  eingeschärft  (c£  1.  Cor.  11, 
)  sqq.).  Dabei  darf  freilich  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass 
liese  Unterordnung  der  Frauen  bei  den  Orientalischen  Völkern 
^sser  war  (und  ist)  als  bei  den  Abendländischen,  und  dass  die 
Achtung  vor  der  Frau  gleichen  Schritt  hält  mit  der  Civilisation.  Die 
Ermahnung  des  Apostels  steht  unter  dem  Einfluss  der  Sitte  der  Zeit. 
Die  Modification,  welche  der  Apostel  in  das  Verhältniss  bringt,  besteht 
larin,  dass  1)  die  Unterordnung  der  Frauen  geschehen  soll  iv  xvQitp, 
L  b.  kraft  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  und  kraft  des  Bewusst- 
leins  dieser  Gemeinschaft,  und  2)  die  Männer  ermahnt  werden,  ihre 
Frauen  zu  lieben  und  nicht  bitter  zu  sein  {TtLTCQalvea^ai)  gegen  sie. 
Eine  eigenthümliche  —  und  zwar  die  höchste  —  Sanction  wird  diesem 
(Terhältniss  gegeben  Efii,  1.  c:  das  Verhältniss  zwischen  Mann  und 
Frau  sei  das  Abbild  desjenigen  zwischen  Christus  und  der  Gemeinde; 
K>  wie  die  Gemeinde  Christo  als  ihrem  Haupte,  so  solle  die  Frau  ihrem 
Mann  unterthan  sein.  Hinwiederum,  so  wie  Christus  die  Gemeinde 
^liebt  und  sich  selbst  für  sie  hingegeben  hat,  auf  dass  er  sie  heiligte, 
so  sollen  die  Männer  ihre  Frauen  lieben  als  ihre  eigenen  Leiber,  nach 
lern  Spruche  Gen.  2,  24  (=«  Matth.  19, 5) :  „deshalb  wird  ein  Mensch 
Vater  und  Mutter  verlassen  und  seinem  Weibe  anhangen^'  —  (ein 
Grrundsatz,  von  welchem  Sitte  und  Gesetz  gerade  das  Gegentheil 
und).  —  Das  andere  Grundverhältniss,  welches  der  Apostel  durch 
»eine  Vorschrift  regeln  will,  ist  dasjenige  zwischen  Eltern  und 
Kindern  (Col.  3,   20.  21;  Eph.  6,  1-4).     Selbstverständlich  wird 
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zuerst  den  Kindern  die  Pflicht  des  Gehorsams  eingeschärft ,  als  eb 
evaQeav&if  h  %vQi(fi  (Col.)  oder  dixavov  (Eph.),  nach  dem  Ghrmidgebot 
Exod.  20^  12,  das  überdies  durch  die  Verheissung  sanctionirt  ist  — 
Auf  der  andern  Seite  werden  die  Väter  ermahnt,  ihre  Eander  nicht 
durch  Ungerechtigkeit  oder  Härte  zum  Zorn  zu  reizen  {iQB&l^eiv  CoL 
—  ftaQOQyiCßiv  Eph.),  damit  sie  nicht  muthlos  werden  {advfjuaaiv  CoL). 
Den  Vätern  wird  diese  Vorschrift  gegeben,  weil  sie  das  Hausregiment 
führen  und  weil  bei  der  natürlichen  Härte  des  männlichen  Charakters 
das  ifed'lCBiv  am  leichtesten  vorkommt.  Nur  der  Ephesierbrief  fügt 
die  positive  Ermahnung  hinzu  aXX  hi%qiq>etB  avra  iv  Tcaideitf  x.  yot^ 
^eaiff  yuvQVOv.  —  Das  dritte  Verhältniss  war  dasjenige  zwischen  den 
Sklaven  und  ihren  Herren  (CoL  3,  22— 4,  1;  Eph.  6,  5—9). 
Wie  wenig  die  Apostel  und  christlichen  Lehrer  daran  dachten ,  die 
Sklaverei  als  äusseres  Institut  aufzuheben,  geht  nicht  am  wenigsten 
aus  den  angeführten  Stellen  hervor*).  Aber  eben  so  deutlich  geht 
schon  aus  den  neutestamentlichen  Stellen  hervor,  was  das 
Christenthum  zur  Milderung  dieses  Verhältnisses  gethan  hat  Den 
Sklaven  wird  allerdings  anbefohlen  ^  ihren  fleischlichen  Herren  gehor- 
sam zu  sein^  und  zwar  nicht  in  Augendienerei  {ky  oqt&aXfjiodovXtlai^ 
als  solche,  die  den  Menschen  zu  gefaUen  suchen  (cu^  av&QiOTiaQBanoi)^ 
sondern  in  Einfalt  des  Herzens  als  die  den  Herrn  fürchten  .  .  .  ,,wijB- 
sendy  dass  ihr  von  dem  Herrn  den  Lohn  {avraTCodoaig)  des  Erbes 
empfangen  werdef  Das  Motiv  soll  also  die  Furcht  des  Herrn  sein, 
und  der  Ermunterungsgrund  die  Aussicht,  dass  ihre  Arbeit  nicht  nn- 
belohnt  bleibe.  —  Den  Herren  aber  wird  eingeschärft,  dass  sie  was 
recht  ist  (to  dUaiov)  und  was  die  Gleichheit  {iaorcrjg  —  ta  Xaa  Eph.) 
erfordert,  darreichen,  wissend ,  dass  auch  sie  einen  Herrn  im  Himmel 
haben.  In  so  fem  sind  die  Sklaven  Ihresgleichen  und  sollen  von 
den  Herren  als  Ihresgleichen  behandelt  werden.  Cf.  die  wichtigen 
Stellen  1.  Cor.  7,  22:  6  h  xvQiip  xXrjd-Big  öovXog  aTveXevd'BQog  xvqIov 
iatlv  bfioivjg  6  iXevd^BQog  xXrj&Blg  dovXog  ioziv  XQiatov)  —  und  GaL 
3,  28:  ovK  evi.  ^lovdaiog  ovöi  ^'EllrjVy  orx  evv  dovlog  ovdi  ilevd^^j 
owt  evL  aqoBv  %al  dvXri'  ftdvcBg  yccQ  vfxBig  Big  iati  iv  X^iaxif 
^Irjaovj  —  eben  so  Col,  3.  11.  —  Die  Hauptstelle  aber  zur  Eenntniss 

^)  Ueber  die  Sklaverei,  resp.  über  das  Verhältniss  des  Christeuthums  za  der- 
selben, vgl.  Wallon,  histoire  de  Tesclavage  dans  Tantiquit^,  3  Vol.  Paris 
1847.  —  Schmidt,  la  soci^te  civile  dans  le  monde  romain,  p.  81  sqq.  und 
462  sqq.  —  (Allard,  les  esclaves  chr^tiens  depuis  les  premiers  temps  de  TJ^lise 
jusqu^k  la  fin  de  la  domination  romaine  enOccident,  Paris  1870,  coli.  d.  Rez.  von 
A.  Uamack  in  der  Theol.  Literatur  -  Zeitung,  1877,  Nr.  6).  —  Overbeck,  über 
das  Verhältniss  der  alten  Kirche  zur  Sklaverei  im  Römischen  Reiche.  In  den 
„Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche*',  Heft  1.  Buchmann,  „Unfreie  und 
freie  Kirche.**    S.  29  sqq. 
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es  y eriiältnisses  des  Christenthams  zur  Sklaverei  ist  der  Philemon- 
rief.  Es  handelt  sich  in  demselben  nicht  nur  überhaupt  um  einen 
klaven,  sondern  um  einen  flüchtigen  Sklaven  und  der  es  infolge  eines 
ergehens  geworden  zu  sein  scheint  (v.  18).  Von  Paulus  bekehrt, 
ird  er  von  demselben  seinem  Herrn  zurückgeschickt,  obschon  der 
postel  ihn  gern  bei  sich  behalten  hätte  (v.  10 — 13).  Diese  Zurück- 
mdung  war  übrigens  eine  Sache  der  einfachen  Rechtlichkeit  und  Billig- 
3it  von  Seiten  des  Paulus,  der  eigentlich  kein  Recht  hatte,  den  Sklaven 
;inem  Herrn  vorzuenthalten,  wie  auch  von  Seiten  des  Onesimos,  der 
dne  Bekehrung  dadurch  beweisen  sollte,  dass  er  das  an  seinem  Herrn 
egangene  Unrecht  wieder  gut  machte.  —  Die  Hauptsache  aber  war, 
Elfis  Philemon  den  bekehrten  und  reumüthigen  Sklaven  wieder  auf- 
3hmen  sollte,  und  zwar  nicht  einfach  als  Sklaven,  sondern  als  vom 
postel  bekehrten  Sklaven,  der  eben  als  solcher  Philemons  Bruder 
L  dem  Herrn  geworden  ist  (15 — 17).  Daher  hofft  Paulus,  dass  das 
erhältniss  zwischen  Philemon  und  Onesimos  nicht  ein  blosses  Sklaven- 
jrhältniss  bleibe,  sondern  ein  brüderliches  Verhältniss  werde,  und 
var  1)  weil  der  letztere  ein  Bekehrter  des  Herrn  ist,  und  2)  weil  er 
)n  Paulus  empfohlen  ist.  Damit  diese  Aufnahme  von  Seiten  -des 
hilemon  eine  um  so  willigere  und  versöhnlichere  sei,  erbietet  sich 
auluB,  den  Schaden,  den  derselbe  durch  Onesimos  erlitten,  gut  zu 
lachen.  —  Die  Consequenz  aus  dem  Gesagten  ist,  dass  durch  das 
hristsein  das  Sklavenverhältniss  moralisch  aufgehoben  werde.  — 
reilich  war  das  tausendjährige  Institut  stärker  als  die  moralische 
Wirkung  des  Christenthums ;  doch  hat  dieses  wenigstens  das  Ge- 
issen in  Bezug  auf  solche  eingewurzelte  Missbräuche  geschärft 
nd  durch  das  Princip  der  Liebe,  so  viel  an  ihm  war,  die  Sitten 
^mildert. 

83.  Dass  diese  Briefe  Anklänge  an  die  Alexandrinische  Guosis 
ithalten,  leidet  keinen  Zweifel.  Dies  gilt  aber  nur  von  den  christo- 
►gischen  Stellen,  insonderheit  Col.  1,  15 — 20,  vielleicht  auch  2,  9. 
.ber  lange  nicht  alle  Eigenthümlichkeiten  dieser  Briefe  lassen  sich 
IS  dem  Alexandrinismus  erklären,  nicht  die  Erhöhung  Christi  über 
le  OQxr]  X.  i^ovaia  x.  dvvafdig  x.  xvQvoTrjg  (Col.  1,  16;  Eph.  1,  21), 
icht  die  Idee  der  Versöhnung  der  irdischen  und  überirdischen  Dinge 
iirch  Christus  (Col.  1,  19),  nicht  der  Versöhnung  der  Nahestehenden 
ad  der  Femstehenden,  weshalb  Christus  die  elg^vi]  heisst  (Eph.  2, 1 1 — 22), 
icht  der  realistische,  fast  materielle  Begriff  der  ii^xlrjoia  (Eph.  1,23; 
,  21 ;  4,  16).  Diese  Eigenheiten  sind  nur  erklärbar  aus  einer  Fort- 
ildung  des  Paulinismus  selbst  auf  Grund  seiner  eigenen  Tendenzen 
is  zur  Uebersohwenglichkeit.  Eher  lässt  sich  die  grosse  Werthlegung 
uf  die  Weisheit  (Col.  1,  9;  Eph.  1,   17—19;  3,  3.  4;  9.  10;  18.  19) 
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aus  dem  Alexandrinismus  erklären.  —  So  sehen  wir  denn  hi^  1)  eine 
theoretische  Fortbildung  des  Paulinismus  zur  Guosis,  und  2)  eine 
mystisch -sociale  Fortbildung  nach  der  Seite  der  hcxkrjaux.  Haben 
wir  aber  ein  Recht ,  die  Polemik  gegen  die  ess'aisch-gnostischen  In^ 
lehrer  (Col.  2)  als  Hauptzweck  des  Colosserbriefes,  und  ganze  Thdie 
des  Epheserbriefes  als  breite  Ausführung  gewisser  Stellen  des  Colosser- 
briefes  zu  betrachten  (cf.  Holtzmann  a.  a.  O.),  so  werden  wir  kaum 
irren ;  wenn  wir  die  kosmisch-überschwengliche  Anschauung  Ton 
Christus^  „in  welchem  das  ganze  nXrjqwfia  wohnt''  (Col.  2y  9 ;  Eph.  1, 
23;  cf.  10)  für  die  Hauptidee  dieser  Briefe  halten. 

4.    Abgeschwächter   Paulinismus. 

Die  Pastoralbriefe. 

Vgl.  Schleiermacher,  über  den  sogenannten  ersten  Brief  des  Pauliis  an  deo 

Timotheos.    Krit  Sendschreiben  an  Qass,  1807. 
Eichhorn,  Einleit.  in's  N.  Test    Bd.  III. 
De  Wette,  Einleit.  in*s  N.  Test,  und  Commentar. 
Banr,   die  sogenannten   Pastoralbriefe   des  Apostels  Paulos  aufs   neoe 

kritisch  untersucht. 
Bothe,  Anfänge  der  christlichen  Kirche.    S.  259  sqq. 
Baur,  die  Entstehung  des  Episcopates: 
BauF;  Paulus.    S.  492  sqq. 

Schwegler,  nachapostolisches  Zeitalter  II,  1 38  sqq. 
Ewald,  sieben  Sendschreiben  u.  s.  w.    S.  216  sqq. 
Schenkel  im  Bibellexikon. 
Hilgenfeld,  hist-krit.  Einl.    S.  744  sqq. 
Pflei derer,  Paulinismus.    S.  464  sqq. 

Für  dieselben: 
Bertholdt^s  krit  Journal,  H.  8  und  9. 
Kling,  Anhang  zu  Flatt's  ezeg.  Vorlesungen. 
M.  Baumgarten,  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe. 
Böttger's  Beiträge,  H.  4  und  5. 
Wieseler,  in  Herzog*s  BEncykl. 

—  Chronol.  des  apost.  Zeitalters.    S.  303. 

C.  W.  Otto,  die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe. 
Ed.  Herzog,    über    die    Abfassungszeit    der    Pastoralbriefe    (Luzemer 

Programm). 
Hofmann,  die  heil.  Schrift  Neuen  Testaments,  Theil  VI. 

Wenigstens  für  2.  Timotheos: 

£.  B  e  u  8  B ,  die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  Testaments.    5.  Aofl' 

S.  121  sqq. 

Unentschieden : 

Scharling,     die     neuesten     Untersuchungen     über     die     sogenanot^ 

Pastoralbriefe. 

Holtzmann  m  Bunsen's  Bibelwerk,  VIII,  S.  486  sqq. 

B.  Weiss,  bibl.  Theol.  des  N.  T.    2.  Aufl.    S.  203  sqq. 
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84.  Die  drei  unter  dem  Namen  der  Pastoralbriefe  bekannten 
thriften  stehen  in  unserm  Kanon  eben  so  wenig  als  die  Grefangen- 
haftsbriefe  in  chronologischer  Ordnung.  Die  chronologische 
eihenfolge  gestaltet  sich  verschieden,  je  nachdem  alle  drei 
riefe,  oder  etwa  nur  zwei,  oder  gar  keiner  für  acht  gehalten 
ird.  1)  Im  ersten  Fall  kommt  dem  Titusbrief  die  erste  Stelle 
i^  denn  der  Apostel  war  unlängst  auf  der  Insel  Kreta  gewesen,  wo  erden 
itus  zurückliess  (1,  5),  befindet  sich  aber  jetzt  in  Nikopolis  (3;  12), 
obei  ungewiss  ist,  ob  Nikopolis  in  Epirus  oder  in  Thrakien  gemeint 

In  Betrefi"  des  Kretensischen  Aufenthaltes  nimmt  man  an,  dass 
ese  Reise  des  Apostels  entweder  von  Corinth  aus  während  seines 
/Jährigen  Aufenthaltes  daselbst,  oder  von  Ephesus  aus,  wo  er  sich 
st  drei  Jahre  aufhielt,  stattgefunden  habe.  Im  erstem  Falle  würde 
iser  Brief  in  des  Apostels  zweite  Missionsreise  einzureihen  und  nicht 
ihr  lange  nach  den  Thessalonicherbriefen  geschrieben  worden  sein, 
n  zweiten  Falle  würde  der  Brief  seiner  dritten  Missionsreise  au- 
fhören und  angenommen  werden  müssen,  dass  Paulus  von  Ephesus 
18  einen  Abstecher  nach  der  Insel  Kreta  —  indem  er  im  Vorbei- 
^hen  Corinth  berührte  —  gemacht  habe.  —  unter  derselben  Voraus- 
tzung  kommt  dem  ersten  Timotheos-Brief  die  zweite  Stelle  zu, 
i  derselbe  sich  darstellt  als  nicht  sehr  lange  nach  des  Apostels 
phesinischem  Aufenthalt  und  auf  seiner  Reise  nach  Makedonien  ver- 
.sst  (1,  3).  Dieser  Ephesinische  Aufenthalt  kann  aber  nicht  mit  dem 
IS  Act.  19  und  1.  Cor.  16,  8  bekannten  identisch  sein,  denn  Act. 
),  29.  30  sieht  Paulus  auf  seiner  Zusanmienkunft  mit  den  Presbytern 
{  Milet  das  Aufstehen  von  Irrlehrem  in  Ephesus  erst  vorher,  und 
3r  erste  Timotheos-Brief  setzt  dieselben  schon  voraus,  und  Paulus 
it  den  Timotheos  eben  zu  dem  Zwecke  in  Ephesus  zurückgelassen, 
amit  er  den  Irrlehrem  entgegenwirke  (1.  Tim.  1.  c).  Unser  Brief 
uss  also  geraume  Zeit  nach  jener  Zusammenkunft  (Act.  20)  verfasst 
lin.  Aber  wann  und  wo  ?  Von  Milet  reiste  Paulus  nach  Jerusalem, 
urde  verhaftet  und  blieb  mehrere  Jahre  —  theils  in  Cäsarea,  theils 
;  Rom  —  in  Gefangenschaft.  Man  muss  daher  —  nach  der  Tra- 
tion —  annehmen,  Paulus  sei  aus  seiner  ersten  Gefangenschaft  be- 
eit  worden,  aber  —  entgegen  der  Tradition,  welche  den  Apostel 
ich  seiner  Befreiung  eig  tc  xiqixa  zr^  övaecog  (nach  Spanien)  gelangen 
sst  —  nach  dem  Morgenland  (Ephesus  und  Makedonien)  gereist, 
edenfalls  muss  der  erste  Timotheos-Brief  nach  jener  Zusammenkunft 
1  Milet  und  folglich  nach  seiner  ersten  Gefangenschaft  und  vor 
jiner  zweiten  geschrieben  sein.  —  Was  endlich  den  zweiten 
imotheos-Brief  betrifft,  so  macht  dieser  am  wenigsten  Schwierig- 
3it:    er    ist   nach   dem    Philipperbrief    geschrieben,    nach    welchem 
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Paulus  noch  beide  Möglichkeiten,  die  Befreiung  und  den  Tod,  vor 
sich  gesehen  hatte  (1,  20 — ^25);  nach  2.  Tim.  4,  6 — 8  aber  sieht  er 
den  Martyrertod  mit  Gewissheit  vor  sich  und  hat  schon  ein  Verhör 
bestanden  (v.  16).  —  Unter  der  Voraussetzung  der  Aechtheit  aller 
drei  Briefe  ist  die  Beihenf olge  derselben  diese :  1)  Titusbrief ;  2)  erst» 
Timotheosbrief ;  3)  zweiter  Timotheosbrief ,  —  2)  Unter  Voraussetrung 
der  Unächtheit  des  ersten  Timotheosbrief  esund  der  Aecht- 
heit der  beiden  andern  kommt  die  letzte  Stelle  jenem  zu,  da  derselbe 
eine  spätere  Zeit  vorauszusetzen  scheint  als  die  beiden  andern  (d. 
unten).  —  3)  Nimmt  man  aber  alle  drei  Briefe  als  unächt  an, 
so  hat  die  chronologische  Beihenfolge  derselben  wenig  Interesse  und 
man  wird  sich  begnügen»  alle  drei  dem  Ende  des  ersten  oder  dem  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts  zuzuweisen  und  nicht  lange  nach 
einander^  doch  immerhin  den  ersten  Timotheosbrief  zuletzt  geschrieben 
sein  zu  lassen.  —  Um  über  die  Aechtheitsfirage  nicht  zu  präjudiciren, 
gehen  wir  vor  der  Hand  von  der  Aechtheit  aller  drei  Briefe  und  der 
dabei  vorausgesetzten  historischen  Situation  aus. 

85.  Der  Zweck  des  kleinen  Sendschreibens  an  Titus  ist, 
diesem  Anweisung  zu  geben,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  durch  eine 
feste  Gemeindeordnung  der  Häresie  entgegengewirkt  werde,  siehe  be- 
sonders 1,  5 — 11  und  3,  9 — 11.  Damit  steht  in  Verbindung,  da«8 
Alles  in  der  Gemeinde  ordentlich  zugehe,  dass  insbesondere  Titos 
selbst  durch  Wort  und  That  auf  dieses  Ziel  hinarbeiten  solle  (2,  1. 
15;  3,  1  sqq.).  —  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Nach  dem 
ausführlichen  Gruss  (1,  1 — 4)  wird  dem  Titus  der  Zweck  seines 
Aufenthaltes  auf  Elreta  in  Erinnerung  gebracht,  nämlich  von  Stadt  za 
Stadt  Aelteste  zu  besteUen,  deren  Eigenschaften  und  Erfordernisse  an- 
gegeben werden  (5 — 9).  Als  Grund  dafür  werden  angegeben  die 
vielen  Irrlehrer,  denen  man  energisch  entgegentreten  müsse  (10—14)^ 
eine  Mahnung,  die  mit  einer  allgemeinen  Reflexion  schliesst  (15. 16).— 
Der  zweite  Theil  des  Briefes  enthält  Ermahnungen  an  Titus  zu  Ran- 
den der  verschiedenen  Ellassen  der  Gesellschaft  (2,  1—3,  11),  nament- 
lich zu  Händen  der  Greise  und  Greisinnen  (2,  1 — 5),  der  Jüngern 
Leute  (6 — 8),  der  Sklaven  (9-7-10).  Diese  Ermahnungen  werden  be- 
gründet durch  die  selige  Heilserfahrung  (11 — 14)  und  dem  Titus  zur 
Nachachtung  empfohlen  (15).  Als  Fortsetzung  der  Ermahnungen, 
welche  sich  auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  bezieben,  wird  noch  der 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  eingeschärft,  —  eine  Ermahnung 
welche  sich  zu  einer  allgemeinen  erweitert  (3,  1.  2)  und  welche  be- 
gründet wird  durch  die  göttliche  Heilsthat,  durch  welche  sich  Crott  so 
gnädig  und  langmüthig  gegen  uns  erzeigt  hat,  auf  dass  auch  wir  gegen 
Andere  langmüthig   seien    (3 — 7),    eine  Thatsache,    die  zugleich  ab 
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leilsame  Wahrheit  verkündigt  werden  soll;  den  eitebi  Streitreden  der 
Häretiker  gegenüber  (8—11).  Den  Schlues  bilden  persönliche  Nach- 
lebten und  Aufträge  (3,  12 — 14),  femer  Grüsse  und  Grussbestellungen^ 
lebst  Segenswunsch. 

86.  Der  erste  Timotheosbrief  hat  den  Zweck,  den  Timo- 
heos  zum  rechten  Verhalten  gegenüber  den  Häretikern  zu  ermah- 
len  und  ihnen  gegenüber  das  Festhalten  an  der  gesunden  Lehre  ein- 
mschärfen.  —  Der  Gedankengang  ist  dieser:  Auf  den  Gruss 
*olgt  die  Warnung  vor  den  judaistischen  Irrlehrem  (1,  3 — 19),  und 
swar  so,  dass  in  v.  3 — 7  die  Warnung  selbst  enthalten  ist^  worauf 
lann  die  richtige  Würdigung  des  Gesetzes  folgt,  welches  von  den  Häre- 
ikem  nur  in  einseitiger  Weise  geltend  gemacht  wird  (8 — 10),  während 
^8  nur  gegen  die  Sünder  und  Lasterknechte  gerichtet  ist;  wofür  sich 
1er  Verfasser  auf  sein  Evangelium  beruft  als  der,  dem  so  viel  Gnade 
ividerfahren  ist  (11 — 16),  und  die  Lehre  betont,  welche  dem  Timotheos 
invertraut  ist  und  welche  dieser  gegen  die  Irrlehrer  zu  behaupten  hat 
18.  19).  In  cap.  2  werden  dann  dem  Timotheos  praktische  An- 
weisungen allgemeiner  Art  gegeben,  —  betreffend  das  Verhalten  gegen 
ille  Menschen,  insonderheit  gegen  obrigkeitliche  Personen,  für  welche 
Doan  Fürbitte  thun  solle  (1 — 3),  eine  Vorschrift,  welche  begründet  wird 
iurch  die  Allgemeinheit  des  Heils.  Daher  die  Mahnung  an  die  Männer 
sum  Gebet  x^Q^Q  ogyijg  x.  diaXoyca^ov  (v.  8).  An  diese  kurze  Schluss- 
inweisung  für  die  Männer  schliesst  sich  eine  solche  für  die  Frauen 
9 — 15).  Diese  werden  ermahnt  zur  Bescheidenheit  im  Anzug  (9.  10) 
ind  in  den  Versammlungen  (11.  12),  was  begründet  wird  durch  die 
N^atur  und  Bestimmung  des  Weibes  (13  — 15).  —  Wenn  dies  mehr  einer 
Digression  gleich  sieht,  so  nähert  sich  der  Verfasser  in  c.  3  wieder 
»einem  Hauptzweck,  nämlich  den  Timotheos  und  die  Gemeinde, 
iber  welche  er  gesetzt  ist,  zu  befestigen  1)  innerlich,  indem  der 
l7tia%07tog  und  die  übrigen  Beamten  der  Gemeinde  an  ihre  SteUung 
und  Pflichten  erinnert  werden,  namentlich  vor  allen  der  iTvlaxoTtog 
[v,  1 — 7),  dann  die  didxovoi  (8 — 13);  2)  nach  aussen,  den  Häre- 
tikern gegenüber  (3,  14—4,  10);  hier  ist  es  vor  allem  noth wendig, 
lass  die  christliche  Wahrheit,  deren  Bewahrerin  die  exxXi^cr/a  ist,  treu 
Eind  fest  bewahrt  werde  (3, 14—16),  dass  man  aber  auch  wisse,  welcher 
Art  die  Irrthümer  seien,  welche  im  Schwange  gehen  und  welche  be- 
reits prophetisch  vorhergesagt  worden  seien  (4,  1 — 5),  und  wie  ins- 
besondere Timotheos  sich  dagegen  zu  verhalten  habe  (6 — 10).  Damit 
Eiber  Timotheos  wisse,  wie  er  sich  in  seiner  besondem  Stellung  zu 
verhalten  habe,  so  werden  ihm  (4,  11 — 6,  2)  Vorschriften  in  Be- 
treff der  verschiedenen  Verhältnisse  in  der  Gemeinde  ertheilt.  Seine 
Auctorität  wahrend,  soll  er  ein  Vorbild  der  Gläubigen  sein  und  seines 
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Amtes  fleissig  warten  als  Vorleser,  Ermahner  und  Lehrer  (4,  4—16), 
soll  dann  speciell  darauf  bedacht  sein,  dass  es  mit  den  Witt  wen 
recht  gehalten  werde  (5,  2 — 16),  dass  den  Presbytern  die  gehörige 
Achtung  gezollt,  oder  wo  Tadel  nöthig  ist,  derselbe  mit  Vorsicht, 
Ernst  und  Unparteilichkeit  ertheilt  werde  (17 — ^21).  —  Schliesslich 
werden  dem  Timotheos  noch  einige  persönliche  Weisungen  gegeben 
(5,  22—25).  Zum  Hauptgedanken  zurückkehrend,  fährt  der  Verfasser 
fort,  dem  Timotheos  Anweisungen  zu  ertheilen  betreflfend  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse  in  der  Gemeinde  (c.  6)^  und  zwar 
erstens  in  Betreff  der  Sklaven  (v.  1.  2),  sodann  in  Betreff  der  Irrleh- 
rer, welche  aber  hier  weniger  nach  ihren  Lehren  als  nach  ihren 
sittlichen  Verkehrtheiten  geschildert  werden  (3 — 10),  welchen  gegen- 
über Timotheos  selbst  der  Gottseligkeit  nachstreben,  den  Glauben 
tapfer  und  unerschrocken  halten  soll,  in  Hoffnung  der  herrlichen  Er- 
scheinung Christi  (11 — 16).  —  Obschon  der  Brief  bereits  mit  eber 
Doxologie  geschlossen  ist,  so  folgt  doch  als  postsCriptum  noch  eine 
Ermahnung  für  die  Reichen  (17 — 19)  und  an  den  Timotheos  selbst  die 
Weisung,  sich  vor  den  Verführungen  der  falschen  Gnosis  zu  hüten  (20.21). 
87.  Zweck  und  Tendenz  des  zweiten  Timotheosbrief es 
ist  in  erster  Linie :  den  Timotheos  zu  einem  untadelhaften,  standhaften 
Wesen  und  Wandel  zu  ermahnen,  namentlich  gegenüber  den  herr- 
schenden religiösen  und  sittlichen  Verderbnissen,  insbesondere  den  Irr- 
thümern  und  falschen  Lehren  gegenüber,  deren  Urheber  und  Verbreiter 
ausführlich  geschildert  werden.  Nebenzweck  des  Briefes  ist,  dem 
Timotheos  Nachrichten  von  des  Apostels  Lage  zu  geben,  welche 
was  seine  Person  betrifft  misslich  und  hoffnungslos ,  was  aber  die 
Sache  des  Evangeliums  betrifft,  nicht  unerfreulich  sei.  —  Der  Ge- 
dankengang dieses  Briefes  ist  klarer  und  geordneter  als  derjenige 
des  ersten  Briefes.  —  Nach  dem  Gruss  wendet  sich  der  Apostel  er- 
mahnend an  den  Timotheos  (1,  3 — 14),  indem  er  demselben  seinen 
Wunsch  ausspricht^  ihn  zu  sehen  (3 — 5)  und  ihn  ermuntert,  die 
empfangene  Geistesgabe  anzufachen  (6.  7)  und  das  Evangelium  so- 
wohl (8 — 10)  als  den  Verkündiger  desselben  (Paulus)  im  Andenken 
zu  behalten  und  seinem  Vorbild  nachzufolgen  (11 — 14).  Hieran 
knüpfen  sich  persönliche  Nachrichten  (15 — 18),  sowohl  schlinmie  als 
tröstliche  Erfahrungen.  —  Der  Haupttheil  (c.  2,  1—4,  8)  enthalt 
Ermahnungen  in  Beziehung  auf  die  Lage  und  im  Besondern  auf  die 
Irrlehrer,  welche  geschildert  werden  als  Wortstreiter  {Xoyofjiaxovyng)t 
als  selbstsüchtige,  habsüchtige,  hochmüthige  Menschen,  welche  den 
Schein  der  Gottseligkeit  besitzen,  aber  das  Wesen  derselben  verleugnen 
(3,  5),  welche  die  heilsame  Lehre  nicht  ertragen,  sondern  sich  Lehrer 
nach   eigenem  Gelüsten   zueignen   (4,    3),  sich   in  die  Familien  ein- 
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schleichen  und  den  schlechtem  Theil  des  weiblichen  Geschlechtes  zu 
captiviren  wissen  (3,  6).  Unter  diesen  gefährlichen  Menschen  werden 
besonders  Hymenaios  und  Philetos  namhaft  gemacht  (2,  17—18).  — 
Solchen  Verderbem  der  christlichen  Wahrheit  gegenüber  (3,  1 — 9)  soll 
Timotheos  sich  üben  im  Leidenskampf  (10—12),  beständig  bleiben  in 
der  Wahrheit,  in  der  er  unterrichtet  worden  (13 — 17).  Hieran  knüpfen 
sich  Ermahnungen,  des  Timotheos  amtliche  Stellung  gegenüber 
den  Häretikern  betreffend  (4,  1 — 5),  —  Ermahnungen,  welche  unter- 
stützt werden  durch  des  Apostels  nahen,  aber  siegreichen  Ausgang 
(6 — 8).  —  Im  dritten  Theil,  welcher  mehr  den  Charakter  eines 
Anhangs  hat,  giebt  Paulus  dem  Timotheos  persönliche  Nachrichten 
und  Aufträge  (4,  9—18).  Er  mahnt  den  Timotheos,  zu  ihm  zu 
kommen,  spricht  von  seiner  Verlassenheit,  giebt  ihm  dahin  bezüg- 
liche Aufträge  (9 — 13)  und  Nachrichten  von  seiner  schlimmen, 
doch  für  den  Erfolg  des  Evangeliums  nicht  hoffnungslosen  Lage 
(14 — 18).  —  Der  Brief  schliesst  mit  Grussbestellungen  und  Segens- 
wunsch. 

88.  Es  gehört  nicht  zur  Aufgabe  der  biblischen  Theologie,  sich 
in  die  kritischen  Fragen  ex  professo  einzulassen;  wohl  aber  hat  sich 
unsere  Disciplin  mit  demjenigen  zu  befassen,  was  wesentlich  zur 
Charakteristik  der  betreffenden  Schriften  gehört.  —  Dem  überein- 
stimmenden Zeugniss  der  orthodoxen  Kirche  gegenüber  konnte  es 
der  neuem  Zeit,  welche  es  überhaupt  mit  den  alten  Urkunden  genauer 
nimmt,  nicht  verborgen  bleiben,  dass  die  Pastoralbriefe  sich  in  mehrfacher 
Beziehung  von  den  übrigen  paulinischen  Briefen  unterscheiden.  — 
Auch  derjenige,  der  keine  Kenntniss  von  den  kritischen  Untersuchungen 
über  die  Pastoralbriefe  hat  und  der  nur  ein  gebildetes  literarisches 
Urtheil  besitzt,  muss  sich  in  eine  andere  Atmosphäre  versetzt  fühlen, 
wenn  er  von  den  andern  paulinischen  Briefen  zu  den  Pastoralbriefen 
kommt.  Dieser  Unterschied  muss  ilim  aUerdings  beim  ersten  Timo- 
theosbrief  am  meisten  entgegentreten,  doch  wird  ihm  die  Verwandt- 
schaft aller  drei  Briefe  nicht  entgehen  können.  —  Nachdem  zuerst 
Schleiermacher,  dann  Neander  und  Usteri  die  Aechtheit  des  ersten 
Timotheosbriefes  bezweifelt,  so  hat  Baur  und  seine  Schule,  aber  auch 
Ewald ,  Mangold,  Pfleiderer  u.  a.  die  Zweifel  auf  alle  drei  Briefe  aus- 
gedehnt. Ihre  Gründe  sind  in  Kurzem  folgende:  1)  die  Sprache 
unterscheidet  sich  von  der  paulinischen  sehr  fühlbar,  weit  fühlbarer 
als  diejenige  der  angefochtenen  Gefangenschaf tsbriefe  ^) ;  2)  die  in 
diesen  Briefen  theils  erwähnten,  theils  vorausgesetzten  geschichtlichen 


*)  Zweien   oder    allen   drei   Briefen  sind    gemeinflam   folgende    charakte- 
ristiBche  Ausdrücke  und  Redensarten,  die  als  entschieden  unpaulinisch   zu  be- 
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Verhältnisse  sind  äusserst  schwer  in  das  Leben  des  Paulus  und  in  das 
apostolische  Zeitalter  überhaupt  einzureihen:  a)  die  Schilderung  der 
Häretiker  (cf.  auch  die  Ausdrücke  xpBvdowpLog  yvwaig  1.  T.  6,  20 
und  aigeviMg  aud-QWfCog  Tit.  3^  10)  deutet  auf  eine  spätere  Zeit  als 
z.  B.  CoL  2;  ß)  die  kirchlich-hierarchischen  Verhältnisse  weisen  eben- 
falls auf  eine  nachapostolische  Zeit  (cf.  1.  Tim.  3;  1;  knioxanog  als 
der  einheitliche  Vorsteher  der  Gemeinde,  1.  T.  3,  13;  ibid.  15;  5^ 
17  al.);  y)  die  Briefe  setzen,  mit  Ausnahme  von  2.  Tim.,  Lagen  und 
Verhältnisse  des  Paulus  voraus^  welche  sich  mit  der  Lebensgeschichte 
desselben,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist,  nicht  vereinigen  lassen ;  d)  das- 
selbe ist  von  den  vorausgesetzten  Verhältnissen  des  Timotheos  za 
sagen.  —  3)  Die  Briefe,  vorzüglich  aber  1.  Tim.,  zeigen  Ideen  und 
Anschauungen,  welche  entschieden  von  den  paulinischen  abweichen, 
wie  die  Anschauungen  vom  Gesetze  1.  T.  1,  8.  9;  die  Ttiarig  als 
Halten  an  der  didaoKaUa,  und  diese  als  überlieferte  Lehre :  1.  Tim. 


zeichnen  sind:  d^tog  atorrig ;  vyiaCvovaa  6t6aaxalCa  und  vytaCvovng  Xoyoi;  thotos 
6  Xoyoi;  evo^ßeia  zehnmal  (im  N.  T.  sonst  nur  einmal  in  Act.  u.  viermal  in  2.  Petr.); 
ierJQf^  {xal  dnooroXos)'^  inCaxonog   als  Einer,   der  über  Viele  gesetzt  ist  (anden 
Act.    20,  28;   Phil.   1,    1);   Sidaxrixog;  SidßoXog  als   adj.;   naqaxoXovd-ilv  x^  ii- 
SaaxalCtf;  ib  x^gtOfia^  6  i^a&rj  ^ij    inid-io^tog  rcuy /(i^cur;  nagaiteta^a^;  dyuvi- 
CfoB^ai  dydüva;  fj  ini(pdv€ia  rov  xvqCov;   nagad'i^xri  die  anvertraute  Lelire;  Rela- 
tiv -  Constructionen    wie   cft*    rjv   aitCav,   ov   tqotiov,    otovg   itmyfjiovg;   catpiJUuoi 
ngog  .  .  .;  äv&Qtonog  rov  d-eov;  jjf^oroe  attovCoi  u.a. —  Dem  ersten  Timotheosbrief 
insbesondere  sind    eigenthümlich  folgende  Ausdrücke  und  Redensarten:    xalog  6 
ro^o;  (anders Rom.  7,  12);  XQ^^^"''  '^V  '^o/uKp;  iixa((^  voftog  ov  xtiTai;  dno^eia&<u 
XTiv  dyad^fV  aweC^rjaiv ;  ivavdysaO'ai  negl  trjv  nCativ;  ^soa^ßeia;  ijnaxonri  BischofB- 
amt;  in^axonri  xalbv  Ifgyov  iaii ;  fjiaqtvQ(a  Leumund ;  ßad-fiov  xaXov, . .  TTi^noutad^i; 
(ixxlfja(a)  OTvlog  x.  iS^aiw^ta  tilg  dXrjd-eiag ;  tOTfjg  €vaeße(ag  fivarrjQiov ;  yv^vd^Hf 
iavrbvTiQog  evaißiiav;    rj  {^oari  rj  vvv  xal '^  ftiXXovffa ;  ndarig  dnoSox^g  ä^og;  dfiofßas 
dnoMova ;  ovrcjg  in  den  Redensarten :  ^  ovT(og  xVQ^i  V  opjtog  Coj^  i  XVQ^  ^*  Ehren- 
titel; inaxoXovd'eiv  iqy({>  dyad-^;  ol  xaXwg  ngosatareg  dinXijg  Tifirjg  d^ioia&oiaav ; 
ndarig  Tiftijg  a^iog;  17  didaaxaXCa  ßXaa<prifi€ijai ;  hiQo&iSaaxaXilv ;  tj  xar  ivaißiucf 
iiiaaxaXCa;  OfioXoyilv  rrjv  xaXriv  ofioXoylav\   ivtüTitov  rov  d-eov  rov  ^tooyovovvros 
rd  ndvra;   rr\QHv  rriv  ivroXrjv   dantXov  .  .  ,;  6   /naxdgtog  xal  fjiovog  Svvamr^g;  o 
ßaffiXevg  rtSv  ßaffiXfvovrcjv  xal  xvqtog  itav  xvQtevovratv ;  6  fjiovog  txoiV  dd^avaaiaf; 
(pdSg  oixtav  dngoairov;  dno^aavQ(^nv  iavrip  &€fi^Xiov  xaXoVy  u   a.  —  Diese  Aoa- 
drücke  und  Redensarten,  die  sich  noch  namhaft  vermehren  Hessen,  sind  grössteo- 
theils  solche,  die  sich  nicht  aus  den  in  diesen  Briefen  behandelten  Gegenstän- 
den oder  aus   dem  Zweck    derselben  erklären  lassen,  die  vielmehr  auf  eine  von 
der   paulinischen   abweichende   Denkweise   hindeuten.   —   Doch  nicht   nur  eine 
Menge  unpaulinischer  Ausdrücke  und  Wendungen  enthalten  unsre  Briefe,  sondern 
selbst  in  paulinischen  Ausdrücken   und  Gedanken  Manches,  was  die  Hand  des 
Nachahmers  zu  verrathen  scheint,  cf.  1.  Tim.  ],  13;  cf.  Gal.  1,  13  und  I,  15.  9; 
l.Tim.  2,  7;  coli.  Rom.  9,  1;  1.  Tim.  5,  17.  18;  coli.  1.  Cor.  9,  9;  2.  Tim.  1.  3; 
coll.Rom.  1,  9;  2.T.1,  7;  coll.R.8,  15?  2.  T.  2,  20;  cf.  Rom.  9,  21;  2.  T.  4,  6; 
coli.  Phil.  2,  17;  Tit.  1,  15;  coli.  Rom.  14,  14;  Tit.  2,  14;  coli.  Gal.  1,  4. 
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1,  4;  6,  1;  2.  Tim.  4,  3;  Tit.  1,  9;  2,  1;  —  Zusammenfassung  der- 
selben in  eine  dogmatische  Formel  1.  Tim.  3,  16  (anders  1.  Cor.  15, 
3  sqq.);  femer.  die  Herleitung  der  Sünde  von  Eva  (1.  Tim.  2,  14), 
statt  von  Adam  (Rom.  5,  12);  die  Notiz  von  Jesu  1.  Tim.  6,  13;  die 
Vorstellung  von  der  Kirche  als  „Säule  der  Wahrheit*'  1.  Tim.  3, 
15  etc.  —  Diesen  Gründen  werden  von  den  Vertheidigern 
(Planck,  Bertholdt,  Hug,  Otto,  Thiersch,  Wieseler,  Wiesinger,  Reuss, 
Huther,  Langen,  Ed.  Herzog)  folgende  entgegengesetzt:  1)  das 
Unpaulinische  in  der  Sprache  ist  ein  sehr  vager  Begriff:  es  kann  sich 
hier  nur  um  ein  Mehr  oder  Weniger  handeln,  und  wer  will  die 
Grenze  des  Zulässigen  bestimmen?  ad  2)  Die  Unvereinbarkeit  der 
geschichtlichen  Verhältnisse  ist  viel  zu  kategorisch  behauptet, 
denn  ad  er),  wenigstens  die  gnostischen  Systeme  des  zweiten 
Jahrhunderts  sind  in  der  Schilderung  unserer  Briefe  nicht  wiederzu- 
finden, nicht  der  Dualismus,  nicht  die  Lehre  vom  Demiurg,  nicht  die 
Lehre  vom  Pleroma  und  schwerlich  die  Emanationslehre;  ad  ß)  vgl. 
die  Ignatianischen  Briefe:  je  weiter  entwickelt  im  Verhältniss  zu 
unsem  Briefen  dort  die  Idee  des  Episkopates,  desto  grösser  der  zeitliche 
Zwischenraum  zwischen  diesen  und  jenen,  und  desto  näher  diese  dem 
apostolischen  Zeitalter;  ad  y)  die  Lebensgeschichte  des  Paulus  ist  uns 
zu  mangelhaft  bekannt  (cf.  Gal.  1,  17  sq.  mit  Act.  9,  23 — ^27;  Gal.  2, 
1—10  mit  Act  15?  1.  Cor.  15,  32  mit  Act.  19,  und  2.  Cor.  11, 
24 — 27  mit  Act.  überhaupt),  als  dass  man  aus  der  uns  bekannten  Ge- 
schichte des  Paulus  einen  Schluss  zu  Ungunsten  unserer  Briefe  zu 
ziehen  berechtigt  wäre;  ad  d)  dasselbe  gilt  in  noch  weit  höherem 
Grade  von  Timotheos.  Ad  3)  Was  oben  von  der  Sprache  der 
Pastoralbriefe  gesagt  ist,  muss  auch  von  den  lehrhaften  Gedanken 
dieser  Briefe  gelten:  es  ist  nicht  statthaft,  den  Gedanken  des  Paulus 
eine  so  scharfe  und  enge  Grenze  zu  ziehen,  wie  dies  durch  die  N.  Eoritik 
geschieht,  denn  auch  die  unbezweifelten  Briefe  des  Apostels  bieten 
manches  Differirende  dar,  cf.  namentlich  Gal.  4,  9.  10  mit  Bom.  14; 
und  selbst  in  Hinsicht  der  Pastoralbriefe  ist  zugestanden,  dass  dieselben 
bei  aller  Verwandtschaft  in  Hinsicht  des  Paulinischen  oder  Unpau- 
linischen  Stufenunterschiede  darbieten,  indem  2.  Tim.  paulinischer  ist 
als  1.  Tim.,  und  Tit.  paulinischer  als  2.  Tim.  —  Allein  wenn  das 
literarische  Urtheil  keine  Chimäre  ist;  wenn  wir  Styl  und  Gedanken 
eines  Piaton  und  Aristoteles,  eines  Lessing,  Goethe  und  Schiller 
unterscheiden  können:  so  muss  auch  Paulinisches  und  Unpaulinisches 
unterschieden  werden  können,  wiewohl  eine  haarscharfe  Grenze  nicht 
zu    ziehen    ist.      Sprache    und    Gedankenwelt    des    Paulus    ist    uns 

*)  Der  schwächste  Grund   ist  der,    dass    Pastoralanweisungen  eine   andere 
Schreibart  erfordern  als  Sendschreiben  an  eine  Gemeinde. 
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hinreichend  bekannt,  um  behaupten  zu  dürfen :  Sprache  und  Gedanken- 
kreis der  Pafitoralbriefe,  insonderheit  des  ersten  Timotheosbriefes,  ent- 
halten sehr  viel  entschieden  Unpaulinisches. 

Lehrgehalt  der  Pastoralbriefe. 

1)   Die  gesunde  Lehre. 

89.  Die  fundamentale  Bedeutung,  welche  in  diesen  Briefen  „der 
gesimden  Lehre^^  zukömmt,  ist  bedingt  durch  ihren  Gegensatz,  die 
Irrlehre  und  Irrlehrer.  Dieser  Gegensatz  ist  hier  um  so  mehr 
z;u  besprechen,  da  es  gerade  die  Irrlehrer  sind,  durch  welche  diese 
Briefe  hauptsächlich  veranlasst  sind.  Dass  es  Judaisten  waren,  geht 
aus  verschiedenen  Stellen  unserer  Briefe  hervor:  Tit.  1,  10  wird  ge- 
sagt, dass  es  viele  verkehrte  Schwätzer  gebe,  fidkiata  ix  neQiTOfi^» 
Es  werden  ihnen  '/ovdantot  fxv&oi^  zur  Last  gelegt  (ib.  1,  14),  worunter 
wir  vielleicht  essäisch-gnostische  Engellehren  zu  verstehen  haben  (c£ 
Col.  2,  18;  Joseph,  b.  j.  11,  8,  7).  Auch  dass  sie  sich  nach  1.  Tim. 
1,  7  für  vofiodiddaxaXoL  ausgeben,  zeugt  für  ihr  Judenthum,  und  die 
eigenthümliche  Aeusserung  'KaXog  6  vofioQy  idv  Tig  ccvt(^  vofilfitDg 
XqfjfcaL  .  .  (1.  Tim.  1,  8  sq.)  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  der  Ver- 
fasser mit  judaistischen  Meinungen  zu  thun  hat.  Aber  dieser  Judais- 
mus der  Irrlehrer  ist  bereits  ein  ganz  anderer  als  der,  welchen  Pau- 
lus im  Galater-  und  im  zweiten  Corinthier-Briefe  bekämpft  und  als 
der,  mit  welchem  er  sich  im  Römerbrief  auseinander  setzt.  Nicht  um 
Beschneidung  und  Ceremonialgesetz,  nicht  um  die  apostolische  Aucto- 
rität  des  Paulus  oder  Petrus,  nicht  um  den  Heilsweg  handelt  es  sich 
hier,  sondern  um  metaphysische  Dogmen,  um  Verkehrung  der  evan- 
gelischen Wahrheit  in  theoretische  Speculationen.  Darum  werden 
diese  Irrlehrer  ayv7tcn:a%%0L  ficecatoXoyoL  genannt  (Tit.  1,  10),  und  es 
werden  ihnen  vornämlich  fiiogal  ^rjri^aeig  und  fiaxcci  vof^txai  (Tit. 
3,  9 ;  2.  Tim.  1,  23),  ßeßfjlot  ycevogxoviav  (2.  Tim.  6,  20)  vorgeworfen. 
Doch  auch  praktische  Ausschreitungen  werden  ihnen  vorgeworfen,  na- 
mentlich dass  sie  ^OQqxoaiv  evaeßelag  haben,  aber  ihre  Krail  verläug- 
nen  (2.  Tim.  3,  5),  dass  sie  sich  in  die  Häuser  einschleichen  und  die 
Weiblein  captiviren  (ib.  3,  6),  dass  sie  in  einseitigem  Asketismus  das 
Heirathen  verbieten  (1.  Tim.  4,  2.  3)  und  die  Gottseligkeit  für  eine 
Erwerbsquelle  halten  (I.Tim.  6,  5).  Manches  in  diesen  Schilderungen 
gemahnt  an  Essäisches.  Daneben  kommen  aber  auch  Besonderheiten 
anderer  Art  vor,  wie  z.  B.  die  Behauptung,  die  Auferstehung  sei 
schon  geschehen  (2.  Tim.  1,  18),  und  die  dvzid-iaeig  Ttjg  xpevdorvfiov 
yvijiaecog  (1.  Tim.  6,  20),  welche  an  die  Antitheses  Marcions  erinnern 
würden  (Philosoph.  VII,  30;  Tert.  adv.  Marc.  I,  19),  wenn  wir  es  hier 
nicht  —  wenigstens   vorherrschend  —  mit  judaistischen  Erscheinungen 
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zu  thun  hätten.  Es  ist  aber  möglich,  dass  die  Irrlehrer  der  Pastoral- 
briefe verschiedener  Art  waren.  Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  auch 
verhalten  mag,  so  ist  es  bezeichnend,  dass  in  diesen  Schilderungen 
der  vorherrschende  Zug  die  ^rjn^aeg  und  Xoyopiaxiai  sind;  und 
dass  hier  schon  der  katholische  Ausdruck  aiq^n/Log  ovd'QiaTioq  (Tit.  3^ 
10)  und  das  Wort  xpevdowfiog  yvwaevg  (1.  Tim.  6,  20)  vorkömmt.  Es 
leidet  also  keinen  Zweifel,  dass  diese  Häretiker  Vorläufer  der 
Grnostiker,  wenn  nicht  Gnostiker  selbst  sind. 

90.  Diesen  Verkehrungen  des  einfachen  Evangeliums  gegen- 
über kann  dieses  nur  „die  gesunde  Lehre"  (didaayLaXia  vyialvovaa*) 
sein.  Wenn  die  Irrlehre  hauptsächlich  metaphysischer  und  spe- 
culativer  Art  ist,  so  kann  der  Charakter  der  „gesunden  Lehre" 
vorzugsweise  nur  praktischer  Art  sein.  Dies  bestätigt  sich  durch 
folgende  Aeusserungen :  Als  rei^og  %rjg  TtaQayyeXlag  wird  genannt 
ayaTt-q  in  TLad-agag  nagdiag  %,  avveidr^aecog  ayadijg  x.  Ttiarewg 
awTto-AQixov  (1.  Tim.  1,  5);  ibid.  6,  11  wird  Timotheos  ermahnt,  der 
dixaioavvT],  evaißeia  **),  7ti(nvg^  aydnTjy  vTiofiovi]  und  ftQOVTiad^eia  nach- 
zustreben; 2.  Tim.  2, 19  wird  vom  axegeog  &efi€kiog  xov  d^eov  gesprochen 
und  gesagt :  er  habe  dieses  Siegel  ^'Eyvw  nvQiog  xovg  ovvag  avrov  x.  u^Tto- 
OTTfto)  OLTt'  adixiag  nag  6  bvofiatvDv  to  ovof^a  nvgiov.  Die  gesunde  Lehre 
wird  deshalb  auch  ^  xöt'  evaeßeiav  didaayLakia  (1 .  Tim.  6, 3)  genannt.  — 
Dessen  ungeachtet  ist  der  Verfasser  so  weit  entfernt,  von  der  gesunden 
Lehre  die  Kunde  des  geschichtlichen  Heils  auszuschliessen  oder  diese  nur 
zu  ignoriren,  dass  er  dieselbe  stets  theils  voraussetzt,  theils  ausdrücklich 
anführt,  cf.  1.  Tim.  1,  15:  „Zuverlässig  ist  das  Wort  und  aller  An- 
nahme würdig,  dass  Christus  Jesus  in  die  Welt  gekommen  ist,  die 
Sünder  zu  retten  ..."  —  1.  Tim.  3,  16  die  bekannte,  so  zu  sagen 
liturgische  Zusammenfassung  der  Heilswahrheit  {jivotriQiov  xi^ 
eiaeßeiag)  „  Og  iq>av€Q(6d7]  iv  aaQxly  idixaKodTj  iv  nvevfiati,  ü(pd^ 
ayyeXotgy  inrjgvx^  ^^  eSysaiv,  iTtiatevdTj  iv  TLOOfKfiy  aveX7jq)&r]  iv  do|jj." 
In  dieser  Beziehung  heisst  die  gesunde  Lehre  auch  tj  dtdaüKaXia  f 
Tov  aanrJQog  rjfxdiv  ^eov  (Tit.  2,  10).  —  Die  didao'KaUa  setzt  aber 
den  Apostel  voraus,  dessen  Mission  öfter  erwähnt  wird  (siehe  unten). 

2)   Die  heilbringende  Gnade  (17  /a^<f  17   atojTJQios)* 

91.  Mit  starker  Betonung  wird  in  diesen  Briefen  als  Auetor 
principalis    des  Heils  Gott  hervorgehoben,   und  er  wird  hier  —  und 

*)  JiSaoxaXla  heisst  sonst  institutio  (das  Wort  überhaupt  selten  bei  Paulus, 
nur  Rom.  12,  9;  15,  4),  auch  in  den  Pastoralbriefen:  1.  Tim.  4,  13.  16;  5,  17; 
2.  Tim.  3,  16;  —  in  diesen  aber  vorherrschend  doctrina:  1.  Tim.  1,  10;  4,  6;  6, 
1.  8;  2.  Tim.  4,  3;  Tit.  I,  9;  2,  1.  10  (cf.  Col.  2,  22;  Eph.  4,  14). 

**)  Evaißiia  10  Mal  in  den  Pastoralbriefen;  ausserdem  im  Neuen  Testament 
nur  5  Mal,  nämlich  Act.  1  Mal  und  2.  Petri  4  Mal. 
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im  Neuen  Testamente  sonst  nirgends*)  —  geradezu  CiavtJQ  genannt: 
l.T.  1,  1;  2,3;  4,  10;  Tit.  1, 3;2, 10;  3, 4.  —  üeberhaupt  findet  sidi  hier 
eine  verhältnissmässig  sehr  entwickelte  Gotteslehre,  namentlich  wird  die 
Einheit  und  Einzigkeit  Grottes  sehr  hervoi^ehoben,  cf.  1.  Tim.  1,  17; 

2,  5 ;  6,  15.  16 :  „E^s  ist  ein  Gott  und  Ein  Mittler  zwischen  Gott  und 
den  Menschen,  der  Mensch  Christus  Jesus**  (1.  Tim.  2,  5)  *♦),  —  „der 
will,  dass  alle  Menschen  gerettet  werden^^  (ib.  v.  4:   anders  als  Born. 

3,  23.  24;  30;  11,  32).  „Er  hat  uns  berufen  yd^aei  oy^  (2.  T.  1,  9: 
Dativ  des  wirksamen  Mittels).  9,Die  rettende  Gnade  ist  allen  Menschen 
erschienen  und  züchtigt  uns,  damit  wir  nach  Verläugnung  der  Gott- 
losigkeit und  der  weltlichen  Lüste  gerecht  und  gottselig  leben  in  der 
Jetztzeit"  (Tit.  2, 11, 12).  Als  die  Gütigkeit  (x^öTcJnyg)  und  Menschen- 
liebe (jpirhxvd'Qwnia)  unsers  Heilandes,  Gottes,  erschien,  hat  er  uns 
nicht  aus  Grund  von  Gerechtigkeitswerken,  die  wir  gethan,  sondern 
nach  seinem  Erbarmen  gerettet  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt 
und  der  Erneuerung  durch  den  heiligen  Geist,  den  Er  reichlich  über 
uns  ausgegossen  durch  Jesum  Christum,  unsem  Heiland,  damit  wir 
durch  seine  Gnade  gerechtfertigt  der  Hoffnung  nach  Erben  des  ewigen 
Lebens  würden.*'  (Tit.  3,  4 — 7:  nirgends  ein  paulinischerer  Gedanket 
ja  die  Summe  der  paulinischen  Heilslehre  I).  —  Wenn  aber  auch  Gott 
als  oberste  Ursache  des  Heils,  als  d^Bog  OünrjQj  stark  hervorgehoben 
ist,  so  geschieht  dies  doch  nicht  auf  Unkosten  Christi  als  des  Mitt- 
lers (siehe  oben  die  Stelle  1.  Tim.  2,  5).  Cf.  das  bekannte  Wort: 
„.  .  .  Jesus  Christus  ist  in  die  Welt  gekommen,  um  die  Sünder  sa 
retten^'  (1.  Tim.  1,  15).  —  Femer  „Ein  Gott  und  Ein  Mittler  ...  der 
sich  selbst  gegeben  hat  zum  Lösegeld  (ovrihjtQOv)  für  Alle  (1.  Tim. 
2,  6),^^  —  und  „ .  .  .  der  sich  selbst  gegeben  hat  für  uns,  auf  dass  er 
uns  erlöste  von  aller  Ungerechtigkeit  und  reinigte  sich  selbst  ein  Volk 
zum  Eigenthum,  eifrig  in  guten  Werken"  (Tit.  2,  11.  12).  —  Mögra 
hier  auch  die  Ausdrücke  hxoq  TtBQtovaiog  und  Crjltorrjg  xalcov  e^mv 
unpaulinisch  sein:  der  Gedanke  ist  nicht  unpaulinisch.  —  Cf.  endlich  die 
Zusammenfassung  der  Christologie  in  der  schon  oben  angezogenen 
Stelle  1.  Tim.  3,  16,  wobei  kaum  noch  nöthig  ist  zu  bemerken,  daM 
nicht  d-ebg  iq>av,^  sondern  og  iq>av.  .  .  zu  lesen  ist  (siehe  Tischend, 
ad  h.  1.);  idixaicid^tj  h  TtvetfAcczi,  d.  h.  als  gerecht  dargethan  worden 
durch  die  Kraft  und  das  Zeugniss  des  Geistes,  nachdem  er  im  Fleische 
gleichsam  als  Sünder  dargestellt  worden  (2.  Cor.  5,  21);  üq)diq  ayyi- 
Ao£g,  d.  h.  den  Engeln  erschienen,  damit  sie  mit  uns  Ihm  huldigten; 
iniOTevS-ri   h  %6a(i(fi  infolge   des  ixrjQvx^^   bv   e&veaiv;  aveXrjipdTj  h 

*)  Einzig  Jud.  25  macht  eine  Ausnahme. 

**)  Mea(Tvig   bei  Paulus   nur   Gal.    3,  19,    und    zwar   von    Moses,   hier   von 
Christus  (wie  Hebr.  8,  6;  9,  15;  12,  24:  ^la^xrjg  fieairrjg),  unpaulinisch! 
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36^  am  Schlüsse  scheint  ein  varegop  TtQwteQOPj  ist  aber  wohl 
der  Symmetrie  wegen  an's  Ende  gesetzt.  (Der  Uturgisohe  Ursprung 
dieser  Stelle  ist  wohl  unläugbar).  —  Als  Ziel  und  Sohlusspunkt 
der  aunriqia  erscheint  auch  hier,  wie  anderwärts »  die  Wiederkunft 
Christi,  welche  aber  in  diesen  Briefen  nicht  durch  fcagovaia  oder 
afCOKUxkvtpiQy  sondern  durch  ijvLqxiveia  bezeichnet  wird  (1.  Tim.  6, 
14.  15:  „das  Gebot  unbefleckt  bewahren  bis  zur  iTCvqxxveia 
unsers  Herrn  Jesu  Christi,  welche  zu  seiner  Zeit  sehen  lassen  wird 
der  selige  und  alleinige  Gebieter,  der  König  der  Könige  und  der 
Herr  aller  Herrschenden  .  .  Z*)  und  noch  bestimmter  Tit.  2,  13: 
(„ . . .  gottselig  leben  in  dieser  Weltzeit,  erwartend  die  selige  Hoffnung 
und  ifciq>ttveia  xf^  66^  des  grossen  Gottes  und  unsers  Heilandes  Jesu 
Christi'^*)-  C-  i^och  2.  Tim.  4,  1  („Ich  bezeuge  =  beschwöre  dich 
vor  Gott  und  Christo  Jesu,  der  da  richten  wird  Lebende  und  Todte, 
und  bei  seiner  Erscheinung  =  iTtiqxiveta  und  seinem  Reiche .  . ."  **). 
—  Doch  ist  das  Wort  Ernqxiveia  (i7tiq>aivead'aC)  nicht  auf  Christi 
Wiederkunft  beschränkt,  sondern  wird  auch  gebraucht  von  seinem 
Kommen  in  die  Welt  (Tit.  2,  11 ;  3,  4).  • 

92.  Die  rettende  Gnade  bedarf  eines  Verkündigers  und 
Apostels.  Dieser  nennt  sich  auch  ücevXog  a7t6<nokog  Xqhjtov  ^Irjoov 
(in  allen  drei  Briefen),  auch  doiilog  d'eov  (Tit.  1,  1),  mit  der  nähern 
Bestimmung  diä  d'eltjfiarog  d'eov  (2.  T.  1,  1  wie  1.  und  2.  Cor.,  Eph. 
und  Col.),  oder  auch  xca;^  iTCiTayrjv  d'eov  (1.  T.  1,  1).  Seine  Bekehrung 
erwähnt  er  ähnlich  wie  Gtü.  1,  13  und  1.  Cor.  15,  9,  aber  in  star- 
kem Ausdrücken  (I.Tim.  1,  13  sqq.;  ,,.  .  .  (Gott)  hielt  mich  für  treu, 
da  er  mich  ziun  Dienst  bestimmte,  mich,  der  ich  früher  ein  Lästerer 
und  Verfolger  und  übermüthiger  Schmäher  war;  aber  ich  habe  Er- 
barmen erfahren,  weil  ich  es  unwissend  gethan  habe  in  Unglauben; 
aber  die  Gnade  unsers  Herrn  ist  überreich  geworden,  nebst  Glauben 
und  Liebe  in  Christo  Jesu.  Zuverlässig  ist  das  Wort  und  aller  An- 
nahme würdig,  dass  Christus  Jesus  in  die  Welt  gekommen  ist,  die  Sünder 
zu  retten,  unter  denen  ich  der  Erste  bin'O-  ""  ^^  ist  betraut  worden 
mit  dem  Worte  Gottes  (Tit.  1,  3:  TuateveaS-ai  tl  acht  paulinisch: 
Rom.  3,  2;  1.  Cor.  9,  17;  Gal.  2,  7;  1.  Thess.  2,  4).  Er  ist  daher 
xijßvf  und  OTtoGTolog  1.  Tim.  2,*  7;  2.  Tim.  1,  11.  12.  —  Der  Apostel 
ist  gefangen  und  gebunden,  aber  das  Wort  Gottes  ist  nicht  gebunden, 
2.  T.  2,  9.  —  Er  sieht   dem  Martyrertode  entgegen  und  kann  sagen: 


*)  ^Elnig  meton.  für  das  Gehoffte,  wie  1.  Thess.  2,  19. 
**)  xal    T^v    ^7ii(fdv€tav  ...    [so    NACD*  FG  Vulg.  Amiat.  Fuld.    gegen    a    = 

D***EKL   al.  Goth.    Syr.   utr.   al.    xarn    rrjv   Inttp.  offenbare  Erleichterung!]  — 
gegen  fieiche,  comment.  crit. 
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^Ich  werde  schon  geopfert  {oTtivdofiav  cf.  Phil.  2,  17),  und  die  Zdt 
meiner  Auflösung  ist  vorhanden  {iq)iimpiey)]  den  guten  Kampf  habe 
ich  gekämpft,  den  Lauf  habe  ich  vollendet,  den  Glauben  habeich 
bewahrt;  nun  liegt  vor  mir  der  Kranz  der  Gerechtigkeit  •  . ." 
(2.  Tim.  4,  6—8). 

3)   Die  Gemeinde  und  ihre  Verhältnisse. 

93.  Die  Gemeinde  überhaupt  {hxXrjaia  nicht  mehr  Uom 
als  örtliche  Gemeinde,  sondern  =  „Kirche*'  wie  Matth.  16,  18;  1.  Cor. 
12,  28;  Eph.  1,  22;  3,  10;  5,  23  al.)  wird  1.  Tim.  3,  15  olxo^  »m, 
OTvXog  X.  idqaivjfxa  T^g  alrjd-eiag  genannt.  Damit  ist  zu  ver^eichen 
Eph.  2,  20,  wo  die  Propheten  und  Apostel  als  der  d-BfiiXiag  bezeichnet 
werden,  auf  welchen  die  Gläubigen  erbaut  worden  sind ;  aber  hier  ist 
die  inyLlrjaca  als  CoUectivum  dieses  Fundament,  und  zwar^  was  auf- 
fallend ist,  nicht  das  Fundament  der  ayiovy  sondern  der  al^^a, 
(edgalcofia  hap.  leg.  im  N.  T.,  aber  edgalog  1.  Cor.  15,  58  und  CoL 
1^  23;  eÖQaiiOfia  =  ^dQtofia  eigentlich  pass:  das  Festgestellte,  cf. 
dLxalcjfiOy  xdQta(ia  etc.,  doch  übergehend  in  den  Neutralbegriff 
„Stütze'O-  Die  ixicXrjaia  heisst  hier  so,  weil  die  alijd'eiay  die  gesunde 
Lehre,  durch  Institute  und  Personen,  welche  die  hcxXfjala  ausmachen, 
gestützt  wird.  —  Die  Gläubigen  als  Glieder  der  Gemeinde  sollen  vor 
allem  den  Obrigkeiten  unterthan  sein  (Tit.  3,  1)  und  Fürbitte  than 
fUr  alle  Menschen,  insonderheit  für  die  Herrscher  (1.  Tim.  2,  1.  2); 
sollen  sich  der  Gottseligkeit  und  Genügsamkeit  befleissigen  und  sich 
vor  der  Geldsucht  hüten,  welche  die  Wurzel  aller  Schlechtigkeit  ist 
(1.  Tim.  6,  6 — 14),  hauptsächlich  aber  die  Wortstreitigkeiten  und  d(^- 
matischen  Zänkereien  meiden,  eingedenk,  dase  die  Lehre  der  Häretik^ 
um  sich  frisst  wie  ein  Krebsgeschwür  (2.  T.  2,  17).  —  Mehrere  Er- 
mahnungen, welche  dem  Timotheos  gegeben  werden,  gehen  Alle  an, 
so  z.  B.  1.  Tim.  6,  11.  12:  „Trachte  nach  Gerechtigkeit,  Gottseligkeit, 
Glauben,  Liebe,  Standhaftigkeit,  Sanftmuth;  kämpfe  den  guten  Kampf, 
ergreife  das  ewige  Leben,  zu  welchem  du  berufen  worden  .  .  ."  — 
femer  die  Mahnungen  „Jesu  Christi  des  Auferstandenen  zu  gedenken 
(2.  Tim.  2,  8),  in  dem  zu  bleiben,  was  man  gelernt  hat  (2.  T.  3, 14),  sich 
von  der  heiligen  Schrift  unterweisen  zu  lassen  (ib.  3,  15.  16)  u.  s.  w. 

94.  Die  Hauptsache  in  diesen  Briefen  sind  aber  die  Ermah- 
nungen, welche  dem  Titos  und  dem  Timotheos  gegeben  werden, 
resp.  die  Pflichten  des  iTclaycoTtog,  —  Der  iTtiaxorvog  soll 
untadelhaft  sein  als  Gottes  Haushalter,  nicht  selbstsüchtig,  nicht 
zommüthig,  nicht  dem  Wein  ergeben,  kein  Schläger,  kein  Gewinn- 
süchtiger, sondern  gastfreundlich,  gutgesinnt,  maassvoll,  gerecht,  heilig, 
enthaltsam,  festhaltend  an  dem  der  Lehre  gemässen,  bewährten  Wort, 
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damit  er  im  Stande  sei;  auch  zu  ennahnen  in  der  gesunden  Lehre  und 
iie  Widersprechenden  zu  überweisen  (Tit.  1, 6 — 9).  Er  soll  Eines  Weibes 
fann  sein*),  nüchtern,  massig,  sittig,  gastfreundlich,  lehrtüchtig.  .  .  . 
sm  eigenen  Hause  wohl  vorstehend,  die  Kinder  im  Gehorsam  haltend 
:  aJler Ehrbarkeit,  —  was  noch  durch  die  Erinnerung  begründet  wird: 
i^enn  einer  seinem  eigenen  Hause  nicht  vorzustehen  weiss,  wie  wird 
fxir  die  Gemeinde  Gottes  sorgen?"  Er  soll  aber  auch  keinNeophyt 
in  j  damit  er  nicht  aufgebläht  in  das  Gericht  des  Teufels  falle ;  er 
11  femer  ein  gutes  Zeugniss  von  den  Nichtchristen  (a/rö  tiüv 
:€x^ev)  haben,  damit  er  nicht  falle  in  Schimpf  und  in  den  Fallstrick 
t&  Teufels  (1.  Tim.  3,  2—7).  Er  soll  das  xaQiOfta  (das  amtliche) 
ifachen  (tcDTtvQeiv),  das  in  ihm  ist  dia  7rQoq)rp:eiag  /jsv'  ijtid'eaeiog 
uy  x^^Q^  f^ov  (2.  Tim.  1,6;  cf.  1.  T.  4,  14)  er  soll  Sorge  tragen 
i  dem  xfXQia^aj  das  ihm  gegeben  worden  .  .  .  ^er  BTCid'iaecjg  zßv 
iCQwv  %ov  TtQeaßvreQiov).  Die  eniS'eaig  räv  xbiqüv  wurde  von  jeher 
Is  heilskräftig  betrachtet:  Num.  22,  6;  23,  20;  Matth.  19,  15  Parall.; 
ct.  8,  17;  19,  6.  Worin  aber  das  ^(OTtvqeiv  des  x^Q^^f^^  bestehen 
>llte,  ist  nicht  klar.  —  Timotheos  soll  bleiben  in  dem,  was  er  gelernt 
at  (2.  Tim.  3,  14),  und  da  er  von  Jugend  auf  die  heilige  Schrift 
ennt,  so  soll  er  sich  von  derselben  unterweisen  lassen  (ib.  15.  16)  und 
ie  jugendlichen  Lüste  fliehen  (ibid.  2,  22).  —  In  seiner  amtlichen 
V^irksamkelt  soll  er  ein  Vorbild  der  Gläubigen  sein  (Tit.  2,  7;  l.Tim. 
9  11.  12);  der  gesunden  Lehre  gemäss  lehren,  ermahnen,  überweisen 
rit  2,  1.  15;  2.  Tim.  4,  1.  2),  soll  unverdrossen  sein  im  Vorlesen, 
Ermahnen  und  Lehren  (l.Tim.  4,  13;  6,  2.  3),  die  überlieferte  Lehre 
^ccga^icTj)  bewahren  (2.  Tim.  1,  14;  1.  Tim.  6,  20),  sich  vor  den 
'V'ortstreitigkeiten,  unnützen  Speculationen  (Ijjzi^aeig)  und  überhaupt 
vor  der  ipevöow^og  yvwaig  hüten  (Tit.  3,  9;  1.  Tim.  6,  20);  er  soll 
^^ctTa  TVcXiv  Presbyter  einsetzen  (Tit.  1,5),  jedoch  Niemanden  vor- 
schnell ordiniren  (1.  Tim.  5,  22).  Er  soll  die  Lehre  des  Apostels  zu- 
verlässigen Leuten  überliefern  (2.  Tim.  2,  2).  Vor  allen  Dingen  aber 
soll  er  ein  Qlaubenswächter  gegen  die  Irrlehrer  sein  (1.  Tim.  1,  3.  4). 


*)  Ueber  den  alten  Streit,  ob  dies  gesagt  sei  im  Gegensatz  gegen  die 
Polygamie  oder  gegen  die  nuptiae  secundae,  ist  Folgendes  zu  bemerken: 
Das  Erste  scheint  selbstverständlich,  und  die  Parallelstelle  c.  5,  9  ist  nicht 
^egen  Polyandrie  gerichtet.  Für  das  Zweite  spricht  1)  das  Zeugniss  mehrerer 
^rehenväter,  welche  die  zweite  Ehe  eine  evjrQfnrig  fioix^Ca  nennen,  und  2)  die 
Ute  und  noch  heute  bestehende  Sitte  in  der  griechischen  Kirche.  —  FreUich 
«rird  die  zweite  Ehe  für  erlaubt  erklärt  von  Herrn,  past.  (mand.  IV,  4),  Chrys.  Epiph. 
[3yrill. aL  —  Aber  von  den  Vorstehern  wurde  Höheres  verlangt,  denn  die  nuptiae 
}ec.  galten  zwar  nicht  für  unerlaubt,  aber  doch  für  eine  blosse  Concession  an 
iie  menschliche  Schwachheit,  cf.  1.  Cor.  7,  9.    Clem.  AI.  Strom.  IH,  461. 
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—  üeberhaupt  ist  das  Amt  des  iTcloTtonog  ein  xalov  Sg/ov  (1.  Tvol 
2;  1)  und  danach  zu  trachten  ist  löblich. 

95.  Als  Gemeindeämter  werden  neben  dem  inioKOitog  genannt 
die  Presbyter,  die  Diakonen  und  die  Wittwen.  —  Was  die 
Presbyter  betrifft,  so  werden  diese  hier  nicht  ohne  weiteres  mit 
den  iTviaxonoig  identificirt;  wie  Phil.  1,  1  und  Act.  20  ^  28,  ooIL  17; 
vielmehr  besteht  nach  unsem  Briefen  nur  je  Ein  ifciaxonogj  der  Pres- 
byter einzusetzen  hat  (Tit.  1,  5).  Zwar  werden  dieselben  v.  6  sk 
i7tla%07toi  betrachtet,  aber  Titus  ist  doch  über  sie  gesetzt,  denn  er 
soll  solche  einsetzen,  und  die  unmittelbar  hernach  angeführten  Er- 
fordernisse zum  Amt  eines  iTtiamoTtog  (=s  TtQecßtreQog)  setzen  doch 
voraus,  dass  Titus  dieselben  prüfen  und  wählen  soUL  —  Cf.  auch 
1.  Tim.  5, 1.  2.  Hier  ist  es  zwar  streitig,  ob  ngeaßvveQog  (fVQeüßvn^) 
das  Amt  oder  bloss  das  Alter  bezeichnen  soll.  Aber  ein  Alter 
heisst  sonst  TrQeaßvTtjg  und  eine  Alte  TtQ^aßvrig^  cf.  Tit.  2,  2; 
Philem.  v.  9;  Luc.  1,  18,  cf.  Tit.  2,  3;  und  vgl.  1.  Petri  5,  1.  5,  wo 
das  Wort  TtQeoßvzeQOv  ebenfalls,  obschon  den  veovigoig  entgegengesetzt, 
das  kirchliche  Amt  bezeichnet.  Demnach  wird  Timotheos  angewiesen, 
die  Presbyter  zu  ermahnen,  aber  mit  Achtung  vor  dem  Ansehen,  du 
ihnen  sowohl  ihr  Amt  als  ihr  Alter  verleiht.  —  1.  Tim.  5,  17-- 20 
kann  es  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  TCQeoßvreQOi  JPre^ 
byter^^  sind,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  einerseits  ol  naXwg  fiQoeozdin; 
zwiefacher  Ehre  gewürdigt  werden  sollen,  zumal  die,  welche  in  Wort 
und  Lehre  arbeiten*),  —  und  andererseits  dass  Timotheos^  obschon 
noch  ein  junger  Mensch  (4,  12),  diejenigen,  die  sich  verfehlen,  so 
ernstlich  ermahnen  soll,  dass  sich  auch  die  andern  fürchten  (5,  20). 
Wenn  übrigens  5,  22  Timotheos  ermahnt  wird.  Niemanden  vo^ 
schnell  zu  ordiniren,  so  ist  damit  ebenfalls  angedeutet,  dass  Timotheos 
als  irtiayiOTtoq  über  die  Presbyter  und  andern  Kirchenbeamten  gesetzt 
ist.  —  Das  Verhältniss  stellt  sich  also  folgendermassen  heraus :  Wenn 
im  Titusbrief  das  Amt  des  iTtioTLonog  von  demjenigen  des  TtQeaßvr^og 
noch  nicht  scharf  getrennt  ist,  so  ist  dieses  hingegen  in  dem  ersten 
Timotheosbrief  entschieden  der  Fall,  obgleich  in  dieser  Beziehung  noch 
ein  sehr  bemerkbarer  Unterschied  ist  zwischen  1.  Tim.  und  den 
Ignatianischen  Briefen  (cf.  ad  Eph.  4  und  ö;  Magn.  3;  13;  TralL  2; 
Philad.  7  al.),  und  obschon  es  auffallen  kann,  dass  1.  Tim.  3  (cf. 
V.  7.  8)  zwischen  den  Erfordernissen  des  iniaycoTcog  und  denen  des 
öidxovog  nichts  von  denen  des  Presbyters   gesagt  ist.    —   1.   Tim.  3, 


*)  Aus  dem  /uakiara  ol  xoniaivTeg  iv  Aoyy  x.  ötSaaxaUff  geht  hervor,  dass  es 
nicht  noth  wendig  zum  Amt  der  Vorsteher  gehörte,  in  Wort  und  Lehre  zu  arbei- 
ten, dass  es  aber  ein  Vorzug  war,  wenn  sie  es  thaten. 
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) — 13  werden  die  Eigenschaften  der  Siaxovoi  aufgezählt:  sie  sollen 
ihrbar,  nicht  zweizüngig,  nicht  dem  Wein  ergeben^  nicht  gewinnsüchtig 
ein,  sollen  das  Geheimniss  des  Glaubens  in  reinem  Gewissen  behalten 
F.  9) ;  sie  sollen  je  Eine  Ehefrau  haben  (v.  12,  cf .  2);  ihre  Kinder  gut 
rziehen  und  ihrem  Hause  wohl  vorstehen;  denn  ;;die,  welche  ihren 
Henst  gut  versehen  haben,  erwerben  sich  selbst  eine  gute  Stufe  (zur 
•eligkeit?  in  der  Gemeinde?)  und  viel  Zuversicht  im  Glauben. 
>b  die  zu  wählenden  Diakonen  diese  Eigenschaft  besitzen,  dazu  sollen 
ie  geprüft  und  erst  dann  zur  Diakonie  zugelassen  werden  (v.  10). 
ire  Frauen  sollen  gleicherweise  ehrbar  sein^  nicht  verläiunderisch, 
ondem  nüchtern,  zuverlässig  in  allen  Dingen  (ibid.  v.  11).  Eigen» 
lümlich  ist  es^  dass  es  hienach  scheinen  könnte^  als  ob  bei  der  Wahl 
er  öiayiovot  noch  sorgfältiger  verfahren  werden  sollte  als  bei  der 
V^ahl  eines  STrlaKOTtog.  —  Was  endlich  die  Wittwen  betrifft,  so  ist 
ekannt,  dass  im  hebräischen  Alterthum  namentlich  die  alten  ein 
rosses  Ansehen  genossen  (1.  Tim.  5,  4,  5;  Luc.  2,  36  sq.).  Aber 
.  Tim.  5;  9.  10  bezeichnet  x^Q^  ^^^^  Beamtung  oder  Ehrenstelle, 
enn  sie  wird  gewählt  ^  und  Timotheos  wird  angewiesen ,  keine  unter 
0  Jahren  zu  wählen^  und  zwar  eine  solche^  die  nur  mit  Einem  Manne 
erheirathet  gewesen  ^  die  den  Kuf  hat,  sich  im  Stande  guter  Werke 
u  befinden,  die  ihre  Kinder  aufgezogen ;  die  Gastfreundschaft  geübt, 
len  Heiligen  die  Füsse  gewaschen,^  Bedrängten  beigestanden  ist  u.  s.  w. — 
Ton  jungen  Wittwen  dagegen  soll  sich  Timotheos  fern  halten  (jtaQai- 
ov)y  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben  (cf.  ib.  v.  11 — 13,  wo  denselben 
in  sehr  schlechtes  Zeugniss  ausgestellt  wird). 

96.  Der  Verfasser  spricht  aber  auch  von  den  Pflichten  der  natür- 
ichen  und  bürgerlichen  S  t  ä  n  d  e ,  die  er  sowohl  dem  Timotheos  als  dem 
ritus  an's  Herz  legt.  Eine  der  wichtigsten  Ermahnungen  scheint  ihm 
lie  Pflicht  gegen  die  Obrigkeiten  zu  sein :  Tit.  3, 1  und  vorzüglich  1.  Tim. 
I,  1 — 5:  ;,Man  soll  Fürbitte  thun  für  alle  Menschen:  für  die  Könige 
ind  alle  Obrigkeiten  {ywv  iv  vTtegoxy  ovrcov  —  cf.  i^ovaiac  vTtsqixovaav 
lern.  13,  1),  y;damit  wir  ein  ruhiges  und  stilles  Leben  führen  in  aller 
jottseligkeit  und  Ehrbarkeit;  dies  ist  gut  und  genehm  vor  Gott  un- 
erm  Heilande^  welcher  will,  dass  alle  Menschen  gerettet  werden  und 
ur  Erkenntniss  der  Wahrheit  kommen.^'  (Gegensatz  gegen  alle 
lationale  und  religiöse  Ausschliesslichkeit^  da  man  ja  selbst  für  heid- 
dsche  Herrscher  beten  soll!).  Wenn  dann  fortgefahren  wird  (v.  5): 
denn  es  ist  Ein  Gott  und  Ein  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Men- 
chen  .  .  ."  80  hat  dies  offenbar  Bezug  auf  den  soeben  ausgesproche- 
len  Universalismus  und  ist  zu  vergleichen  mit  Kom.  3,  29.  30.  — 
)en  Männern  wird  dann  v.  8  mit  unzweifelhafter  Bezugnahme  auf 
.  1  allerorts  anbefohlen,  zu  beten,  heilige  Hände  {oaiovg  xBiqag)  auf- 
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zufaeben  ohne  Zorn  und  Streit, — Dinge,  welche  insonderheit  bei  denMan- 
nem  und  in  Kücksicht  auf  die  ßaaiXeig  etc.  vorkommen  konnten,  nnd 
der  Gebetsstimmung  hinderlich  waren.  —  Die  Frauen  sollen  sittsam 
sein,  nicht  putzsüchtig  (1.  Tim.  2,  9.  10),  ihr  Schmuck  soll  vielmehr 
in  guten  Werken  bestehen.  Sie  sollen  sich  nicht  anmassen  zu  lehrea 
(v.  12,  coli.  1.  Cor.  14,  34),  noch  über  den  Mann  herrschen  (au^ermr), 
sondern  stille  sein.  Als  Grund  wird  angegeben ,  dass  (nach  Gen.  3, 
1—5)  nicht  Adam,  sondern  Eva  sich  bethören  liess  und  das  Gebot 
übertrat  (v.  14).  —  Den  Alten  wird  anbefohlen,  nüchtern,  ehrbar, 
gesund  im  Glauben  zu  sein  (Tit.  2,  2—5).  Die  Jungen  werden  m 
der  Person  des  Timotheos  ermahnt,  die  jugendlichen  Lüste  zu  fliehen 
(2.  Tim.  2,  22),  überhaupt  Maass  zu  halten  in  ihrem  Wandel 
(act)g)Qov8iv),  —  Die  Sklaven  sollen  ihren  Herren  alle  Achtung  e^ 
weisen  (1.  Tim.  6,  1),  und  wenn  diese  gläubig  sind,  dieselben  nicht 
aus  dem  Grunde  gering  achten,  dass  sie  Brüder  seien  (ib.  6,  2);  sie 
sollen  unterthan  sein,  in  Allem  zu  Gefallen,  nicht  widersprechend, 
nichts  unterschlagend,  sondern  alle  Treue  erweisend  (Tit.  2,  9.  10).  — 
Den  Reichen  wird  anbefohlen,  nicht  übermüthig  zu  sein  und  nicht 
ihre  Hoffnung  auf  den  ungewissen  Beichthum  zu  setzen,  sondern  auf 
Gott  den  rechten  Geber,  reich  zu  sein  in  guten  Werken,  freigebig 
und  mittheilsam  zu  sein  und  so  sich  einen  guten  Grund  zu  sammeh 
auf  die  Zukunft  (1.  Tim.  6,  17—19).  —  In  dieser  Beziehung  ist 
schon  vorher  die  gute  Erinnerung  gegeben  worden:  ein  grosser  Ge- 
winn sei,  die  Gottseligkeit  nebst  der  Genügsamkeit  (6,  6.  7).  —  Die 
meisten  dieser  Vorschriften  werden  jedoch  nicht  den  Betreffenden 
direct,  sondern  als  Pastoral- Anweisung  dem  Titus  oder  Timotheos 
zu  Händen  der  Betreffenden  gegeben  (Tit.  2,  1  sqq.;  1.  Tim.  4,6; 
11;  6,  2;  17  sqq.). 

97.  Um  nun  das  Verhältniss  der  Pastoralbriefe  zu  den 
ächtenPaulusbriefen  wenigstens  annähernd  richtig  zu  bestinunen, 
sind  folgende  Punkte  in's  Auge  zu  fassen:  1)  Was  die  Sprache 
betrifft,  so  ist  zwar  in  diesen  Briefen,  namentlich  in  Tit.  und  2.1^. 
manches  Paulinische,  aber  noch  ungleich  mehr  Unpaulinisches ,  nnd 
zwar  so,  dass  jenes  sich  zu  diesem  in  Tit.  und  2.  Timoth.  verhält  wie 
1 : 3  oder  1 : 4,  und  in  1.  Timoth.  wie  1:6.  —  Femer  ist  in  Beziehung 
auf  die  Qualität  des  Unpaulinischen  zu  bemerken,  dass  a)  dasselbe 
sich  keineswegs  bloss  auf  einzelne  Ausdrücke,  ajca^  Xeyofieva  und 
dergleichen  bezieht,  sondern  den  Styl  im  Allgemeinen  betrifft  und 
ß)  in  dieser  Hinsicht  sich  nicht  nur  von  den  unbestrittenen,  sondern  auch 
von  den  Gefangenschaftsbriefen  wesentlich  unterscheidet,  und  dass 
y)  gerade  dieses  Unterscheidende  allen  drei  Briefen  gemeinsam  ist 
(siehe  oben  §  88,  Anm.),  wenn  es  auch  dem  ersten  Timotheosbrief  in 
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lÖherm  Grad  angehört  —  2)  Was  die  Gedanken  betrifft,  00  ver- 
lält  68  sich  damit,  wie  von  vorne  herein  anzunehmen  ist,  ähnlich  wie 
nit  der  Sprache :  Paulinisches  findet  sich  sehr  bestimmt  ausgesprochen, 
lauptsächlich  in  2.  Timoth.  und  Tit.,  weit  weniger  in  1.  Timoth«;  wir 
lotiren  folgende  Stellen:  Tit.  2,  14;  3,  5;  6;  7;  2.  Tim.  2,  1;  6;  8; 
(0;  1.  Tim.  1,  15;  18;  20;  2,  6.  —  Aber  das  ünpaulinische  herrscht 
oTy  cf.  vorzüglich  Tit.  1,  9;  13;  2,  1;  2;  7;  10;  2,  10;  —  2.  Tim.  1, 
5;  12;  13;  2,  11;  18;  19;  3,  10;  4,  3.  —  1.  Tim.  1,  8;  9;  10;  15; 
9;  2,  5;  14;  3,  1;  9;  13;  15;  16;  4,  7;  14;  5,  10;  17;  21;  6,  1; 
2;  13;  15;  16;  19.  —  3)  In  Betreff*  der  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse sind  zu  bemerken  a)  die  Häretiker,  welche  zum 
Dheil  mit  den  Colossäischen  verwandt  (1.  Tim.  4,  3,  cf.  Col.  2,  21), 
.ber  den  Gnostikem  des  zweiten  Jahrhunderts  schon  näher  stehen, 
»bschon  nicht  mit  ihnen  identisch  sind  (siehe  §89);  —  ß)  die  kirch- 
ichen  Einrichtungen  (cf.  §  94  sq.),  wobei  vorzüglich  Folgendes 
)eachtenswerth  ist,  1)  dass  der  in^ioKOTtog  hauptsächlich  dazu  da  ist, 
im  den  Häretikern  entgegenzuwirken  und  ihnen  gegenüber  „die  gesunde 
!jehre^^  zu  handhaben ;  2)  dass  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dass  er  die 
landaufiegung  empfangen  habe  (1.  Tim.  4,  14:  Handauflegung  des 
Presbyteriums) ;  3)  dass  er  über  die  Presbyter  gesetzt  ist  (Tit.  1,5; 
..  Tim.  5,  1.  2);  4)  dass  das  Bischofsamt  ein  naXbv  eqyov  genannt 
vird  und  dass  es  löblich  ist,  danach  zu  streben  (1.  Tim.  3,  1).  — 
Lus  diesen  exegetischen  Thatsachen  ist  der  Schluss  zu  ziehen,  dass 
lie  Pastoralbriefe  weder  der  Person  noch  der  Zeit  des  Paulus  an- 
gehören, sondern  spätem  Ursprungs  sind  und  dass  dieser  im 
löchsten  Grade  dem  ersten  Timotheosbrief  zuerkannt  werden  muss; 
lass  wir  überhaupt  hier  einen  nach  der  Seite  des  Katholicis- 
QUB  abgeschwächten  Paulinismus  vor  uns  haben.  —  Von 
Uesem  Urtheil  muss  jedoch  ausgenommen  werden,  was  im  zweiten 
rimotheosbriefe  über  die  Lage  des  Verfassers  (Paulus)  gesagt  ist 
c.  4,  9  bis  18).  Diese  Details  können  nicht  von  einem  spätem  Nach- 
ihmer  dem  Apostel  in  den  Mund  gelegt  worden  sein ;  sie  tragen  auch 
ranz  und  gar  das  Gepräge  der  Glaubwürdigkeit  und  Aechtheit  an  sich, 
^ir  müssen  daher  der  Ansicht  beipflichten,  welcher  zufolge  hier 
venigstens  ein  ächter  Paulusbrief  zum  Grunde  liegt. 

5.     Alexandrinisch  gefärbter  Paulinismus. 

Der  Hebräerbrief. 

Siehe  ausser  den  Commentarien,  vorzüglich  von  Böhmer,  Stuart,  *Bleek, 
)e  Wette,  Lünemann,  Tholuck,  Delitzsch  u.  a.: 

V.   den  Harn,   doctrina  de  veteri  novoque  Testamente,  in  ep.  ad  Hebr. 
exhibita.    1847. 
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Tholack,  das  Alte  Testament  im  Neuen  Testament — Anhang  zu  seiiiem 

Commentar,  1854. 
Beuss,      histoire     de    la    Theologie    chrStienne     an    siMe    apost  II, 

p.  265  sqq. 
F.    Ch.    Baur,     Vorlesungen    über    die    Neutestamentliche    Theologie, 

S.  230  sqq. 
B.    Weiss,     biblische     Theologie    des    Neuen    Testaments,    1.   Aui, 

S.  508  sqq. 
*  R  i  e  h  m ,  der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefs.  1 867. 
C£  auch  die  Abhandlungen  von  K.  Hase  in  Winer*s  u.  Eogelfa.  N.  Boit  Joa^ 
nal,  Bd.  II,  1824.  —  Köstlin  in  Theol.  Jahrbb.  1853,  S.  410  sqq.  and 
1854,  S.  366  sqq.  —  Wieseler  in  Th.  Stud.  und  Krit  1867,  HL  - 
J.  Langen,  Ch.  Quartalschr.  1863,  lU.  —  Holtxmann,  Z.  £  w.  Th. 
1867, 1.  —  Id.  in  Schenkels  B.-Lez.  H,  615  sqq.  —  Ewald,  apost  Zeitah. 
3.  A.  1868,  S.  628  sqq.  —  W.  Grimm,  Z.  f.  w.  Th.  1870,  L  -  Hilgcn- 
feld,  Z.  f.  w.  Th.  1873,  L    Id.  hist.-krit. Eml.  in  d.  N.T.  1875,  S.  3528qq. 


a)  Allgemeiner  Charakter  des  Hebräerbrieft. 

98.  Wie  namentlich  aus  den  vier  Hauptbriefen  des  Paulus  äch 
er^ebty  dass  das  Wesen  des  Paulinismus  1)  in  Aufstellung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Christenthum  und  Judenthum  und  2)  in  dem  Grund- 
satze, dass  das  Evangelium  für  Heiden  wie  für  Juden  bestimmt  sei, 
besteht:  so  zeigt  der  Hebräerbrief  seinen  paulinischen  Charakter  darin, 
dass  auch  er  Christenthum  und  Judenthum  in  ein  gegensätzliches  Ve^ 
hältniss  setzt.  Dagegen  ist  das  andere  Element  dem  Hebräerbrie( 
durchaus  fremd.  Das  gänzliche  Fehlen  der  universalistischen  Idee 
wird  auch  nicht  genügend  aus  dem  Umstand  erklärt,  dass  es  eben  ein 
Brief  an  die  Hebräerchristen  sei,  denn  dieselben  Argumente,  welche 
Paulus  im  Galater-  und  Kömerbriefe  gegen  die  Judaisten  und  Juden 
vorbringt^  hätten  auch  hier  geltend  gemacht  oder  zum  mindesten  die 
Heidenpredigt  berührt  werden  können.  —  Schon  dieses  Fehlen  des 
zweiten  Hauptelementes  des  Pauliniamus  charakterisirt  den  Verfasser 
als  einen  Mann,  der  auf  einem  andern  Standpunkt  steht ,  als  der 
Apostel.  Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor  in  der  Erscheinung,  dsfle 
Judenthum  und  Christenthum  in  diesem  Briefe  nicht  wie  Gebot  and 
Verheissung,  Sünde  und  Gnade,  sondern  wie  Typus  und  Sache  einan- 
der gegenübergestellt,  wie  dass  beide  Religionen  unter  den  Be- 
griff der  Sühnung  gebracht  werden.  Doch  werden  wir  die  ver- 
schiedene Auffassung  des  Christenthums  und  Judenthums  nicht  einzig 
und  allein  auf  Rechnung  des  Verfassers,  sondern  mit  auf  Rechnung 
der  Leser  und  der  Veranlassung  und  Absicht  des  Briefes  setzen 
dürfen.  Diese  erhellt  in  erster  Linie  aus  dem  paränetischen  Theile 
desselben   (c.  12  sq.).    Diese  Ermahnungen  in  Verbindung    mit   den 
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in  den  didaktischen  Theil  eingestreuten  haben  die  VTtOfiovijy  die 
Beständigkeit  im  Glauben^  zum  Gegenstand.  Ja  die  marig  ist  wesent- 
lich selbst  nichts  anderes  als  vtcojliov^,  siehe  c.  11  und  12;  1.  —  Dazu 
kommen  die  diesem  Briefe  durchaus  eigenthümlichen  nachdrücklichen 
Warnungen  vor  dem  Abfall  (6,  4  sqq.;  10,  26  sqq.;  12,  16.  17),  — 
Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir  geführt  durch  den  didaktischen 
Inhalt  des  Briefes,  denn  dieser  beschäftigt  sich  durchgehends  mit 
der  Vorzüglichkeit  des  neutestamentlichen  Hohenpriesters  und  des 
neutestamentlichen  Opfers  vor  dem  alttestamentlichen,  also  mit  dem 
Vorzug  der  christlichen  Heilsanstalt  vor  der  jüdischen.  Dieses  setzt 
von  Seiten  der  Leser  eine  Verkennung  dieses  Vorzuges  und  eine 
Neigung  zum  Rückfall  in  das  Judenthum  voraus.  Und  dass  beide 
Religionen  hauptsächlich  von  Seite  des  Cultus  und  der  Idee  der  Sühne 
aufgefasst  werden,  scheint  den  Bestand  des  Tempels  vorauszusetzen, 
da  nach  dessen  Zerstörung  das  Interesse  und  die  Anhänglichkeit  an 
den  alttestamentlichen  Cultus  gar  keinen  Grund  mehr  gehabt  haben 
würde  (cf.  insonderheit  9,  1 — 7;  10,  1 — 3).  —  Von  Wichtigkeit  ist 
aber  endlich  die  Art  der  Beweisführung  und  die  dogmatische 
Anschauung  des  Verfassers.  Diese  hat  nicht  nur  wesentliche  An- 
klänge an  die  Alexandrinische  Gnosis  (cf.  z.  B.  1,  3;  4,  12),  sondern 
auch  allgemeinere  Ideen,  wie  die  Betrachtung  des  Logos-Christus  als 
OQX^^Q^Q  und  vorzüglich  die  allegorisch-typische  Auffassung  alt  testa- 
mentlicher Vorstellungen,  Personen  und  Einrichtungen  (cf.  4,  1 — 10; 
7,  1  —  17;  9,  1 — 10;  10,  1—10)  mit  ihr  gemein.  Ueberhaupt  weist  der 
mehr  gelehrt-abhandelnde  Charakter  des  Briefes  auf  Alexandrinischen 
Einfiuss  hin. 

99.  Plan  und  Gedankengang  des  Hebräerbriefs  ist  folgen- 
der: Ohne  Dedication  und  Eingang  geht  der  Verfasser  gleich  in  die 
Sache  selbst  ein,  und  weniger  als  in  den  Briefen  des  Apostels  selbst 
sind  der  didaktische  und  der  paränetische  Theil  unterschieden, 
da  Ermahnungen  in  den  erstem  Theil  selbst  verflochten  sind;  doch 
herrscht  unverkennbar  c.  1 — 11  das  Didaktische  und  c.  12  und  13  das 
Paränetische  vor.  Es  theilt  sich  mithin  der  Brief  I  in  den  grössern, 
didaktischen  Theil,  der  zur  Aufgabe  hat,  den  Vorzug  der  neu- 
testamentlichen Heilsanstalt  vor  der  alttestamentlichen darzu- 
thun,  und  zwar  in  der  Art,  dass  1)  der  Vorzug  der  neutestamentlichen 
Offenbarung  vor  der  alttestamentlichen  behandelt  wird (1, 1 — 2,4), 
indem  a)  die  Erhabenheit  des  Offenbarers,  des  Sohnes  Gottes,  vor 
allen  menschlichen  Offenbarem  und  creatürlichen  Vermittlern  durch 
eine  Reihe  von  Schriftstellen  erwiesen  wird  (c.  1),  woran  sich  die 
ernste  Verpflichtung  knüpft,  auf  diese  Offenbarung  zu  achten  (2,  1 — 4), 
und  indem  ß)  gezeigt  wird,  dass  dieser  Gottessohn,  dem  die  Welt  unter- 
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than  ist,  zum  Stande  der  schwachen  Menschennatur  erniedrigt  worden 
sei,  um  ein  mitleidiger  Hohenrriester  zu  werden  (2,  5—18).  —  Hieran 
schliesst  sich  ein  längerer  paränetisefaer  Abschnitt^  welcher  in  der  Fonn 
eines  Argum.  a  minori  ad  majus  vor  Unglauben  und  Untreue  warnt 
unter  Hinweisung  auf  die  Väter  in  der  Wüste,  welche  nicht  in  die 
verheissene  Kühe  eingehen  konnten  (3,  1 — 4,  13).  Das  Motiv  zum 
Glauben  ist  um  so  stärker,  als  unser  neutestamentlicher  Hoherprieeter 
ein  barmherziger,  von  Gott  eingesetzter,  ewiger  Hohepriester  ist 
(4,  14 — 5,  10).  —  Nach  einem  Uebergang  (5,  11 — 14),  einer  War- 
nung vor  Abfall  (6,  1—8)  und  Ermahnung,  festzuhalten  an  der  von 
Gott  eidlich  bekräftigten  Hoffnung  (6,  7 — 20)  kommt  der  Verfasser 
endlich  auf  den  längst  vorbereiteten  zweiten  Hauptpunkt,  nämlich  auf 
den  Vorzug  der  neutestamentlichen  Sühnanstalt  vor  der  alttesta- 
mentlichen  (c.  7 — 10),  welcher  Vorzug  a)  in  der  grossem  Vorzüglich- 
keit des  neutestamentlichen  Hohenpriesters  beruht  (c.  7  und  8).  Diese 
hat  ihren  vorbildlichen  Grund  in  Melchizedek,  welcher  höher  war  ak 
Abraham  und  die  von  ihm  abstammenden  levitischen  Priester,  und 
ihre  Bekräftigung  in  der  eidlichen  Zusage  Gottes  Ps.  110,  3  (7,  1 — ^20) 
und  besteht  darin,  dass  der  neutestamentliche  Hohepriester  ein  ewiger 
und  vollkommener  Hoherpriester  (7,  22—28),  so  wie  dass  derselbe 
der  Vermittler  eines  bessern  Gottesdienstes  und  Bundes  ist  (c.  8).  — 
Der  Vorzug  der  neutestamentlichen  Sühnanstalt  besteht  aber  ß)  in  der 
grösseren  Vorzüglichkeit  des  neutestamentlichen  Opfers  vor  den  alt- 
testamentlichen  (c.  9  und  10).  Diese  wird  nachgewiesen  am  alttesta- 
mentlichen  Heiligthum,  welches  nur  ein  Schattenbild  des  neutestament- 
lichen war  (9, 1 — 10),  und  an  den  alttestamentlichen  Opfern  selbst,  welche 
nur  Thieropfer  waren,  und  als  solche  keine  sühnende  Kraft  hatten  (v.  11  bis 
14).  Weil  aber  das  Blut  Christi  unser  Gewissen  zu  reinigen  vermag,  so  ist 
er  eines  bessern  Bundes  Mittler,  eines  Bundes,  welcher  nicht  durch 
Thierblut,  sondern  durch  das  Blut  Christi  und  dessen  einmaliges  Opfer 
geheiligt  ist  (15 — 28).  Das  Gesetz  beurkundet  eben  dadurch  seinen 
schattenhaften  Charakter,  dass  sein  Opferdienst  keine  innere  Reinigung 
bewirken  kann,  dass  derselbe  durch  das  Alte  Testament  selbst  als  nicht 
gottgefällig  bezeichnet  wird  (10, 1—10),  und  dass  er  vergänglich  und  einem 
bessern  Gottesdienst  Platz  zu  machen  bestimmt  ist  (10, 11  — 18).  Hieran 
schliessen  sich  verschiedene  Ermahnungen,  nämlich  mit  Wahrheit  und 
Lauterkeit  vor  Gott  hinzutreten  und  mit  Bruderliebe  einander 
zu  erbauen  (v.  19 — 25) ;  ja  nicht  das  Opfer  des  Sohnes  Gottes  gering- 
zuschätzen (26 — 31),  sondern  sich  ihrer  frühem  Glaubens-  und  Liebö- 
Be weise  zu  erinnern  (32—39).  —  Ist  uns  aber  ein  solches  Heil  be- 
reitet, so  kommt  uns  Glaube  zu,  dessen  Wesen  und  Kraft  geschildert 
und  durch  eine  Reihe  alttestamentlichcr  Beispiele  erläutert  wird  (c.  11) 
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Diedes  letzte  Stück  bildet  den  Uebergang  zum  IL  paränetischen 
Tb  eil  (c.  12  und  13).  Diese  Beispiele  und  insonderheit  das  Beispiel 
Jesu  soll  uns  zur  Standhaft igkeit  ermuntern  (12,  1 — 3),  denn  die 
Züchtigung  Gottes  gereicht  zu  unserm  Heile  (12,  4 — 11);  darum  sollen 
wir  feste  Tritte  thun  im  Glauben  und  in  der  Heiligung  und  uns 
hüten,  dem  Esau  gleich  die  Gnade  zu  verscherzen  (v.  12—17).  Er- 
munterungsgrund ist,  dass  wir  nicht  zu  dem  Schrecken-einflössenden 
Gesetzesberge,  sondern  zum  himmlischen  Jerusalem  und  zum  Chor 
der  vollendeten  Gerechten  gekommen  sind;  und  da,  dem  Worte  Gottes 
zufolge  (Hagg.  2,  6),  noch  eine  grosse  Welterschütterung  bevorsteht, 
so  sollen  wir  um  so  mehr  Sorge  tragen,  die  Stimme  des  redenden 
Gottes  nicht  gering  zu  achten  (12,  18—29).  —  C.  13,  1—19  folgen 
Schlussermahnungen,  und  zwar  sittlicher  Art  (v.  1 — 6),  zum 
festen  Glauben  an  Christus,  den  unwandelbaren  und  ächten  Erlöser 
(8 — 15),  zum  Wohlthun,  zum  Gehorsam  gegen  die  Vorsteher  und  zur 
Fürbitte  (16 — 19).  —  Mit  Segenswunsch  und  Nachricht  von  Timotheos 
echliesst  der  Brief. 

100.  Das  nähere  Verhältniss  des  Hebräerbriefs  zum  Pau- 
linismus auf  der  einen  und  zum  Judenchristenthum  auf  der 
andern  Seite  wird  demnach  in  Folgendem  bestehen :  a)  Veriiältniss 
zum  Paulinismus  (siehe  oben  §  98):  Mit  Paulus  stimmt  unser 
Verfasser  überein,  a)  sofern  auch  ihm  zwischen  dem  Judenthum 
und  Christenthum  ein  Gegensatz  besteht,  da  die  Erlösung  und  Ver- 
söhnung, welche  das  Judenthum  geben  wollte  und  nicht  konnte,  in 
Christus  wirklich  gegeben  ist,  und  da  auch  ihm  der  gestorbene  und 
erhöhte  Christus  es  ist,  von  welchem  alles  Heil  kömmt,  und  ß)  sofern 
auch  unserm  Verfasser  alles  auf  den  Glauben  ankömmt.  —  Von  Pau- 
lus unterscheidet  er  sich  aber  dadurch^  dass  a)  ihm  der  Gegensatz 
zwischen  Judenthum  und  Christenthum  nicht  der  Gegensatz  zwischen 
Knechtschaft  und  Freiheit,  sondern  der  zwischen  Typus  und  Sache, 
und  die  letztere  nicht  sowohl  eine  ör/,auüaig,  als  eine  zeleicoaig  ist ;  dass 
ß)  nach  dem  Hebräerbrief  Christus  nicht  sowohl  der  Gekreuzigte  und 
Auferstandene,  als  der  mitfühlende  Hohepriester  ist,  und  unsre  Gemein- 
schaft mit  Ihm  nicht  sowohl  in  dem  Mitsterben  und  Mitleben,  als  in 
dem  steten  zutrauensvollen  TtQoaeQx^od^ai  zu  ihm  besteht;  dass  y)  die 
Heidenpredigt  und  die  Heidenbekehrung  zwar  keineswegs  negirt,  aber 
vollkommen  ignorirt  ist,  und  endlich  dass  S)  der  Begriff  der  Triarig  ein 
anderer  ist,  nämlich  nicht  sowohl  die  fides  specialis  in  Christum,  als 
die  fides  generalis  in  das  unsichtbare  (ideale)  Heil.  —  Was  die  Form 
betriffst,  so  ist  diese  bei  Paulus  mehr  dialektisch,  bei  unserm  Verfasser 
mehr  rhetorisch.  —  b)  Verhältniss  zum  Judenchristenthum.     Mit 
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diesem  ist  der  Verfasser  des  Hebiüerbriefs  einig,  er)  darin,  dass 
lediglich  das  ^^Volk^^  (6  kaog)  der  Gegenstand  des  göttlichen  HeiU- 
werkes  ist  und  dass  das  Verhältnise  zwischen  Gott  und  dem  Glaubens- 
volke  als  ^^Bund^'  (öia^xr])  gedacht  wird ;  ß)  darin,  dass  das  Hdl  des 
Menschen  durch  die  Reinigung,  und  diese  durch  das  Opferblut  zu 
Stande  kommt.  —  Verschieden  vom  Judenchristenthum  ist  die  An- 
schauung unsers  Verfassers  darin,  dass  sie  a)  nicht  nur  das  Juden- 
thum  überhaupt  als  das  Unvollkommene  dem  Christenthum  gegenüber- 
stellt^ sondern  auch  den  Abraham  nebst  der  ganzen  levitischen 
Priesterschaft  dem  Melchizedek  als  dem  Vorbild  Christi  unterordnet; 
dass  sie  ß)  Christum  nicht  sowohl  als  Messias  und  Davidssolo, 
sondern  vielmehr  einerseits  als  Abglanz  und  Offenbarer  Gottes,  an- 
dererseits als  den  menschlich  Versuchten  und  durch  Leiden  Geprüften 
darstellt^  und  y)  dass  unserm  Verfasser  zufolge  durch  kemerlei 
gesetzliches  Thun^  sondern  allein  durch  die  niarcg  (=  VTvofiovi^)  das 
s  u  bjectiveHeil  bedingt  ist. 

ß)  Der  Gedankengehalt  des  Hebräerbriefs. 

101.  Da  der  Grundgedanke  dieses  Briefes  der  Vorzug  des 
Christenthums  vor  dem  Judenthum  (;;des  Meuen  Bundes  vor  dem 
Alten")  ist,  so  beginnen  wir  billig  mit  dem  Verhältniss  des  Alten 
zum  Neuen  Bunde.  Dass  bei  unserm  Verfasser  diad^xt]  dem  hebräi- 
schen rr^^a  entspricht,  ist  unzweifelhaft,  cf.  Gen.  17,  7 — 11  LXX; 
Exodi  24,  7.  8  al. ;  besonders  aber  Jerem.  31,  31 — 33  LXX  c.  38, 
31— 33  =  Hebr.  8,  8—10)*).  Unter  den  Gesichtspunkt  des  „Bundes« 
stellt  der  Verfasser  nicht  nur  die  alte,  sondern  auch  die  neue  Heils- 
anstalt, wie  Paulus  2.  Cor.  3,  6,  cf.  Marc.  14,  24;  Matth.  26,  28.  Aber 
bei  unserm  Verfasser  ist  dies  nicht  nur  ein  isolirter  oder  beiläufiger 
Gedanke,  sondern  es  ist  so  zu  sagen  seine  Grundanschauung,  durch 
welche  er  mit  dem  Judenthum  zusammenhängt«  Doch  liegt  in  diesem 
Begriff  nicht  die  Vorstellung  einer  rechtlichen  Gegenseitigkeit,  sondern 
der  Auetor  dieses  Bundes  ist  Gott,  cf.  vorzüglich  8,  6  sqq.  (=Jerem. 
1.  c).  Diese  neue  diadrfKtj  war  nothwendig  wegen  der  Unvollkommen- 
heit  der  alten.  Die  grössere  Würde  des  Neuen  Bundes  ist  bereits  da- 
durch angezeigt,  dass  er  auf  dem  Priesterthum  xotra  t^v  xa^iv  MxX%i' 
^€06%  beruht  (Ps.  110,  3),  welcher  von  Abram  den  Zehnten  nahm  und 
sich  dadurch  als  den  Hohem  vor  Abram  beurkundete  (7,6  sqq.,  et 
Gen.  14,  18  sqq.),  insonderheit  aber  dadurch,  dass  durch  göttliche 
Einsetzung  eines  Neuen  Priesterthums  (Ps.  110)  das  Alte  Priesterthum 


*)  Anden  Gal.  8,  15  sqq. 
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und  somit  der  Alte  Bund  thatsächlich  für  unvollkommen  erklärt  ist 
(7y  11 — 18).  Aufs  deutlichste  ist  aber  dies  darin  ausgesprochen, 
dass  die  Offenbarung  des  Neuen  Bundes  eine  vollkommenere  ist 
als  die  des  Alten.  Göttliche  Offenbarung  haben  zwar  beide  Bünde 
mit  einander  gemein:  sowohl  vor  Alters  (naXal)  als  in  der  letzten 
Zeit  (in*  iax&cov  tüv  rjiJieQwv)  hat  Gott  zu  uns  geredet  (1,  1).  Dieser 
Begriff  des  ,  Jl^dens  Gottes'*  ist  als  ein  Grundbegriff  des  Alten  Testa- 
ments dem  Verfasser  vertraut  und  selbstverständlich,  und  nichts  liegt 
ihm  femer  als  Fragen  der  modernen  Reflexion  über  das  Wie.  Das 
alttestamentliche  Wort  war,  wie  das  neutestamentliche,  ein  vom  Himmel 
herab  geredetes  Wort  und  als  solches  fest  und  unverletzlich  (ßißaiog: 
2y  2).  Sowohl  das  alttestamentliche  als  das  neutestamentliche  Bundes- 
volk  hört  die  Stimme  Gottes  (3,  9  sqq.).  Wir  haben  die  Frohbotschaft 
empfangen  {eof^ev  evrjyyeXiafievoL  4,  2)  wie  jene.  Wie  einst  am  Sinai 
Gott  seine  Stimme'  hat  erschallen  lassen  (12^  19),  so  lässt  sich  auch 
jetzt  der  redende  Gott  vom  Himmel  herab  hören  (ib.  25);  und  was 
4,  12  vom  Xoyog  tov  S'Bov  gesagt  ist,  dass  er  sei  ivcQyrjg  x.  xo^vitegog 
vTtig  Ttaaav  fidxcciQav  dlatofiov  x.  dtixvovfievog  ccxqI  fieQiOfiov  tpvxijg 
X.  TcveifiOTog  . . .,  gilt  sowohl  von  dem  alttestamentlichen  als  von  dem 
neutestamentlichen  Wort  und  bezeichnet  dasselbe  als  Gewissenswecker, 
als  'AQiTLXog  iv&viLiT^aewv  x.  hvoitov  xagdiag, — Dennoch  ist  der  Unter- 
schied ein  durchgreifender,  und  sowohl  1,  1  sqq.  als  2,  2  u.  a.  wird  das 
Uebereinstimmende  nur  erwähnt,  um  durch  ein  Argum.  a  minori  ad 
majus  das  grössere  Gewicht  der  neutestamentlichen  Offenbarung  her- 
vorzuheben. Diese  besteht  vor  allem  darin,  dass  das  Offenbarungs- 
organ ein  höheres  ist  (1,  1  sq.,  cf.  2,  2.  3).  Dort  sind  es  die  Pro-^ 
pheten,  hier  ist  es  der  Sohn  {vlbg  ymt^  i^.),  welchen  Gott  gesetzt  hat 
zum  Erben  aller  Dinge,  durch  welchen  er  auch  die  Welt  geschaffen 
hat  (jovg  alcivag  wie  11,  3,  cf.  Talm.  ap.  Gesen.  thes.  II,  1056).  — 
(Ueber  diesen  Gedanken  siehe  auch  CoL  1,  16;  Joh.  1,  3  und  Philo 
de  monarch.  11,  p.  823  B  (Mang.)  und  Legg.  alleg.  HI,  p.  79,  A,  in- 
sonderheit de  Cherub.  I,  p.  162,  wonach  der  Logos  das  Organ  war, 
durch  welches  Gott  die  Welt  schut).  Der  Sohn,  durch  den  Gott  zu 
uns  geredet  hat,  ist  ferner  der  Abglanz  (artavyaaixa) ,  d.  h.  das  Aus- 
gestrahlte Gottes,  und  der  Abdruck  (x<xQaxTi]Q)  seines  Wesens,  eine 
Vorstellung,  welche  ebenfalls  durch  Stellen  Philo*s  erläutert  wird,  in 
denen  der  Logos  mit  einem  Siegelring  verglichen  wird,  cf.  De  Monarch. 
II,  p.  219  (Mang.)  u.  a.  —  Er  trägt  Alles  mit  dem  Worte  seiner 
Macht  (cf.  Col.  1, 17:  va  ndvaa  iv  cnrci^  avvaaxrjKBVy  und  Philo,  welcher 
den  Logos  deaixog  tüv  artavTCov  nennt),  und  ist  weit  erhaben  über  die 
Engel  (v.  4  sqq.) ,  was  durch  eine  Reihe  von  Schriftstellen  erhärtet 
wird,    welche   sämmtlich   beweisen    sollen,    dass  der  Sohn   über   alle 
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Qeschöpfe  erhaben  ^  anfangslos  und  gottverwandt  sei.  —  Ist  nun  der 
Sohn  über  die  Engel  erhaben,  so  ist  auch  semWort,  das  Evangelium, 
um  so  viel  gewichtiger  als  das  durch  Engel  promulgirte  Sinaitische 
Gesetz  (LXX  Deut.  33,  2;  Gal.  3,  19;  Act.  7,  f)3;  Joseph.  Ant  XV, 
5,  3),  die  Ueberhörung  und  Uebertretung  jenes  um  so  viel  strafbarer 
(2.  1 — 4) ,  —  und  die  Warnung ,  das  Herz  gegen  dasselbe  nicht  za 
verhärten,  um  so  viel  dringender  (3,  7  sqq.).  Denn  wenn  die  Väter,  die 
gegen  die  Stimme  Gottes  ihr  Herz  verhärteten,  damit  gestraft  wurden, 
dass  sie,  obschon  aus  Aegypten  errettet,  dennoch  nicht  zur  Gottesrahe 
eingehen  konnten  (1.  c.  16 — 18),  so  sollen  wir  um  so  mehr  uns  hüten, 
der  empfangenen  Verheissung  verlustig  zu  werden  (4,  1  sqq.).  —  Das 
mächtigste  Motiv  zum  Glaubensgehorsam  gegen  das  Wort  des  Neuen 
Bundes  ist  aber,  dass  die  Angehörigen  desselben  nicht  ein  Wort  des 
Schreckens  vernommen  haben,  wie  jene  (12,  18 — 21),  sondern  die 
tröstliche  Offenbarung  des  himmlischen  Jerusalems  und  der  Gemeinde 
der  Erstgebornen  empfangen  haben  (22 — 24):  mn  so  mehr  sollen  sie 
zusehen,  dass  sie  Den  sich  nicht  verbitten,  der  da  redet  (v.  25).  — 
So  gross  ist  der  .Vorzug  der  neutestamentlichen  Bundesoffenbaning 
vor  der  alten,  und  so  mächtig  das  Motiv  zum  Glauben  an 
dieselbe. 

102.  Ein  noch  wichtigerer  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen  Bund  ist,  dass  dieser  ein  vorzüglicheres  Priester- 
thum  hat.  —  Darin  zwar  stimmen  beide  Bünde  überein ,  dass  sie 
beidereeits  ein  Priesterthum  haben.  Der  Verfasser  kann  sich  keinen 
Bund  denken  ohne  priesterliche  Vermittlung.  Auch  darin  stimmt  das 
Priesterthum  des  Alten  und  des  Neuen  Bundes  überein,  diass  der 
beiderseitige  Hohepriester  ein  Mensch  ist  und  Sympathie  mit  den 
Menschen  hat,  was  eben  zum  Begriff  des  Priesters  gehört  (5,  1.  2,  cf. 
2,  17.  18  und  4,  15);  dass  derselbe  sich  nicht  selbst  zum  Hohenpriester 
verordnet  hat,  sondern  von  Gott  eingesetzt  ist  (5,  4.  5),  insonderfieit 
aber,  dass  er  Opfer  darzubringen  hat,  und  zwar  blutige  Opfer  (9,  22, 
cf.  13,  11,  12).  —  Der  Unterschied  zwischen  dem  alttestament- 
liehen  und  dem  neutestamentlichen  Hohenpriester  besteht  aber  a)  darin, 
dass  der  letztere  der  über  die  Engel  und  über  den  Himmel  erhabene 
Sohn  ist,  der  zum  Behuf  seiner  Bestimmung,  ein  mitfühlender  Hoher- 
priester  zu  sein,  unserer  Menschennatur  und  ihrer  Schwachheiten  theil- 
haftig  geworden  ist  (2,  5 — 18) ;  denn  dadurch ,  dass  er  in  Allem  ver- 
sucht worden  ist  gleich  uns,  ist  er  barmherzig  geworden  und  kann 
denen,  die  versucht  werden,  ein  Helfer  sein  (1.  c.  17.  18;  4,  15).  Ja 
das  Aeusserste  der  Anfechtung  hat  er,  obgleich  Sohn  (xaineQ  äv  viog\ 
durchleben  müssen,  denn  er  hat  mit  heftigem  Geschrei  und  Thranen 
sein  Opfer  dargebracht  und  an  dem,   was   er  litt,  Gehorsam  gelernt, 
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und  nachdem  er  durch  solche  Leidensversuchungen  vollendet  worden,  so 
ißt  er  allen  ein  ürsächer  ewigen  Heiles  geworden  (5,  7 — 9).  —  In  diesen 
Gedanken  liegt  einerseits  der  Contrast  zwischen  seiner  an  sich  seienden 
Würde  und  seiner  menschlichen  Erniedrigung,  andererseits  die  Voraus- 
setzung^ dass  Christus  ohne  solche  Erniedrigung  und  Anfechtung  nicht 
mitleidige  folglich  auch  kein  ächter  Hoherpriester  hätte  sein  können.  — 
ß)  Der  Unterschied  besteht  femer  darin,  dass  er  (nach  Ps.  110,  3) 
ein  Hoherpriester  ist  nach  der  Ordnung  Melchizedeks  (5,  10;  6, 
20).  Was  das  sagen  will,  wird  c.  7  ausführlich  dargethan.  An  der 
Hand  von  Gen.  14,  18  sq.  wird  gezeigt,  dass  Melchizedek  schon  ver- 
möge seiner  Persönlichkeit  ein  Höherer  gewesen  sei  als  Abraham, 
denn  er  war,  was  schon  sein  Name  besagt,  ein  König  der  Gerechtig- 
keit, König  von  Salem  *  („des  Friedens*') ,  vaterlos ,  mutterlos ,  ohne 
Stammesverwandtschaft  (aycvcaAoyi^rog),  ohne  Anfang  und  ohne  Ende 
seiner  Tage,  dem  Sohne  Gottes  gleich  gemacht,  d.  h.  ein  Typus  des- 
selben, ein  Priester  in  Ewigkeit  (v.  2  u.  3).  Dieses  aTtaTWQ,  aiirp:u)Qj 
ayeveaXoyrjTog  —  was  der  Verfasser  daraus  erschliesst,  dass  im  Alten 
Testament  keine  Abstammung  desselben  angeführt  ist  —  bezieht  sich 
ohne  Zweifel  schon  auf  die  levitischen  Priester,  bei  welchen  genau 
auf  die  Abstammung  gesehen  wurde.  —  Getreuer  auf  dem  Boden  der 
Erzählung  Gen.  1.  c.  bleibt  unser  Verfasser,  indem  er  den  Umstand 
hervorhebt,  dass  Abram  dem  Melchizedek  den  zehnten  Theil  der  Beute 
gegeben ;  er  wendet  denselben  aber  so,  dass  Melchizedek  es  gewesen, 
welcher  den  Patriarchen  bezehntet  und  dadurch  bewiesen  habe,  dass 
dieser  der  Geringere  sei,  und  zieht  daraus  die  Folgerung,  dass  Melchi- 
zedek in  Abraham  als  dem  Stammvater  Levi's  und  der  Leviten  so  zu 
sagen  auch  diese  bezehntet  und  seine  Superiorität  Aber  die  levitischen 
Priester  bewiesen  habe  (7,  4 — 10).  —  y)  Diese  Superiorität  des  neu- 
testamentlichen  Priesterthums  wird  im  Anschluss  an  das  Gesagte  aber 
auch  dadurch  bewiesen,  dass  überhaupt  nach  Ps.  110  ein  anderer 
Priester  aufstehen  sollte,  woraus  von  selbst  erhelle,  dass  das  alttesta- 
mentliche  Priesterthum  unvollkommen  gewessen  sein  müsse;  da  ferner 
nach  der  alttestamentlichen  Weissagung  nicht  aus  dem  Stamme  Levi, 
sondern  aus  dem  Stamme  Juda  unser  Herr  aufstehen  sollte  und  auf- 
gestanden ist  (v.  14,  cf.  Mich.  5,  1  und  mittelbar  Amos  9,  11;  Jes. 
11;  1;  Jerem.  23,  5  sqq.),  so  sei  damit  gesagt,  dass  dieser  andere 
Priester,  welcher  nach  der  Ordnung  Melchizedeks  ist,  an  die  Stelle  des 
Levitischen  Priesterthums  treten  sollte  (7,  11—17),  was  freilich  auf 
der  Voraussetzimg  beruht,  dass  der  in  Ps.  110  erwähnte  Melchizedek 
und  der  Sprössling  des  Stammes  Juda  identisch  sei.  —  ö)  Einen 
weiteren  Beweis  für  den  Vorzug  des  neutestamentlichen  Priesters  findet 
unser  Verfasser  darin,  dass  —  während  die  alttestamentlichen  Priester 


408  ^I-    ^^  Paulinisinus. 

ohne  Eldschwur  bestellt  worden  —  dieser  mit  Eidscfawur  eingesetzt 
worden  sei,  nach  den  Worten  Ps.  110,  4:  „Jhvh  schwur  und  wird 
es  nicht  bereuen:  du  bist  Priester  in  Ewigkeit  .  .  /'  —  Darin  li^ 
der  Vorzug  des  letztem,  dass  er  ein  unvergängliches  (nicht  auf  eben 
Andern  übergehendes  —  aftagaßarov)  Priesterthum  besitze,  während 
die  andern  sterbliche  Menschen  seien  und  ihr  Priesterthum  auf  Andere 
übergehe  (1.  c.  18 — 25).  Ein  solcher  Hoherpriester  war  aber  den 
Gläubigen  auch  ganz  angemessen  (eTtgertev  vfuv),  ein  heiliger  (joaiog% 
unschuldiger  (axaxo^),  unbefleckter,  abgesondert  von  den  Sündern  und 
erhabener  als  der  Himmel  geworden,  welcher  nicht  Tag  für  Tag  nöthi^ 
hat,  zuvor  für  seine  eigenen  Sünden  Opfer  darzubringen,  darnach  für 
die  des  Volkes,  —  denn  dieses  hat  unser  Hohepriester  gethan  ein  für 
allemal  (v.  26 — 28,  cf.  unten).  —  e)  Der  Hohepriester  des  Neuen 
Bundes  zeichnet  sich  femer  vor  dem  alttestamentlichen  dadurch  au.s 
dass  er  es  mit  einem  bessern  Heiligthum  zu  thun  hat  (8,  1—6; 
9,  1 — 10).  Dass  dieses  Heiligthum  besser  sei  als  das  alte,  ergiebt  sich 
vorerst  daraus ,  dass  dieses  nur  ein  Schatten  und  Abbild  des  Urbildes 
(TVTtog)  war,  das  dem  Moses  auf  dem  Berge  gezeigt  worden  (8,5, 
cf.  25,  9.  40:  n"«:ip).  Während  also  die  alttestamentlichen  Priester 
nur  dem  Schattenbilde  dienen,  verwaltet  er  das  himmlische,  vollkommene 
Heiligthimi  (5.  6).  Mit  jener  unvollkommenen  lenovQyla  hängt  über- 
haupt die  TJnvollkommenheit  der  dtfx^ijyii]  zusammen ;  denn  dass  diese 
unvollkommen  war,  wird  durch  die  Schrift  selbst  bezeugt  (Jerem.  31, 
31—34):  „Siehe,  es  kommen  Tage,  spricht  der  Herr,  da  werde  ich 
über  dem  Haus  Israel  und  über  dem  Hause  Juda  einen  Neuen  Bund 
aufrichten"  u.  s.  w.  (8,  8 — 12).  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  in  der 
prophetischen  StelR  selbst  das  Wesen  und  der  Inhalt  des  Neuen 
Bundes  — ,  hier  der  Gegensatz  des  Neuen  und  des  Alten  überhaupt 
die  Hauptsache  ist  (cf.  v.  13,  cf.  7).  Die  UnvoUkommenheit  des  alt- 
testamentlichen Heiligthums  und  Dienstes  wird  aber  auch  dadurch 
dargethan,  dass  die  Priester  in  das  Heilige  (die  TtQWTr]  a/.itpn])  täglich 
eingehen,  um  ihren  Dienst  zu  verrichten,  in  das  Allerheiligste  (die 
devTBQa  aurp^T])  nur  Einmal  im  Jahre  der  Hohepriester  (Levit.  16,  in- 
sonderheit V.  34) ;  worin  der  Verfasser  den  Beweis  sieht,  dass  der  Weg 
zum  Heiligthum  (rj  tüv  ayiwv  oöog)  noch  nicht  eröffnet  sei ,  w^ährend 
das  erste  Zelt  noch  Bestand  habe,  das  nur  ein  Gleichniss  sei,  hin- 
weisend auf  die  bevorstehende  Zeit  der  Erfüllung  (9,  6 — 10).  —  Wenn 
hier  der  Verfasser  nur  die  negative  Seite  des  Unterschiedes  hervorhebt, 
so  lässt  er  anderswo  die  positive  Seite  nicht  unerwähnt,  indem  er 
(4, 14)  von  unserm  neutestamentlichen  Hohenpriester  sagt,  dass  er  durch 
die  Himmel  hindurchgegangen,  d.  h.  über  die  Himmel  erhöht  worden 
sei,  und  (8,  1  sq.),  dass  er  sich  gesetzt  habe  zur  Rechten  der  Majestät 
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im  Himmel  9  als  ein  Diener  {XeizovQyog)  des  Heiligthums  imd  des 
wahren  Zeltes,  welches  kein  Mensch,  sondern  der  Herr  aufgesteckt 
habe,  des  himmlischen  Zeltes,  welches  identisch  sei  mit  jenem  idealen 
Zelte,  das  Moses  auf  dem  Berge  sah  (v.  5).  —  Das  Wichtigste  aber 
ist  die  grössere  Vorzüglichkeit  der  Function  dea  neutestamentlichen 
Hohenpriesters. 

103.  Die  grössere  Vorzüglichkeit  des  neutestamentlichen 
Opfers  ist  in  der  That  diejenige,  in  welcher  die  Vergleichung  zwischen 
dem  Alten  und  Neuen  Bund  gipfelt.  —  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an 
Punkten  der  üebereinstimmung:  zunächst  darin,  dass  dem  Verfasser 
die  Wesentlichkeit  des  Opfers  von  vorne  herein  feststeht,  aber  auch 
darin,  dass  ohne  blutige  Opfer  keine  Vergebung  stattfinde  (9,  22: 
„ . . .  x^Q^^  aifiaTe-AXvaiag  ov  yiverac  atpeaig"),  eine  Anschauung,  die  in 
Levit.  17,  11.  14  ihren  vornehmsten  Schriftgrund  hat,  obgleich  Stellen 
wie  Hos.  6,  6;  Jer.  7,  22  sq.;  Mich.  6,  6—8;  Jes.  1,  10—17;  Ps.  40, 
7 — 9;  50,  7 — 15;  51,  18  sq.  derselben  widerstreiten.  —  Der  Unter- 
schied besteht  aber  hauptsächlich  darin,  1)  dass  die  alttestamentlichen 
Opfer  Thieropfer  sind,  das  neutestamentliche  aber  das  Opfer  Christi 
ist,  der  sich  durch  den  ewigen  Geist,  d.  h.  durch  die  geistige  That 
des  Gehorsams  (Phil.  2,  8)  und  der  Liebe  (2.  Cor.  5,  14.  15)  selbst 
dargebracht  hat  (9,  12 — 14).  In  der  Würdigung  jener  Opfer  scheint 
der  Verfasser  sich  nicht  consequent  zu  bleiben,  sofern  er  1.  c.  zugiebt, 
dass  dieselben  eine  reinigende  Kraft  haben,  und  10,  4  denselben  die 
sühnende  Krafl  abspricht;  aber  die  Inconsequenz  ist  nur  scheinbar 
denn  nach  9,  13  ist  dem  Thieropferblut  nur  das  Vermögen  fleisch- 
licher, d.  h.  levitischer  Reinigung  zuerkannt,  während  das  Blut  Christi 
unser  Gewissen  reinigt  (v.  14);  und  nichts  anderes  will  die  Stelle 
10,  4  sagen  als  dieses  letztere.  Nur  in  der  Form  des  Gedankens  be- 
steht der  Unterschied,  sofern  in  der  erstem  Stelle  das  Argum.  a  mi- 
nor! ad  majus  nur  einen  Gradunterschied,  die  letztere  aber  einen 
specifischen  Unterschied  zwischen  dem  levitischen  Opfer  und  dem  Opfer 
Christi  zu  setzen  scheint.  So  viel  ist  klar,  dass  nur  das  letztere  eine 
innerlich  sühnende  Kraft  hat.  Die  Vermittlung  zwischen  dem  Blute, 
das  Christus  hingegeben,  und  solcher  Sühnung  findet  sich  bei  unserm 
Verfasser  nirgends  expressis  verbis  ausgedrückt,  wohl  aber  9,  14  (öia 
Ttvevfiavog  alwviov  TtQoarjveyyiev  d^cofiov  kavvdv)  angedeutet.  —  2)  Damit 
steht  ein  anderer  Vorzug  in  enger  Verbindung,  nämlich  der,  welcher 
aus  dem  Begriff  der  dia&rj'Ai]  als  einer  Willensverordnung  oder  testa- 
mentarischen Verfügung  entspringt  (9, 15 — 24).  Als  solche  kann  man 
nämlich  die  beiden  Bünde  auffassen.  Als  letzte  Willensverordnung 
setzen  sie,  um  in  Kraft  zu  treten,  den  Tod  des  Erblassers  voraus 
V.  16. 17).  Dies  gilt  schon  vom  Alten  Testament  (18 — 22),  denn  auch  dieses 
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ist  nicht  ohne  Blut  sanctionirt  worden,  was  aus  der  Geschichte  flzod. 
24,  3 — 8  erhellt,  denn  nachdem  Mose  jegliches  Gebot  dem  Volke  vor- 
getragen hatte,  so  nahm  er  das  Blut  der  Ochsen  und  der  Böcke  nebst 
Wasser,  rother  Wolle  und  Ysop  und  besprengte  das  Buch  und  Abb 
ganze  Volk  mit  den  Worten:  dies  ist  das  Blut  des  Bundes,  welchen 
Gott  uns  verordnet  hat;  und  auch  das  Zelt  und  alle  G^räthe  des 
Gottesdienstes  besprengte  er  gleicherweise  mit  Blut.  Und  fast  Alles 
wird  nach  dem  Gesetze  mit  Blut  gereinigt,  ohne  Blutvergiessen  ge- 
schieht keine  Vergebung.  —  Wenn  nun  bereits  die  alte,  vorbildlidie 
Stiftung  einen  Tod  voraussetzt  und  durch  Blut  besiegelt  wird,  so  muss 
auch  die  neue  Stiftung  auf  ähnliche  Weise  gereinigt  werden,  nämlich 
mit  Blut.  Aber  der  Unterschied  ist  der,  dass  letzterer  als  himmlischer 
Art  mit  besserm  Opfer  {TiQeivzoaiv  dvaiaig  Plur.  der  Allgemeinheit] 
gereinigt  wird  (v.  23).  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Christus 
nicht  in  das  irdische,  von  Menschen  gemachte,  sondern  in  das  himm- 
lische Heiligthum  eingegangen  ist;  denn  das  höhere  Heiligthum  setzt 
das  bessere  Opfer  voraus  (Argum.  ab  effectu  ad  causam  —  vom  Ver- 
fasser einstweilen  mehr  vorausgesetzt  als  ausgedrückt).  Worin  der 
Vorzug  des  Opfers  Christi  bestehe,  wird  nun  erst  im  Folgenden 
(v.  25  sqq.)  ausgeführt,  aber  nicht  in  grammatisch-logischer  Subsumtion 
als  Erklärung,  sondern  als  Beiordnung  (ovdi)  und  nicht  demjenigen 
entsprechend,  was  man  nach  v.  16.  17  erwarten  sollte:  denn  während 
es  nach  diesem  Eingang  den  Anschein  hatte,  dass  nach  der  Noth- 
wendigkeit  der  Sanction  der  alten  Stiftung  durch  Tod  und  Blut  die 
Noth wendigkeit  der  Sanction  der  neuen  Stiftung  durch  Blut,  und  zwar 
durch  das  Blut  Christi  als  des  bessern  dargethan  würde:  so  wird 
hier  nur  ein  einzelnes  Moment,  nämlich  die  Einmaligkeit  des  Opfers 
Christi,  hervorgehoben.  —  Offenbar  ist  dem  Verfasser  der  Hauptgedanke 
in  der  Feder  geblieben  und  demselben  hat  sich  das  einzelne  Merk- 
mal des  Todesopfers  Christi  substituirt,  das  er  aber  nun  bloss  bei- 
fügt. 3)  Die  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi  ist  nun  aber  wirk- 
lich ein  Moment,  das  sowohl  dem  Verfasser  als  an  sich  wichtig  ist 
und  zur  Charakteristik  des  Vorzuges  des  neutestamentlichen  Opfers 
dient.  Dieser  Punkt  kann  also  abgesehen  von  der  unlogischen  Ver- 
bindung, in  welcher  er  im  Text  steht,  betrachtet  werden.  Nicht  wie  der 
Alttestamentliche  Hoheprieser  Jahr  Rir  Jahr  in's  AUerheiligste  eingeht, 
sondern  Einfür  allemal  bei  der  Vollendung  der  Weltzeiten  (aVra|  ini 
avvteleiif  rcov  aiioviov)  ist  Christus  in's  himmlische  Heiligthum  einge- 
gangen; undnicht  wie  jener  mit  fremdem  Blut,  sondern  zur  Beseitigung 
der  Sünde  durch  sein  eigenes  Opfer  ist  er  eingegangen  (9,  26  sq.). 
Beides  bedingt  einander,  denn  gerade,  weil  sein  Opfer  eine  absolute 
Kraft   und   einen    absoluten  Werth  hat,    ist    dasselbe    ein  einmaliges 
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gewesen,  welches,  wie  der  Tod  des  Menschen,  der  Abschluss  der  Dinge 
ist,  und  welchem  für  den  Menschen  nichts  anderes  als  die  XQtaigj  für 
Christas  nichts  anderes  als  die  Parusie,  die  Offenbarung  in  der 
Herrlichkeit  folgen  kann  (v.  27.  28).  —  Jene  jährliehe  Wiederholung 
der  alttestamentlichen  Opfer  hat  aber  ihren  Grund  in  der  schatten- 
haften und  bloss  typischen  Beschaffenheit  des  Gesetzesbundes  selbst, 
indem  die  Darbringenden  eben  durch  die  jährliche  Wiederholung  be- 
weisen, dass  ihre  Opfer  die  Darbringenden  nicht  vollenden,  d.  h.  ihr 
Gewissen  nicht  von  dem  Schuldgefühl  reinigen  können,  was  in  der 
Beschaffenheit  derselben  als  Thieropfer  seinen  Grund  hat  (10,  1 — 4). 
Die  Unzulänglichkeit  dieser  Opfer  wird  durch  da«  Alte  Testament 
(Ps.  40,  7 — 9)  selbst  bezeugt,  indem  Christus,  das  Subject  des  alttesta- 
mentlichen Wortes,  bei  seinem  Kommen  in  die  Welt  erklärt  hat,  Gott 
begehre  nicht  Opfer,  sondern  das  Thun  seines  Willens  (10,  5—9). 
Mit  V.  11  kehrt  der  Verfasser  dann  zu  seinem  Hauptgedanken  zurück: 
zur  beständigen  Wiederholung  und  Unkräftigkeit  der  alttestamentlichen 
Opfer,  und  diesen  gegenüber  zu  der  Einmaligkeit  und  Einzigkeit  des 
Opfers  Christi,  welches  dasjenige  auch  zur  Vollendung  gebracht,  was 
das  Gesetz  mit  seinen  vielen  Opfern  nicht  vermocht  hat ;  —  Gedanke^ 
der  auf's  neue  durch  die  prophetische  Stelle  Jerem.  31  1.  c.  bekräftigt 
wird  und  mit  den  Worten  abschliesst:  otcov  di  aq)eaig  afiaqftiüvy 
oixeTL  7tQoaq)OQa  tvbqI  afiaQrilag  (cf.  v.  11 — 18).  Diese  Worte  sind 
doppelsinnig,  denn  sie  können  sagen  wollen:  „ein  weiteres  Opfer  ist 
nicht  nöthig,"  oder :  „ein  weiteres  Opfer  ist  nicht  möglich.*'  Der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorigen  und  auch  mit  dem  Nächstfolgenden 
^richt  für  das  Erstere,  dass  aber  der  andere  Sinn  dem  Verfasser  nicht 
fem  lag,  beweist  v.  26  sqq. 

Aus  der  gegebenen  Belehrung  über  den  Vorzug  des  Opfers  Christi 
werden  nun  V.  19 — 31  zwei  Paränesen  abgeleitet:  eine  ermunternde 
(v.  19 — 25)  und  eine  warnende,  ja  drohende  (v.  26 — 31).  —  Die  Er- 
munterungist motivirt  durch  die  Zuversicht,  dass  uns  der  Eingang  in's 
(himmlische)  Heiligthum  geöffnet  ist  durch  das  Blut  Christi  u.  s.  w. 
(v.  19);  und  hat  zum  Gegenstand  das  gläubige  Hinzutreten  der 
Leser,  nachdem  sie  gereinigt  seien  vom  bösen  Gewissen  und  gewaschen 
am  Leibe  (getauft)  mit  reinem  Wasser;  das  Festhalten  am  Bekennt- 
niss,  und  das  Achthaben  auf  einander  zum  Zwecke  gegenseitiger 
Anreizung  zur  Liebe  und  zu  guten  Werken,  sich  hütend,  die  christ- 
liche Versammlung  zu  verlassen,  vielmehr  einander  ermahnend,  um  so 
mehr,  als  die  Leser  den  Tag  des  Herrn  sich  nahen  sehen  (coli.  1.  Thess. 
5,  11).  —  Der  Ermunterungsgrund  (v.  19)  ist  näher  ausgeführt  in 
V.  20,  einem  vielumstrittenen,  wenn  auch  pragmatisch  untergeordneten 
Gedanken,  durch  welchen  jedenfalls  der  Eingang  zum  Heiligthum  als 
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ein  frischer  und  lebendiger  bezeichnet  wird*),  freilich  unter  einem 
alttestamentlich  -  levitischen  Bilde.  —  Die  Ermahnung  selbst  ist  eine 
zwiefache:  sie  bezieht  sich  theils  auf  unser  Verhältniss  zu  Gott, 
welches  im  gläubigen  Vertrauen  besteht  unter  der  Voraussetzung  der 
innem  und  äussern  Reinigung  (v.  22.  23),  theils  auf  unser  Ver- 
hältniss zu  den  Mitbrüdem  (v.  24.  25),  nämlich  auf  die  Pflege  der 
christlichen  Gemeinschaft.  —  Enger  an  die  Lehre  von  der  Absolut- 
heit des  Opfers  Christi  schliesst  sich  die  Warnung  v.  26—31 
an,  und  zwar  zunächst  an  v.  18  (siehe  oben).  Der  verbindende  Ge- 
danke ist:  „wo  Erlassung  der  Sünden  ist,  da  ist  kein  sühnendes  Opfer 
mehr  möglich."  Wenn  wir  vorsätzlich  sündigen,  nachdem  wir  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  empfangen  haben  {^niyva)ai.g  Ttjg  aXrj^eiag 
praegn.  cf.  6,  4),  so  bleibt  kein  Opfer  für  die  Sünden  mehr  übrig, 
vielmehr  eine  furchtbare  Erwartung  des  Gerichtes  {q)oßeqd  rig  —  ti^ 
verstärkend,  cf.  Kühner's  Gr.  2.  Aufl.  II,  §  470,  3) ;  eine  Behauptung, 
welche  nach  Art  unsers  Verfassers  durch  ein  Arg.  a  minori  ad  majus 
bewiesen  wird.  Wenn  die  Verachtung  des  Mosaischen  Gesetzes  schon 
ohne  Erbarmen  die  Todesstrafe  nach  sich  zog  (Deut.  17,  6)**},  wie 
viel  grössere  Strafe  wird  der  verdienen,  welcher  den  Sohn  Gottes  mit 
Füssen  getreten  und  das  sühnende  Blut  des  Neuen  Bundes  als  profan 
betrachtet  und  den  Geist  der  Gnade  beschimpft  hat!  —  Der  Beweis- 
grund ist  die  Heiligkeit  des  Objectes,  gegen  das  man  sich 
versündigt. 

*)  Streitig  ist  in  v.  20  nicht  das  Wort  ngoatpaios  (frisch  geschlachtet  receos 
im  Gegensatz  zum  Veralteten),  nicht  ^aiv  {C^aa)^  was  analog  mit  4,  12  zu  er- 
klären ist,  noch  das  iyxai.viCto  (cf.  9,  18=initiare),  sondern  1)  das  xaran^Taaua, 
ob  und  wie  dieses  durch  die  aäg^  X^tatov  erklärt  sein  könne,  und  2)  das  Ver- 
hältniss des  xaraniraafjLa  zum  Verbum  h'sxahtasv.  —  Die  meisten  Ausleger 
(De  Wette,  Lünemann,  Bleek,  Riehm)  stimmen  darin  überein,  dass  das  xaia- 
niraofia  in  dem  Sinne  durch  die  aaq^  Christi  erklärt  werde:  „Wie  der  alttesta- 
mentliche  Hohepriester  durch  den  Vorhang  hindurch  musste,  um  in's  AUerbeiligste 
zu  gelangen,  so  habe  Christus  erst  d^e  verhüllende  aag^  durch  den  Tod  ab- 
legen müssen  .  .  ."  Oder:  „Wie  der  Hohenpriester  ....  so  müssen  wir  zuerst 
des  Opfertodes  Christi  theühaftig  sein,  ehe  wir  zu  Gott  nahen  können."  (Riehm). 
— ^  Ganz  anders  Holsten  (Gratulationsprogramm):  r.  iaxtv  könne,  der  Analogie 
des  Hebräerbriefs  zufolge,  nicht  sagen  wollen,  die  aaq^  Christi  sei  das  xarandaaua, 
durch  das  Christus  (oder  wir)  hindurch  musste ,  sondern  die  oaq^  Christi  sei  mit 
dem  Tempelvorhang  in  so  fem  verglichen,  als  jene  wie  eine  Hülle  sein  Alier- 
heiligstes,  seine  Gottheit,  verbarg.  Also  nicht  von  Christi  Tode,  sondern  von  sei- 
ner Fleischwerdung  sei  gesprochen,  aber  im  Sinne  von  Hebr.  2,  14.  Wir  stehen 
nicht  an,  dieser  Erklärung  (siehe  auch  Oecum.  Calv.)  beizupflichten. 

**)  Das  int  dvalv  rj  Tgialr  fiagriaiv^  welches  hier  nur  nebenbei  angeführt 
ist,  enthält  in  der  Grundstelle  eine  wesentliche  Beschränkung:  „Der  Götzen- 
diener soll  mit  dem  Tode  bestraft  werden,  aber  nicht  anders  als  auf  zwei  oder 
drei  Zeugen  hin!*' 
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104.  Der  Vorzüglichkeit  der  neutestamentlichen  Offenbarung,  des 
leutestamentlichen  Priesterthums  und  Opfers  muss  der  Glaube  ent- 
prechen.  Was  versteht  unser  Verfasser  unter  Ttiatig?  Hierüber 
pricht  er  sich  ex  professo  aus  c.  11,  wo  er  v.  1  den  Begriff  in  ab- 
tracto  aufstellt  und  dann  denselben  durch  eine  Reihe  alttestamentlicher 
Beispiele  erläutert.  —  Die  Worte  (v.  1)  ^'Eariv  de  niotiq  ilTti^o^ivwv 
Ttoaraaig  .  .  .  sind  einer  zwiefachen  Auffassung  fähig:  entweder  „Es 
ciebt  einen  Glauben  .  .  .",  wofür  das  Voranstehen  des  iartv  zu  sprechen 
cheint,  oder  „Der  Glaube  ist  eine  Zuversicht"  u-  s.  w.  —  welche 
etztere  Auffassung  die  richtige  ist,  da  hier  nicht  zu  beweisen  war, 
lass  ein  Glaube  dieser  Art  existire,  sondern  was  der  Glaube  sei  (so 
)e  Wette,  Thol.  Lünem.  Bleek,  Riehm  al),  und  in  solchen  Fällen 
axL  voranstehen  kann  (1.  Tim.  6,6;  Luc.  8,  11).  —  Das  Prädicat 
rioaTaaig,  von  Chrys.  Vulg.  Bengel  als  „substantia"  (so  auch  die 
^ngl.  Vers.),  von  Faber  Stap.,  D.  Schulz  al.  als  „fundamentum"  (so 
uch  die  Holland.  Vers.)  gefasst,  ist  unstreitig  „Zuversicht",  wie  3,  14 
so  Luth.  Grot.  Kün.  De  Wette,  Lünem.  Thol.  Bleek  al.},  und  der 
ienit.  elrntof^eviov  ist  Gen.  object.  (s.  d.  parall.  ov  ßlarvofievwv).  Die 
Opposition  TCQayfÄaTiüv  iXiyxog  ...  ist  erklärend  und  bekräftigend. 
Cs  ist  klar,  dass  der  Begriff  der  TcicTig  nach  unserm  Verfasser  nicht 
er  specifisch  christliche  ist  wie  Gal.  2,  16;  3,  26;  Rom.  3,24;  28,— 
ondern  der  allgemeine,  alttestamentliche,  wie  Gen.  15,  6;  Hab.  2,  4, 
f.  auch  4,  17—19;  2.  Cor.  5,  7;  auch  Rom.  8,  24.  25.  Es  ist  das 
«"ürwahrhalten  ohne  Augenschein,  das  für  real  Halten  des  Idealen. 
—  Diesem  Begriff  entsprechen  denn  auch  die  folgenden  Beispiele :  Das 
8  Mal  wiederholte  jtiatet  zeigt  das  geistige  Mittel  an,  durch  welches 
ine  Wahrheit  erkannt,  eine  That  vollbracht  oder  ein  Erfolg  erreicht 
ixirde,  —  Ein  Effect  der  Ttiazig  ist  es,  dass  wir  inne  werden 
voov^ev) ,  dass  das  Universum  nicht  aus  Sichtbarem  (unrichtig  AI : 
aus  Unsichtbarem",  siehe  das  fit]  und  die  Wortstellung!)  geworden 
ei.  —  Der  die  erste  Gruppe  abschliessende  sechste  Vers  („Glauben 
luss  man  .  .  .  dass  Er  sei  und  den  Ihn  Suchenden  ein  Vergelter 
7erde'9  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  etwas  Triviales  zu  sagen; 
ber  das  Glauben,  dass  Gott  sei,  entspricht  genau  der  Definition  v.  1, 
nd  auch  das  Glauben  an  eine  künftige  Vergeltung  ist  die  Erhebung 
ber  die  empirischen  Widersprüche  des  Lebens  zur  Idee  einer  kommen- 
en  Aufhebung  derselben.  —  Abrahams  Gehorsam  gegen  die  göttliche 
Berufung  und  seine  Fremdlingschaft  in  Canaan  ist  eine  That  des 
xlaubens,  sofern  diese  Uebersiedlung  das  Fürwahrhalten  der  unsicht- 
laren  Aussicht  zur  Voraussetzung  hatte.  —  In  der  dritten  Gruppe 
17 — 22),  welche  von  der  zweiten  durch  die  Reflexion  v.  13—16  ge- 
rennt ist,  bildet  wiederum  Abraham  das  erste  und  vornehmste  Exempel 
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mit  seiner  Darbringung  Isaaks   (siehe   auch   Jac.  2y  21)  ^   welche  eine 
um  so  grössere  Glaubensthat  war,  als  eben  an  Isaak  die  göttliche  Ver- 
heissung   geknüpft    war^  und   sein  Glaube   an    die  Wahrheit  des  Be- 
fehls Gottes  einen  um  so  grossem  Widerspruch  zu  überwinden  hatte.— 
In  der  vierten  Gruppe   (v.  23 — 31)  begegnet  uns  die  seltsame  Stelle: 
^^Durch  Glauben  lehnte  Moses,  da  er  gross  geworden,  es  ab,  ein  Sohn 
der  Königstochter  zu  heissen,  und  wollte   lieber  Misshandlung  leiden 
{avyyLanovx^lod'ai)  mit  dem  Volke  Gottes,  als  einen  yorübergehenden 
Vortheil  der  Sünde  zu  haben ,  indem   er   für  grossem  Reichthum  al$ 
die    Schätze   Aegyptens   die    Schmach    Christi    hielt  .  .  .^    Die 
Schmach   Christi   heisst  hier  die  Schmach,    welche  Moses  statt  der 
Aegyptischen  Herrlichkeit   auf  sich  nahm,  als  die  Schmach,    welche 
derjenigen,  welche  Christus  ertrug,    analog   war  (cf.   Tcad^fiara  toi 
Xqiotov   2.  Cor.  1,  5),  wobei   man  an  Luc.  4,  5.  6  denken  kann,  — 
oder  noch  besser :  die  Schmach,  welche  der  präeexistirende  Christus  (der 
Logos   cf.   1.    Cor.  10,  4)  in  seinem  Volk  als  seinen  Gliedern  ertrug. 
Eine  That  des  Glaubens  war  dies,  weil  er  mit  Nichtachtung  des  sicht- 
baren Vortheils    das   unsichtbare  Heil  wählte,  das  von  der  Welt  ver- 
achtet   wird.  —  In  derselben  Gruppe  erscheint  Rahab   als  Glaubene- 
exempel  (Jos.  2,  cf.  6,  17),  weil  sie  durch  Aufnahme  der  Israelitischen 
Kundschafter  allem  Anschein  zuwider   das  fremde  Volk  für  das  Volk 
Gottes   hielt.   —   In    der    fünften   Gruppe  werden  Märtyrer  erwähnt 
(v.  35 — 39,  cf.   2.  Macc.  6,  18  sqq.;  7;  —  Ascens.  Jes.  ed.  Laurence 
c.  5;  al.)  und  als  Glaubenshelden  gepriesen,  mit  allem  Recht,  weil  sie 
das  sichtbare  Gut  des  Wohlseins  und  des  Lebens  preisgaben  für  die 
Idee.  —  So  bestätigen  denn    alle    angeführten  Beispiele  die    v.  1  ge- 
gebene Definition  des  Glaubens,  dass  er  sei  „das  feste  Vertrauen  auf 
ein  ideales  Heilsgut",  anstatt  —  ja  trotz  dem  empirischen  Anschein 
und  Vortheil.  —  Damit  ist  aber  auch  zu  vergeichen  c.  12,  1 — 3,  und 
insonderheit  v.  1 :    „Deshalb  lasst  auch  uns,  da  wir  eine  solche  Wolke 
von  Zeugen   um    uns  haben,  ....  durch   Standhaftigkeit   (iTto^o^) 
laufen  in  dem  uns  vorliegenden  Kampf."     Damit  ist  angedeutet,  dass 
die  TtioTig  mit    der  vTCOfiOvfj   verwandt,  ja  mit  dieser  identisch  sei. 
und  dieses  wird  bestätigt  durch   das  Vorbild  Jesu  selbst,  der  fiir  die 
ihm   vorliegende   Freude   (awi  =  für,   wie  v.  16,  cf.  aloxvv^jq  Y,axa- 
(fQOvi^aag)   das   Kreuz  ertrug.     Er  heisst   daher  trjg  TtioTeiog  aqxr^'k 
X.  TeXeKOTtjg  und  ist  als  solcher  vno^eivag  xov  axavQov. 

105.  Wie  der  Neue  Bund  in  erster  Linie  Offenbarunsrsanstalt 
ist  (§  101),  so  giebt  es  einen  Glauben  und  Unglauben  gegen- 
über der  christlichen  Offenbarung.  —  Cf.  vorerst  2,  1 — 4:  „Des- 
halb ißia  xovzo,  nämlich,  weil  der  Sohn,  durch  welchen  Gott  zu  un? 
geredet   hat,  höher  ist   als  alle   Geschöpfe),   müssen   wir   um  so  viel 
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mehr  uns  halten  (TVQoaexsiv)  an  das  Gehörte,  damit  wir  nicht  darum 
kommen  (Traga^vtSfiev ^  cf.  LXX  Prov.  3,  21  po  tib,  Gegens.  TtjQeiv)] 
denn  wenn  das  durch  Engel  gesprochene  Wort  (des  Gesetzes)  fest 
war,  und  jede  Uebertretung  und  Ungehorsam  den  gerechten  Lohn 
empfing:  wie  werden  wir  (der  Strafe)  entfliehen,  wenn  wir  ein  solches 
Heil  nicht  beachtet  haben,  welches  anfänglich  durch  den  Herrn  ver- 
kündigt und  von  den  Hörern  für  uns  bestätigt  worden  ist,  mitbezeugt 
durch  Zeichen  und  Wunder  und  mannichfaltige  Kraftthaten  und  Aus- 
theilungen  des  heiligen  Geistes  nach  seinem  Willen."  — '  Darin,  dass 
das  Heilswort  des  Neuen  Testamentes  höher  ist^  als  das  alttestament- 
liche,  liegt  die  höhere  Verpflichtung  zur  Beachtung  und  Annahme 
dieses  Wortes,  und  hierin  gerade  besteht  der  Glaube.  —  Cf.  ferner 
3,  7:  „Deshalb  (dio,  nämlich  weil  Christus  nicht  nur  Knecht  im 
Hause  ist  wie  Moses,  sondern  als  Sohn  über  das  Haus  der  Theokratie 
gesetzt  ist,  zu  welchem  wir  gehören  .  .  .),  heute,  so  ihr  Seine  Stimme 
höret,  so  verhärtet  eure  Herzen  nicht,  wie  bei  der  Verbitterung  ge- 
schah am  Tage  der  Versuchung  in  der  Wüste  (cf .  Ps.  95,  8  sqq.,  coli. 
Exod.  17,  7 :  „Meribah  =  Streit,  Massah  =  Versuchung").  Wie  der 
Unglaube  der  dürstenden  Israeliten  darin  bestand,  dass  sie  Gott  gleich- 
sam herausforderten  und  auf  die  Probe  stellten,  ob  er  ihnen  Wasser 
geben  wolle,  so  würde  der  Unglaube  des  neuen  Bundesvolkes  darin 
bestehen,  dass  sie  Gott  herausforderten,  ob  er  sie  retten  wolle;  und 
wie  der  Psalmdichter  (1.  c.)  im  Namen  Gottes  auf  den  Exod.  17,  1 — 7 
erzählten  Vorfell   verweist,  um  sein   Volk   vor  Herzensverhärtunsr   zu 

'  Ca 

warnen,  so  weist  unser  Verfasser  auf  jene  Psalmstelle  hin,  um  seine 
christlichen  Leser  gleicherweise  vor  Verhärtung  des  Herzens  zu  war- 
nen, worin  eben  der  Unglaube  besteht.  Indem  er  nicht  ermangelt, 
an  die  Strafe  jener  Israeliten  zu  erinnern  (v.  11,  cf.  Num.  14, 22 sq.), 
welche  nicht  zur  Ruhe  in's  Land  Canaan  eingehen  konnten,  so  er- 
mahnt er  seine  Leser,  nicht  durch  Verhärtung  des  Herzens  und  Un- 
glauben die  ihnen  verheissene  Gottesruhe  zu  verscherzen  (v.  12  sqq.). 
—  Hieher  gehört  auch  die  nachträgliche  Ermahnung  c.  12,  25  sqq. : 
ßXiTtere  ^rj  TtaQain^rja&e  tov  laXovvra  .  .  .  Motivirt  ist  diese  Ermah- 
nung dadurch,  dass  die  Leser  nicht  zu  der  erschreckenden  Sinaitischen, 
sondern  zur  trostreichen  Offenbarung  des  himmlischen  Jerusalems  und 
zur  Gemeinde  der  Erstgebornen  gekommen  seien  (18 — 24).  Worin 
besteht  nun  aber  das  göttliche  laleiv,  das  sie  nicht  verschmähen 
sollen?  in  der  Verkündigung  einer  nochmaligen  Erschütterung  der 
Welt  (Hagg.  2,  6)*),  wobei  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dass  dieselbe 


•)  Das   Wort  des    nachexiliscbcn  Propheten  ist  hier  seiner   concreten  Ver- 
anlassung  und  Motivirung  entkleidet:    Haggai  tröstet    diejenigen,    welche    über 


aocb  dea  Hinunelt 
habe  das  Vergehen  dea  Ge- 

^j^  ^J^C*^  '^•aJitnng   Christi    von    Seiten  nwcn 

•f   •^•'l/'*'-.*' '^I^*'''  Hohenpriesterthum,    folglich 

JS**^/»*  i*^  '"'«"  Chri§tuB  als  niiBem  Hohenpriester  eine 

'^  1*^; /'"*!,„(!.    Diesea  GUuben  wird  meistens  ak  ein 

22).    In  der  erstem  Stelle,  welche 

ui  '"''TtM''  "*"*  *^  Ermahnung  zum  vertrauensvolle! 

"  '■'!dßS*  *''■  '''*''^*'  ^™ß°  Hohenpriester  haben,  der  nid« 
""ftih '"''''"  fcöo"'^   "^'^  unsem  Schwachheiten ,  der  vielmehr  ver- 
■Itl^  *'!!ef ""  *"^'^  Beziehungen  gleicherweise  (xccia  näna  xo*' 
'".AJ"*'^1n«  '^'i'»'^^'  d.  b.  80,  daas  es  bei  den  Versuchungen,  die 
'"]rf(^!*"'o,iJji  »'"■  Hunde  kam  (Gegensatz  Jac.  1,  12).     Beide  llo- 
gfti^Jj  ^InnunterungBgründe  zum  vertrauensvollen  jtQoaigx^^"^'- 
fl>^.  £tfiA''^'^S  ^^  menechlichen  Schwachheiten  und  Versuchungen, 
(^f**"^  ga  Ihm  Zutrauen   fassen   können    als    zu    Dem,    der  ds 
(o'^'Jjjehen   weiss,   wie  es  schwachen  Menschen  zu  Mnthe  ist  (cf. 
^■^^  #0  freilich  ein  anderer  Zusammenhang) ;  sodann   das   Xf^k 
,^ias  (welches  freilich  nicht  ganz  identisch  ist  mit  der  sogenannten 
*v]Jj^t^ia   Christi),   sofern   wir  wissen   können,    dass   er   die   Ver- 
^jiaDg  auch  überwunden  hat.     Die  folgenden  Worte,  „damit  wir 
n.[urmung   empfangen  und  Gnade  finden   zu  rechtzeitiger  Hülfe  {äg 
fj!]iaiilov  ßo^&siav)"   deuten  an,  dass  nur  wenn  wir  zu  guter  ^eit  im 
(glauben   uns   Christo  genaht  haben,   in   böser  Zeit  die   Hülfe  nicht 
fehlen  werde.  —  Eine  Begründung   des  dwafi.  av[ina9r,aai  .  .  .  liegt 
im  folgenden   (5,  1 — 10),   nämlich,   daae   Christus   —   gleich   jedem 
menschlichen  Hohenpriester  —  nicht  sich  selbst  zum  Hohenpriester  ein- 
gesetzt habe,  sondern  von  Gott  zu  solchem  eingesetzt  worden  sei,  und 
—  wie  der  menschliche  Hohepriester  —  fUTQtofia9^eiv  ivväftevos  rots 
äyvoovai  xai  nkcivtaftivoig   (v,  2)  —  so  auch  Christus   in  den  Tagen 
seines   Fleisches   Gebete   und   Flehungen  Gott  als   dem   allmächtige 
Helfer  dargebracht  habe   (v.   7).     Das   paränetische  Moment,  das  in 
diesen  Worten  liegt,  ist  dasselbe,  wie  in  c.  4,  v.  15.  16.     Daas  Cbristiu 
sich  nicht  selbst  zum  Hohenpriester  eingesetzt  hat,  sondern  von  Gott 
eingesetzt  worden  ist,  soll  Ihn  als  ächten,  auctorisirten  Hohenpriester 
darthun,  an  den  wir  zu  glauben  haben;  und  dass  er  mit  Geschrei  und 


die  Geringheit  dea  Serubabel'achen  Tempels  betrübt  aind,  mit  der  Aauicbt  uf 
eiae  ouchmalige  Weltrevolution ,  deren  ErgebnisB  eine  nie  geaelieDe  Herrlichkeit 
des  Neuen  Tempels  sein  werde. 
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Thränen  zu  Gott  gebetet  (cf.  Matth.  26,  38— 42  ParalL),  soll  ihn  als 
jteiteiQaafiivov  xara  navra  darstellen,  zu  dem  wir  als  zu  Unsersgleichen 
volles  Vertrauen  fassen  können.  —  Eine  ähnliche  Ermahnung  zum 
vertrauensvollen  TtgoaiQxea&ai  giebt  der  Verfasser  c.  10,  19 — 22  (siehe 
oben  §  102,  2.  Absatz).  Motivirt  ist  diese  Ermahnung  dadurch,  dass 
unB  der  Eingang  in  das  wahre  Heiligthum  durch  das  Blut  Christi 
eröffnet  ist  (cf.  9,  8),  und  das  TtQoaiqxea&aL  wird  hier  näher  bestimmt 
als  ein  solches,  das  fier  aktjd-ivrjg  nagöiag  iv  nXr^QOfpoqiq  Ttiateatg  zu 
geschehen  habe.  Verbunden  ist  damit  die  Ermahnung  an  die  Leser 
als  solche,  die  ^egavTiOfiivot  Tag  Tiagdiag  ano  ovvetdi^aeiog  TtovrjQog 
und  XekovfiivoL  tb  awf.ia  vdori  Tca^agdi  (durch  die  Taufe)  seien,  „das 
Bekenntniss  der  Hoffnung  unentwegt  festzuhalten."  —  Wie  verhält 
sich  dieses  y,Qai;eiv  iijy  ofioXoyiav  (cf .  auch  4, 14)  zum  TtQoaiQxea&at . .  ? 
Das  TiQoaiQXBad-aL  markirt  offenbar  den  Eintritt  in  den  Neuen  Bund 
und  das  yLQCccBlv  trjv  OfioXoyiav  das  Beharren  in  den  Gesinnungen,  mit 
welchen  jener  Eintritt  geschieht.  Mit  welchem  Grunde  können  aber 
die  Leser,  die  doch  Christgläubige  sind,  ermahnt  werden,  erst  noch 
einzutreten  in  den  Bund?  In  so  fem  sie  immer  noch  an  den  Ord- 
nungen des  Alten  Bundes  hangen  und  die  Vorzüge  des  Neuen  noch 
nicht  erkannt  haben,  sondern  ungeachtet  sie  schon  lange  Zeit  formell 
im  Christenthum  stehen,  doch  noch  bei  den  Elementen  {(noix^loig) 
bleiben  (6,  1),  ein  Stillstand,  der  leicht  zu  einem  gefährlichen  Kück- 
6cbritt|  ja  Abfall  werden  könnte  (6,  1 — 8,  siehe  unten  §  108).  —  Bei 
alle  dem  muss  demjenigen,  der  von  den  ächten  Schriften  des  Paulus 
herkömmt,  der  völlige  Mangel  an  religiöser  Mystik  auffallen:  nichts 
von  einem  Inwohnen  Christi  in  den  Gläubigen  (Gal.  2,  20);  nichts 
von  einem  Einverleibtsein  in  Ihn  (Rom.  6,  4.  5;  Phil.  3,  10);  nichts 
von  einem  Verklärtwerden  in  das  Bild  Christi  (Rom.  8,  29;  2.  Cor. 
S,  18)1  Man  sieht,  dass  dem  Verfasser  das  Hauptmoment  des  Glau- 
bens nicht  im  Verhältniss  zu  Christo,  sondern  im  Verhältniss  zu 
Gott  oder  vielmehr  zu  dem  idealen  Heil  liegt  (c.  11),  woher  denn 
auch  die  enge  Verwandtschaft  der  Tciavcg  mit  der  vTtoiiovr^  zu  er- 
klären ist. 

107.  Da  die  Ttiazig  wesentlich  Festhalten  an  dem  gehofften  und 
idealen  Heil  im  Gegensatz  gegen  die  empirische  Wirklichkeit  ist,  so 
ist  sie  eben  auch  ein  Ertragen  der  traurigen  und  trostlosen  Wirk- 
lichkeit im  Hinblick  auf  das  ideale  und  herrliche  Ziel  {vno^ovrj).  Üie 
^iatig  hat  sich  demnach  in  der  leidensvollcn  Erfahrung  zu  bewähren, 
worin  uns  Jesus,  6  Trjg  niareiog  OQX^iybg  */-  T€?McoTi^g,  vorangegangen 
ist.  Dies  wird  den  Lesern,  die  eben  eine  Zeit  der  Bedrängniss  durch- 
zumachen haben,  doch  noch  ohne  ernstliche  Lebensgefahr  (12,  4),  an's 
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Herz  gelegt,  nachdem  der  Verfasser  ihnen  schon  vorher  (10,  32—34] 
ermunternd  ihre  frühem  Glaubens-  und  Liebesbeweise  in  Erinnerung 
gebracht  *).  Jetzt  hingegen  müssen  sie  ermahnt  werden,  des  bekannten 
Wortes  Prov.  3,  11.  12  eingedenk  zu  sein:  „Mein  Sohn,  achte  nidit 
gering  die  Züchtigung  des  Herrn  und  werde  nicht  muthlos,  wenn  du 
von  ihm  gestraft  wirst,  denn  welchen  der  Herr  lieb  hat,  den  züchtigt 
er*'  u.  s. '  w.  „Haltet  aus  für  die  Zucht"*),  —  fährt  der  Verfasser 
fort  —  „als  zu  Söhnen  hält  sich  Gott  zu  euch :  denn  wo  iat  ein  Sohn, 
den  der  Vater  nicht  züchtigt !  wenn  ihr  aber  ohne  Züchtigung  seid,  an 
welcher  sie  alle  Theil  gehabt,  so  seid  ihr  wohl  unächt  and  nicht 
Söhne. .  .  "  —  In  der  gegenwärtigen  d'klxpig  sollen  also  die  Lieser 
standhaft  sein  und  dieselbe  als  göttliche  Ttaideia  ertragen  (die  ideale 
Seite  an  jener  auffassend  und  festhaltend,  was  als  Erhebung  des  Sinnes 
vom  Empirischen  zum  Idealen  nlarig^  und  als  passive  Willenskraft 
VTtofiovij  ist).  —  Die  Nothwendigkeit  und  Nützlichkeit  solcher  Untere 
werfung  unter  die  göttliche  Ttaideia  wird  durch  ein  Argum.  a  minori 
ad  majus  dargethan :  „Wenn  menschliche  Väter  uns  züchtigten,  wobd 
der  heilsame  erzieherische  Zweck  zu  oft  mit  Willkür  und  Laune  ge- 
mischt war,  warum  sollten  wir  nicht  die  göttliche  Ttaideia,  die  einen 
wahrhaft  nützlichen  und  heiligenden  Zweck  hat,  ertragen?  Alle  Zucht 
freilich  dünkt  uns  für  den  Augenblick  nicht  etwas  Freudiges,  sondern 
etwas  Trauriges  zu  sein,  nachher  aber  giebt  sie  eine  friedvolle  Frucht 
der  Gerechtigkeit  denen,  die  dadurch  geschult  sind"  (v.  7 — 11). 

108.  Da  der  Verfasser  Leser  vor  sich  hat,  die  in  Gefahr  des 
Rückfalles  in's  Judenthum  waren,  — ■  sei  es,  dass  ihre  Anhänglichkeit 
an  den  jüdischen  Cultus  und  die  Misskennung  des  Specifischen  im 
Christenthum  dazu  führen  konnte,  sei  es,  dass  die  Anfechtungen  und 
Leiden  ihnen  in  entmuthigendem  Widerspruch  mit  deoä  messianisch^ 
Heile  schienen  —  so  hat  seine  durchgehende  Ermahnung  zu  Beständig- 
keit noch  den  besondem  Sinn  einer  Warnung  vor  dem  Abfall 
Diese  bildet  einen   wesentlichen  Charakterzug  dieses  Briefes  nament- 


*)  Eis  natSstav  tnofiivire,  so  lesen  Codd.  nadejk  und  viele  Minasc,  fer- 
ner Veras.  Ital.  Vulg.  Syr.  Copt.  Sahid.  Aeth.,  während  die  recipirte  L.  tt  natr 
Si(av  v7T0fiäv€TS  . .  nur  Codd.  Minusc.  und  Chrys.  Theodor,  et  Theophyl.  für  sich 
hat.  —  Für  letztere  sprechen  allerdings  innere  Gründe,  namentlich  1)  der 
Parallelismus  mit  ei  dk  X^oq^s  fore  natötCag  ...  2)  dass  nach  der  andern  L« 
naiSfCa  „Zucht''  heissen  muss,  während  es  im  ganzen  Zusammenhange  „Zöeb- 
tigung'^  heisst;  3)  dass  nach  der  Recepta  der  Sinn  überhaupt  besser  ist  S.  u^ 
Bleek,  Lüncm.  al.)  —  Dagegen  ist  zu  bemerken,  1)  dass  unter  V^oraussetzang 
der  Recepta  die  Entstehung  der  andern  Lesart  nicht  zu  erklären  ist ;  2)  dass  hin- 
gegen die  Entstehung  der  Rec.  eben  aus  der  Leichtigkeit  des  Sinnes  und  aas 
der  Congruenz  mit  v.  8  erklärt  werden  kann. 
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lieh  durch  den  Gedanken  der  Unwiederbringlichkeit  des  Ab- 
fallefl.  Analoge  Gedanken  finden  sich  zwar  auch  sonst  im  Neuen 
Testament  Matth.  12,  31.  32;  43—45;  1.  Job.  5,  16;  aber  keine 
Schrift  des  Neuen  Testamentes  behauptet  dieses  so  bestimmt  und  so 
nachdrücklich  wie  der  Hebräerbrief.  Es  geschieht  dies  an  drei  Stellen 
und  jeweilen  mit  einer  eigenthümlichen  Beziehung.  Was  vorerst  c.  6, 
4 — 8  betrifil,  so  lautet  diese  so:  ,,. . .  denn  es  ist  unmöglich,  die, 
welche  einmal  erleuchtet  worden  und  die  himmlische  Gabe  gekostet 
haben  und  theilhaftig  geworden  sind  des  heiligen  Geistes  und  gekostet 
haben  das  treffliche  Gotteswort  und  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt- 
zeit, und  doch  abgefallen  sind,  wiederum  zu  erneuern  zur  Sinnes- 
änderung ..."  —  Vorher  hat  der  Verfasser  —  nachdem  er  seine 
Leser  wegen  ihres  Zurückbleibens  in  der  christlichen  Erkenntniss  ge- 
tadelt hat  (5,  11 — 14)  —  ermahnt,  die  Elemente  des  Christenthums, 
nämlich  die  Busse  von  todten  (unfruchtbaren)  Werken  und  den  Glauben 
an  Gott,  Lustrationslehre  (ßaTWia^äiv  Sidaxrfg\  Auflegung  der  Hände^ 
Auferstehung  der  Todten  und  ewiges  Gericht,  —  was  alles  sich  für 
die  längst  Bekehrten  von  selbst  verstehen  sollte  —  einmal  dahinten 
zu  lassen  (aq>ihai)  und  nach  der  Vollkommenheit  zu  streben  (6, 1.2)*). 
Wo  dieses  Streben  fehlt,  wo  man  nur  immer  bei  den  Anfängen  stehen 
bleibe,  da  sei  die  Gefahr  des  Rückschrittes  und  von  da  des  Abfalls 
vorhanden.  —  Aber  wie  so  ist  dieser  unwiederbringlich?  Es  ist  un- 
bestreitbar und  durch  die  Erfahrung  bestätigt,  dass  wie  imPhysischen, 
so  auch  im  Moralischen  der  Bückfall  gefährlicher  ist  als  die  Krank- 
heit  selbst   (cf.  Matth.  12,  43 — 45).    Uebrigens   ist   die   Menge  der 

*)  DasB  der  Verfasser  diese  elementaren  Dinge  für  unwichtiger  hält  als  die 
tiliioTfif,  d.  h.  doch  wohl  die  Gnosis  von  dem  Hohenpriesterthum  Christi,  i'eren 
Mittheilang  er  c.  5,  5 — 10  angekündigt  hatte,  scheint  nach  dem  Zusammenhang 
unzweifelhaft,  denn  vorher  hat  er  seine  Leser  getadelt,  dass  sie  immer  bei  den 
Anfangsgründen  (also  doch  wohl  bei  den  6,  1.  2  genannten  Dingen)  stehen  bleiben; 
nun  knüpft  er  mit  «f^o  den  Vorsatz  an,  nicht  mehr  bei  diesem  d-ifxiUog  zu 
bleiben,  sondern  sich  der  xBkuoxrig  zuzuwenden ,  um  darnach  (v.  4  sqq.)  auf  die 
Gefahr  eines  gänzlichen  Abfalles  aufmerksam  zu  machen.  Diese  Gefahr  erblickt 
der  Verfassser  doch  zweifelsohne  in  dem  Stehenbleiben  bei  dem  ^s^Üiog,  Mag 
Paulas  noch  so  sehr  auf  diesen  &€fiiXios,  d.  h.  auf  die  finavoia^  auf  die  nCartq, 
auf  die  avaaxaaig  t<5v  viXQoSv  etc.  das  Hauptgewicht  legen  und  mögen  auch  wir 
dies  für  die  Hauptsache  halten:  unbestreitbar  ist,  dass  der  Verfasser  diesen 
Dingen  lange  nicht  denWerth  beilegt,  den  Paulus  ihnen  beimisst.  —  Wir  kön- 
nen daher  der  Polemik  Kiehm's  (LB.  des  Hebräerbriefs,  S.  783  sq.)  nicht  bei- 
stimmen. Nicht  darum  kann  es  sich  handeln,  die  auffallenden  Worte  des  Ver- 
fassers um  jeden  Preis  mit  der  Lehre  des  Paulus  oder  mit  unserer  Ueberzeuguiig 
in  Einklang  zu  bringen,  sondern  den  Sinn  des  Schriftstellers  zu  nehmen   und 

wiederzugeben,  wie  er  sich  selbst  giebt. 

27* 


1 
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Merkmale  der  Bekehrrung  zu  beachten^  deren  Verscherzung  nach  dem 
Verfasser  irreparabel  ist ;  je  mehr  dieser  Merkmale,  desto  seltener  ihr 
Zusammentreffen  und   der  Verlust  derselben.  —  Cf.  femer  10,  26.  27 
(über  welche  Stelle   vgl.  oben  §   103  Ende).    £^  ist  von  der  Gröflse 
und  Heiligkeit  des  neutestamentlichen  Opfers  die  Rede,  dessen  Grering- 
schätzung  eine  um  so   unverzeihlichere  Sünde   ist,  je  grösser  seine 
Heiligkeit.    Der  Verfasser  setzt  offenbar  voraus,  dass  eine  solche  Ver- 
achtung {ad^hrjOig)  möglich  und  zwar  bei  seinen  Lesern  möglich  sei,  welche 
durch   ihr  hartnäckiges  Festhalten   an  der  alttestamentlichen  Sühnan- 
stalt  thatsächlich  zu  erkennen  geben,  dass  ihnen  das  neutestamentliche 
Opfer  nicht  viel  gilt.     Nun  ist  vollkommen   wahr,   dass   die  Gering- 
schätzung  einer  Wohlthat  um  so  imputabler  ist,  je  grösser  das  damit 
verbundene  Opfer  und  je  grösser  die  Liebe  ist,   die  sich  darin  aus- 
spricht.    So  ist  es  denn  in  der  Sache  selbst  begründet,  dass  die  Ver- 
sündigung gegen  das  Opfer  des  Sohnes  Gottes  strafbarer  sein  muss 
als  die  Versündigung  gegen  die  alttestamentliche  Satzung,  und  durch 
kein  weiteres  Opfer  zu  sühnen   ist   (v.  28.  29).    Uebrigens   ist  auch 
hier  zu  sagen,  dass  die  Sünde,  welche  der  Verfasser  als  ein  xcrra^crrcly 
%ov  vVov  tov  d-eovt  als  ein  xotvov  rjyeiad'ac  rb  alfia  t^g  dia&i^fjg,  ak 
ein   iwßqitBiv  %6   fcvevfia   zijg    xaqitog   bezeichnet,   sehr    selten  vor- 
kommen  mag.  —  Cf.  endlich  c.  12,  15 — 17:    imcTiOTVOvvTeg  .  .  .  fiij 
rig  TtoQvog  rj  ßißtjlog  (og  Haavy   og  avtl  ßgciaecog  /itag  anidero  %a 
7tqüyv(n6Y.ia  iamov,  lave  yag  ort  %al  /derenstTa  S-iXtav  nktjQOvoiifjaai  trp 
evkoyiav  ccTcedonifidadT]'  ^etavoLag  yag  totcov  ovx  evQev,  xaiTceg  fieta 
dcniQvcDV  hitrjTi^oag  aircrjv  *).     Vorher  geht  die  Ermahnung,  die  matten 
Hände  und  die  erschlafften  Eniee   aufzurichten   und   auf  dem  Wege 
des  christlichen  Lebens  gerade  fortzuschreiten,  nach  dem  Frieden  und 
nach  der  Heiligung  zu  streben  und  darauf  zu  achten,  dass  nicht  jemand 
von  der   Gnade  Gottes  hinweg    trete  (vaveQcjv  ano  %tjg  xaQizog  %ov 
&BOv)  ....  An  diesen A  usdruck  schliesst   sich  nun   das  Folgende  an. 
Esau   ist    der  jüdischen    Tradition  als  nogvog  und  ßißrjXog  bezeich- 
net, wobei  streitig  ist,  ob  Ttoqvog  im    eigentlichen  (Chrys.  al.     Calv. 
Grot.   De  Wette,  Bleek,  Lünem.)   oder   im   uneigentlichen  Sinne  aU 
Abfall  von   der  wahren  Gottesgemeinschaft  (Böhme,  Kün.  ThoL  Ebr. 


*)  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  diese  Auffassung  des  Vorganges  Gen.  l.  e. 
mit  der  Grundstello  nicht  tibereinstimmt,  denn  nach  Gen.  26,  29—34  kam  Esau 
zum  Tode  erschöpft  von  der  Jagd,  und  Jakob  p  res  st  ihm  seine  Erstgeburt  ib 
und  nach  Gen.  27  entwendet  Jakob  dem  Esau  den  väterlichen  Segen,  und  weit 
entfernt,  dass  Isaak  den  Esau  verworfen  hätte,  ist  nach  v.  33  sqq.  der  Vater  er- 
Hchrocken  über  den  Betrug,  den  man  ihm  gespielt  hatte,  und  da  der  dem  Jakob 
als  dem  Erstgebornen  ertheUte  Segen  unwiderbringlich  ist,  so  ertheilt  er  dem 
Esau  (v.  38  sqq.)  einen  andern  Segen. 
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Biehm)  aufzufassen  sei.  —  Die  letztere  Erklärung^  als  der  bekannten 
alttestamentlichen  Vorstellung  entsprechend,  scheint  besser  in  den  Zu- 
sammenhang zu  passen.  Eigenthümlich  ist  freilich,  dass  hier  der  Ab- 
fall zumJudenthum  als  eine  solche  noQveia  betrachtet  und  somit  dem 
Abfall  zum  Götzendienst  gleich  geachtet  wird;  aber  es  ist  hier  nicht 
das  vorchristliche,  sondern  das  widerchristliche  Judenthum  gemeint 
(cf.  Riehm  1.  c.  S.  155  sqq.).  —  Eine  wichtigere  Frage  ist ,  ob 
/Äerdvota  (v.  17)  die  Sinnesänderung  des  Esau,  oder  die  des  Vaters  Isaak 
bedeute.  Für  die  erstere  Erklärung  sind  Chrys.  Theodor,  al.,  Luth. 
Calv.  Gh*ot.  Beng.  De  Wette,  Bleek,  Riehm ;  für  die  letztere  sind  nach 
Beza  al.  D.  Schulz,  Böhme,  Klee,  Paulus,  Thol.  Ebr.  Lünem.  —  In 
beiden  Fällen  ist  der  Grundgedanke  die  Unwiederbringlichkeit  des  er- 
wähnten Verlustes;  aber  1)  im  ersten  Fall  ist  ^evdyota  im  constanten 
neutestamentlichen  Sinn  gefasst,  während  im  zweiten  das  Wort  in  einer 
im  Neuen  Testament  sonst  nicht  vorkommenden  Bedeutung  genommen 
,wird;  2)  bei  der  ersten  Erklärung  wird  der  Verlust  bestimmter  als 
ein  selbstverschuldeter  vorausgesetzt,  was  entschieden  dem  Zusammen- 
hang besser  entspricht.  Verfasser  setzt  den  Verlust  des  väterlichen 
Segens  in  Verbindung  mit  der  Verscherzung  des  Erstgeburtsrechtes  um 
einer  Speise  willen,  worin  er  consequenterweise  den  Beweis  einer  ab- 
fälligen und  profanen  Gesinnung  erblickt,  und  da  in  der  Thit  die 
Verscherzung  des  Erstgeburtsrechtes  unwiederbringlich,  so  war  es 
auch  der  Verlust  des  väterlichen  Segens,  der  hier  als  Segen  über- 
haupt aufgefasst  wird.  Darin  ist  jedenfalls  die  grosse  Wahrheit 
Ausgesprochen,  dass  die  Verscherzung  eines  idealen  Gutes 
um  eines  momentanen  Sinnengenusses  willen  die  Sünde 
X.  i^.  und  in  so  fem  wirklich  unwiederbringlich  sei,  —  das  Gegen- 
theil  der  niatig  (11,  1). 


IV.    Das  nachpaulinisohe  Judenohristenthum. 

1.     Der  Standpunkt. 

109.  Wie  der  Apostel  Paulus  durch  die  eigenthümliche  Art  seiner 
Bekehrung  zu  derjenigen  Gestaltung  seines  christlichen  Bewusstseins 
geführt  wurde,  welche  sich  in  seinen  Briefen  ausgedrückt  findet;  wie 
dieses  Bewusstsein  durch  seine  apostolische  Erfahrung  theils  seine 
Bestätigung,  theils  seine  Ausbildung  erhielt;  wie  er  aber  in  seiner 
Wirksamkeit  fast  auf  Schritt  und  Tritt  die  Opposition  des  Judenthums 
und  Judenchristenthums  erfuhr,  ist  hinlänglich  bekannt.    Gewöhnlich 
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nimmt  man  an,  diese  judaistische  Opposition  sei  theils  ein  bormrter, 
theils  ein  böswilliger  Antagonismus  gewesen:  man  habe  seine  Lehie 
vom  Gesetz  wie  seine  Lehre  vom  Glauben  theils  nicht  verstehen  konneni 
theils  nicht  verstehen  wollen,  und  seine  Wirksamkeit  unter  den  Häden 
habe  natürlich  bei  denen^  welche  einem  beschränkten  jüdischen  Parti- 
cularismus  zugethan  waren,  Anstoss  und  Animosität  erregt.  —  üeber 
die  Natur  und  Bedeutung  dieses  Gegensatzes  walten  nun  zwei  sehr 
verschiedene  Meinungen:  a)  der  früher  gewöhnlichen  Ansicht  zufolgCi 
welche  hauptsächlich  auf  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  ge- 
baut war,  ging  jene  Opposition  lediglich  von  jüdischen  Zeloten  aus, 
hingegen  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln,  namentlich  Petras,  be- 
stand ein  ganz  harmonisches  Verhältniss:  hatte  doch  Petrus  mit  der 
Bekehrung  der  Heiden  den  Anfang  gemacht  (Act  10)  und  diesen 
Schritt  gegen  jüdische  Eiferer  vertheidigt  (c.  11,  1  sqq.);  hatte  er  doch 
auf  dem  Apostelconvent  das  Hauptvotum  zu  Gunsten  der  gesetzfreien 
Heidenbekehrung  abgegeben  (15, 7 — 1 1),  und  hatte  doch  sogar  Jakobus  auf 
eben  diesem  Convent  jenen  bekannten  conciliatorischen  Antrag  ge* 
macht  (1.  c.  v.  13—21)  und  den  Paulus  bei  seiner  Bückkehr  von  der 
dritten  Missionsreise  als  Bruder  begrüsst  (c.  21,  17 — 25)!  Und  hatte 
doch  auf  der  andern  Seite  Paulus  sich  auf  seinen  Bekehrungsreisen 
immer  zuerst  an  die  Juden  angeschlossen  und  erst,  wenn  seine  Predigt 
von  diesen  verschmäht  wurde,   an  die  Heiden  (Act.  14,  16  sqq. ;  17, 

2  sqq.;  18,  4;  19,  8  al.);  hatte  er  doch  aus  Anbequemung  an  die  Juden 
den  Timotheos  beschnitten  (16,  3),  sich  eines  Nasiräatsgelübdes  ent- 
ledigt (18,  18),  hatte  sich  beeilt,  das  bevorstehende  hohe  Fest  in  der 
Nähe  des  Centralheiligthums  zuzubringen  (20»  16) !  Zudem  werde  eine 
solche  IJebereinstimmung  bestätigt  durch  den  Galaterbrief  (2,  1 — 10), 
denn  da  werden  die  Urapostel  scharf  von  den  xfjevdadiJiApotg  unter- 
schieden (v.  4)  und  das  Resultat  der  Conferenz  sei  die  volle  gegen- 
seitige Anerkennung  gewesen  (v.  7 — 10).  Was  endlich  den  —  vermraitlich 
ironischen  —  Ausdruck  oi  ÖMovvreg  betreffe,  so  heisse  der  nicht  „die 
sich  Dünkenden^',  sondern  „die  Angesehenen^',  cf.  Marc.  10,  42;  Plat 
Euthyd.  p.  303;  Eurip.  Hec.  295  (Dind.).  Hiegegen  ist  aber  zu  be- 
merken, dass  ol  doxovweg  eine  vox  media  ist  —  wie  gerade  diese 
Stellen  beweisen  —  und  daher  ihre  bestimmte  Bedeutung,  ob  in  bo- 
nam  oder  malam  partem,  durch  den  Zusanmienhang  erhält  — 
ß)  Die  andere,  entgegengesetzte  Meinung  ist  den  authentischen  Aeusse- 
rungen  des  Paulus  in  seinen  Briefen,  insonderheit  Gral.  2  und  2.  Cor. 

3  und  11,  entnonmien.  Denmach  ist  Paulus  nach  jahrelang  erlittener 
judaistischer  Opposition,  die  ihren  Kücken  an  den  Uraposteln  hatte,  nach 
Jerusalem  gereist,  um  sich  mit  den  Haupt -Auctoritäten  selbst  zu  be- 
sprechen, weil  er  sonst  befürchten  musste,  dass  alle  seine  Arbeit  ver- 
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geblich  sei.  Nicht  als  ob  er  für  sich  selbst  der  Bestätigung  durch 
diese  Auctoritäten  bedurft  hätte ,  denn  „aTro  twv  donoihftwv  elvai  %v 
(offenbar  ironisch);  onoloi  nore  tjcav,  ovdiv  fioc  diaq>€Qei.'  TtQoatOTtov 
d'eog  ov  kafißdvecJ^  Das  Kesultat  war  auch  keineswegs  eine  principielle 
Uebereinstimmung;  sondern  bloss  eine  gegenseitige  Anerkennung  und 
eine  Theilung  der  Arbeit  (v.  7 — 10).  —  Der  Vorfall  in  Antiochien  be- 
weist nicht  minder  die  wesentliche  Differenz  zwischen  Paulus  und  den 
Uraposteln.  Man  fasst  das  Verhalten  des  Petiiis  unrichtig  auf,  wenn 
man  glaubt  ^  er  sei  von  vorne  herein  mit  Paulus  und  seinem  Heiden- 
christenthum  ganz  einverstanden  gewesen  und  nur  aus  unverzeihlicher 
Charakterlosigkeit  habe  er  sich  der  Jakobus-Partei,  der  er  gar  nicht  an- 
gehört habe,  zugewandt.  Vielmehr  war  des  Petrus  anfängliches  Verhalten 
eine  ConcessioU;  welche  beweist,  sowohl  dass  er  principiell  nicht  auf 
dem  Standpunkt  des  Paulus  stand,  als  dass  er  nicht  der  extrem- 
judaistischen  Partei  angehörte.  Sein  nachheriges  Verhalten  beweist 
einerseits  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  der  Jakobus-Partei,  den 
Unterschied  zwischen  dem  mildern  und  starren  Judaismus,  anderer- 
seits die  Präponderanz,  welche  immer  und  überall  die  starre  Gonse- 
qaenz  über  nachgiebigere  Charaktere  ausübt.  —  Nicht  zu  übersehen 
ist  ferner,  dass  in  Corinth  eine  Kephas-Partei  und  —  wie  gegenwärtig 
überwiegend  angenommen  wird  —  eine  entschieden  antipaulinische 
Oppositionspartei  als  „Christuspartei''  existirte,  welche  später  wenig- 
stens, als  Paulus  2.  Korinth.  schrieb^  eine  bedenkliche  Bedeutung  er- 
langt zu  haben  scheint  (cf.  2.  Cor.  10 — 13).  —  In  demselben  Briefe 
(c.  11,  5.  13?  22.  23)  äussert  er  sich  über  seine  judaistischen  Gegner 
und  sogar  über  die  Urapostel  so,  dass  alle  Voraussetzung  einer  Har- 
monie zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  schwinden  muss  (ol 
vneqHav  anoaroloi^  cf.  ol  doxovvreg  elvai  ti  Gal.  2,  6).  —  Auch  das 
ist  nicht  zu  verschweigen^  dass  Paulus  mit  solchen  zu  kämpfen  hatte, 
welche  mit  Empfehlungs-  und  Ueglaubigungsschreiben  von  den  grossen 
Auctoritäten  in  Jerusalem  versehen  waren  (2.  Cor.  3, 1  sq.;  cf.  Recogn. 
Clem.  IV,  35  (Petrus  spricht) :  „ .  .  .  Observate  cautius,  ut  nulli  docto- 
rom  credatis,  nisi  qui  Jacobi  fratris  Domini  ex  Hierusalem  detulerit 
testimonium,  vel  ejus  quicunque  post  ipsum  fuerit ;  nisi  enim  quis  iUuc 
ascenderit  et  ibi  fuerit  probatus,  quod  sit  doctor  idoneus  et  fidelis  ad 
praedicandum  Christi  verbum,  nisi,  inquam,  inde  detulerit  testimonium, 
reeipiendus  onmino  non  est.  .  .''*).  Man  vergleiche  mit  dieser  Stelle 
Apoc.  (ep.  ad  £phes.)  2,  2:  Ölda  %a  egya  aov  ....  xat  ijcelQaaag 
Tovg  Xiyowag   kavzovg   oftoarolovg   elvai   nat   ovy,   eialv,   xal   evgeg 


*)  Zuerst  EDgeführt  von  Baur  (theol.  Jahrbb.  1850,  S.  165  sqq.  —  dann 
„Panliis*'  2.  Aufl.  I,  814),  auch  von  Hilgenfeld  (hist-krit.  Einl.  S.  289). 
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avtovg  tpevdeig  —  und  dagegen  Act.  20,  29.  30.  —  Diese  Annchammg 
des  Verhältnisses  zwischen  Paalus  und  den  Uraposteln  oder  ihren 
Nachfolgern  ist  eine  wohlbegründete,  kann  aber  nicht  umhin, 
bedeutende  Zweifel  gegen  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu 
erwecken,  welche  aber  keineswegs  dahin  zuzuspitzen  sind,  dass  diesem 
Buch  überhaupt  alle  Glaubwürdigkeit  abzusprechen  sei.  Auch 
dürfte  auf  das  besprochene  Verhältniss  der  Satz  anzuwenden  sein, 
dass  die  Parteigänger  oft  „päpstlicher  sind  als  der  Papst^^  Cf.  oben 
S.  177.  189. 

110.    Es  wäre  eine  ungeschichtliche  Anschauung,  wenn   wir  der 
Oppositionspartei,  überhaupt    dem    Judenchristenthum    alle  Be- 
rechtigung absprechen  wollten.     Wodurch  unterschied  sich  diese  Partei 
von  der  paulinisch-heidenchristlichen?    Durch  ihr  Festhalten  am  Ge- 
setz, durch   ihr  Festhalten  an  der  Idee,  dass  Israel  das  Volk  Gottes 
und  in  erster  Linie  für  das  Messianische  Heil  bestimmt  sei,  durch  das 
Bewusstsein,  dass  die  Urapostel  von  Christus  berufen  und  die  Träger 
der  Kunde  von  Christus  seien,  —  überhaupt  durch  das  Festhalten  am 
historisch-traditionellen    Zusammenhang.    —    a)  Sie    hielten    fest    am 
Gesetz,   und   zwar  zunächst  in  seiner  Einheit  von  Ceremonial-  und 
Sittengesetz,  wie  denn  der  Pentateuch  beide  nicht  unterscheidet.     Aber 
auch  Paulus  unterscheidet    sie  nicht.     Nicht   darin   bestand  also   der 
Unterschied,    sondern   darin,    dass   die  Einen  an   beiden    festhielten, 
während  die  Andern  beides  in  Christo  für  aufgehoben  hielten.    Paulas 
erklärte  beides  für  aufgehoben,  weil  das  Gesetz  überhaupt  nach  seiner 
Form  etwas  Aeusserliches,  eine  Zwangsanstalt  sei,  welche  die  Sünde 
nicht  überwinden,  sondern  nur  zum  Bewusstsein  bringen  könne,  ond 
weil   in  Christo   ein    neues  Princip,  ein  Princip  der  Innerlichkeit  und 
Freiheit  gegeben   sei.  —  Aber  hat  denn  das  Gesetz  nicht  auch  eine 
andere,  eine  mat  er iale  Seite,  wonach  es  sich  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein als  Wahrheit  empfiehlt  und  aufdrängt?    Ist  denn  das  allgemebe 
Regel  und  Erfahrung,  dass  das  Gesetz  „nur  Zorn  anrichtet'^?  ja  ist 
dies  das  Natürliche  und  Normale?  Ist  nicht  vielmehr  der  Assensu^ 
zum  Gesetz  das  Natürliche?  Wie  wäre  die  „Gesetzesfreude"  (Ps.  19, 
8  sqq.;  Ps.  119,  insonderheit  v.  14—16;  44.  46;  103—105  al.)  denkbar, 
wenn  der  Paulinische  Satz  unbedingt  wahr  wäre?  —  „Der  Herr  selbst 
hat  ja  das  Gesetz  beobachtet,  hat  erklärt,  er  sei  nicht  gekommen  auf- 
zulösen, sondern  zu  erfüllen,  hat  mit  uns  noch  am  letzten  Abend  das 
Passah  gehalten;  wie  kann  dann  gesagt  werden,  Christus  sei  des  Ge- 
setzes Ende?    Endlich,  wie  gefähriich  ist  es  nicht,  das  Gesetz,  diese 
ewige  Norm  unsers  Lebens,  zu  abrogiren !  muss  dies  nicht  den  Leicht- 
sinn und  das  Sündigen  befördern,  zumal  wenn  man  sich  nicht  scheut 
zu  sagen,  das  Gesetz  sei  gekommen,  damit  die  Sünde  mächtig  würde, 
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und  dieses  sei  geschehen^  damit  die  Gnade  mächtiger  würde'^  (Rom. 
5,  20)?**  —  ß)  Die  Urapostel  und  Judenchristen  hielten  fest  an  der 
Prärogative  Israels  als  des  Volkes  Gottes.  Und  wie  sollten  sie 
nicht!  zu  deutlich  spricht  sich  die  Thorah  (cf.  z.  B.  Exod.  19,  4 — 6. 
Deut.  4,  7. 8;  7, 6),  sprechen  sich  die  Propheten  (Jes.  2, 1—4;  43,  1 ;  44, 
1  sqq. ;  54, 10 ;  Jer.  30, 22 ;  31 ,  37  al.  al.)  darüber  aus.  „Sollten  wir  umsonst 
Jahrhunderte  lang  auf  den  Trost  Israels  gewartet,  umsonst  um  des 
Herrn  willen  von  den  Heiden  so  viel  gelitten  haben,  damit  am  Ende 
zwischen  Israel  und  den  Heidenvölkern  kein  Unterschied  sei? 
,y7ti7tViOY£v  6  Xoyog  tov  ^€ot/;  —  Der  Herr  hat  ja  selbst  sich  „an  die 
verlornen  Schafe  Israels"  gesendet  gewusst,  und  seine  Jünger  nicht  an  die 
Samaritanischen  Städte  noch  an  die  heidnischen  Flecken !  gesandt !"  — 
Doch  nicht,  dass  keine  Heidenpredigt  und  Heidenmission  stattfinden  sollte ; 
aber  die  Aufnahme  der  Heiden  kann,  wie  die  Propheten  einstimmig 
bezeugen  (Jes.  2,  1—4;  45,  14;  60;  Mich.  4,  1.  2;  Zach.  8,  20-23), 
nur  geschehen  mittelst  Anschluss  an  Israel.  Wie  kann  denn  nun 
dieser  Paulus,  aller  göttlichen  Ordnung  zuwider,  die  Heiden  ohne 
alle  Bedingung  in  den  Bund  Gottes  aufnehmen?*'  —  y)  Die  Juden- 
christen hielten  fest  an  dem  Bewusstsein,  dass  die  Urapostel, 
namentlich  Petrus,  die  ächten  imd  von  Christus  selbst  berufe- 
nen Apostel,  die  Zeugen  seiner  Reden  und  Thaten  seien.  Was 
anderes  macht  denn  den  Apostel  aus  als  die  Berufung  durch  den  Herrn 
selbst  und  die  Zeugenschaft  seiner  Thaten  und  Worte?  „Wie  wüsste 
man  denn  etwas  von  Ihm  als  durch  uns,  unsere  Erinnerung  und  Ueber- 
lieferung*)?  Dieser  Paulus  will  zwar  auch  ein  ächter  Apostel  und 
von  Christus  berufen  sein;  er  kann  sich  jedoch  nur  auf  Visionen  be- 
rufen, aber  können  Visionen  ein  Titel  zum  Apostelamt  sein,  denen 
gegenüber,  welche  ihn  selbst  gesehen  und  gehört  haben?**).  Dieser 
Paulus  predigt  zwar  auch  Christum,  und  diesen  als  Gekreuzigten; 
aber  was  wäre  das  Kreuz  Christi  ohne  sein  Leben?     Hunderte  sind 


*)  Cf.  Recogn.  Clem/II,  1:  (Petrus  spricht)  „Com  transierit  medium  noctis, 
ego  sponte  jam  suscitor,  et  ultra  somnus  nequaquam  venit  ad  me:  quod  mihi 
accidit  ex  eo,  quia  in  consuetudine  habui,  verba  Oomini  mei  quae  ab  ipso  audieram, 
revocare  ad  memoriam ;  et  pro  ipsorum  desiderio  suscitavi  animis  meis  et  cogi- 
tationibuB  imperavi;  nx  evigilans  ad  ea,  et  singula  quaeque  recolens  et  retezens, 
poBsim  memoTiter  retinere.** 

*♦)  Cf.  Hom.  Clem.  XIX,  17:  „£/  /nkv  ovv  xal  aol  6  ^Iriaovg  r^ßtiv  6i 
ogäfioTos  6(p^ig  iyvwx&ti  ».  lo/uiXriaiv ,' ug  avrtxHfi^yip  OQyiCofievog  ^  dtb  Ji* 
o^afiaTiov  X,  ivvnvCtov  rj  xal  «f«*  unoxaXi\pitov  t^S-ev  ovatov  ildlvjaiv,  et  r^g  6k  di 
6nTaa(av  nQog  SiSaaxaXCav  aofpKf&rjvai  divatai;  x.  ti  (jihv  iQiig'  dvvaxov  iortVj 
&ia  ri  oXt^  hictvtip  iygriyoQOinv  naQa/nivuv  mfA(Xrfliv  6  ^iSaaxaXog;  ntog  di  ao^ 
Mal  nuntuaofAty  avro^  xav  Bt&  äip&ri  ooi;  •  .  /' 
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vor  ihm  und  nach  ihm  gekreuzigt  worden  und  sind  vergeasen;  dass 
Christus  nicht  vergessen,  sondern  trotz  seines  Kreuzestodes  als  Mesnas 
gepredigt  und  anerkannt  ist,  das  ist  durch  sein  messianisches  Lieben  ge- 
schehen, und  wer  .wüsste  von  diesem  etwas  als  durch  uns  ?  Dieser  Paulos 
beruft  sich  zum  Beweis  seines  Apostolates  auf  die  ,, vielen  Thaten, 
die  er  gethan/'  aber  nicht  diese  wird  der  Herr  anerkennen, 
sondern  diejenigen,  welche  seine  Worte  gethan  haben  (cf. 
Matth.  7,  21  sqq.)."  —  Dieses  werden  die  Hauptgründe  —  dies  wird 
der  Standpunkt  gewesen  sein,  den  die  Judenchristen,  dem  Paulus 
gegenüber,  behauptet  haben.  Wir  sehen:  es  ist  die  Idee  des  objee- 
tiven  historischen  Zusammenhanges,  entgegen  einem  Stand- 
punkt, der  diesen  Zusammenhang  zu  zerreissen  und  die  Wahrheit 
Christi  auf  einen  subjectiven  Dogmatismus  zu  stellen  schien. 

2.     Der  Jakobusbrief. 

Cf.  über  die  Ebioniten: 

Die  Clement.  Homilien  und  Becognitionen. 

Justin  dial.  c.  Tryph.  c.  47.  —  Iren.  I,  26.  —  Orig.  c.  Cels.  V,  6J.  — 
Epiph.  XXX,  2,  15.  21. 

Gieseler,  über  die  Nazar.  nnd  Ebioniten  (Ständlin's  und  Tsschimer^s 
Archiv  .  .  Bd.  IV,  S.  279  sqq.). 

Credner,  über  Essäer  und  Ebioniten  und  einen  theilweisen  Zusammen- 
hang derselben.  (Winer's  Zeitschr.  für  wissenschaftliche  Theologie, 
Bd.  I,  H.  2). 

Baur,  de  Ebionitarum  origine  et  doctrina  ab  Essaeis  repetenda.    1S31. 

Schliemann,  die  Clementinen  .  .  .  1841. 
Hilgenfeldy  die  Clement. 'Recognitionen  und  Homilien.    1848. 
Bit  seh  1,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  S.  152  sqq. 
Uhlhorn,  die  Homilien  und  Becognitionen  des  Clem.    1854. 
—         Art.  in  Herzoges  BEncykl.    Bd.  IH,  S.  621  sqq. 
Cf.  über  den  Jakobusbrief  insbesondere: 

Neander,  Pflanzung  nnd  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  d.  ApP' 
Seh  wegler,  das  nachapostolische  Zeitalter  I,  S.  413  sqq. 

A.  H.  Blom,  de  Brief  van  Jacobus.    1869. 

£.  Beuss,  la  Theologie  chrätienne  au  siäcle  apostolique,  I,  p.  478  sqq. 

B.  Weiss,  bibl  Theologie  des  N.  Test.  S.  196  sqq. 

W.  Grimm,  zur  Einleitung  in  den  Brief  des  Jakobus.    (Zeitschr.  f.  wiii » 

Theol.  1870,  IV,  S.  377  sqq.). 
Hilgenfeld,  „der  Brief  des  Jakobus'*  (ebend.  1873,  I,  S.  1  sqq.). 
W.  Bey schlag,  der  Jakobusbrief  als  urchristl.  Qeschichtsdenkmal  (Tb 

St.  und  K.  1874,  I,  S.  105  sqq.). 
W.  G.  Schmidt,  der  Lehrgehalt  des  Jakobusbriefs.    1869. 
Weiffenbach,  exeg.-theol.  Studie  über  Jak.  2,  14—26.     1871. 

111.    Für    die    richtige  Auffassung   des   Gedankenkreises  diese« 
\        Briefes  ist  es  nicht  unwichtig,  von  dem  Verfasser  und  den  Zeit- 
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Verhältnissen  seines  Schreibens  eine  möglichst  klare  Anschauung 
XU  haben.  —  Dass  der  Brief  nicht  vorpaulinisch ,  sondern  nachpau« 
linisch  ist^  ergiebt  sich  aus  folgenden  Gründen:  1)  Jakobus  schreibt 
an  die  12  Stämme  in  der  jüdischen  diaOTCOQa;  das  Christenthum 
muBSte  also  bereits  in  die  jüdische  diaajtoQä  gedrungen  sein.  Man 
darf  nicht  sagen,  der  Brief  sei  nicht  an  Christen,  sondern  an  Juden 
geschrieben^  denn  c.  2,  1  sagt  der  Verfasser,  die  Angeredeten  sollten 
nicht  meinen^  dass  der  Glaube  an  den  Herrn  Jesum  Christum  sich 
mit  Parteilichkeit  zu  Gunsten  der  Reichen  vertrage.  2)  Der  Brief 
setzt  voraus,  dass  das  Christenthum  bereits  in  die  hohem  und  reichem 
Stände  gedmngen  sei  (2,  1—4),  in  Stände,  welche  ihre  Superiorität 
zum  Nachtheil  (der  Geringen  geltend  machen  (2,  5—7;  5,  4  sq.)  und 
bei  welchen  der  den  grossen  Geschäftsleuten  eignende  Speculations- 
geist  hervortritt  (4,  13  sq.)  3)  Die  Polemik  (c.  2,  14 — 26)  gegen  die 
Lehre  von  einem  rechtfertigenden  Glauben  ohne  Werke  setzt  die  pau- 
linische  Rechtfertigungslehre  voraus.  Vergeblich  sträubt  man  sich  gegen 
die  unliebsame  Polemik  des  Verfassers  gegen  den  Paulinismus,  denn  wer 
kann  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Jak.  v.  24  mit  Rom.  3,  28 
verkennen?  und  wo  und  von  wem  wäre  denn  vor  Paulus  eine  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  ohne  Werke  gelehrt  worden?  4)  Der 
Verfasser  rügt  in  starken  Ausdrücken  die  Redefertigkeit  und  das  sich 
Hinzudrängen  zum  Lehramt  (1,  19;  3,  1  sqq.).  Wir  werden  kaum 
irren,  wenn  wir  hier  ebenfalls  einen  Zusammenhang  mit  dem  Paulinis- 
mus und  dem  damit  in  Verbindung  stehenden  Dogmatismus  und  Streit- 
eifer (1,  26;  3,  13  sqq.;  4,  1  sqq.)  erblicken.  5)  Endlich  setzt  der 
ganze  Brief  nicht  sowohl  ein  werdendes  als  ein  erschlafftes  Christenthum 
bei  seinen Lesem  voraus  (1, 22. 26 ;  2, 1 — 4;  14 sqq. ;4, 1 — 10 ;  13  sqq.), was 
bereits  eine  ziemlich  lange  Dauer  ihres  Christenthums  voraussetzt.  Folg- 
lich muss  wenigstens  die  Existenz  des  Römerbriefs  als  terminus  a  quo 
angenommen  werden.  —  Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  terminus 
ad  quem?  Unter  Voraussetzung,  dass  der  adeX^g  %ov  xvqiov, 
*Ia%€oßog  6  dUaiog  (Gal.  1,  19 ;  Joseph.  Ant.  XX^  9, 1  cf.  Euseb.  h.  e.  U, 
23  und  Heges.  ap.  Eus.  ibid.)  der  Verfasser  sei,  der  anno  62  oder  63 
getödtet  wurdC;  könnte  der  Brief  keinenfalls  später  als  anno  62  ver- 
fasst  worden  sein.  Jedenfalls  scheint  er  vor  dem  Ausbmch  des 
jüdischen  Krieges  geschrieben  worden  zu  sein,  es  sei  denn,  dass  man 
ihn  dann  sehr  viel  später  setzen  wolle.  —  Der  Verfasser  —  er 
mag  sein,  welcher  er  wolle  —  stellt  sich  dar  als  ein  Mann,  der  aus 
der  Frömmigkeit  bittem  Ernst  macht,  der  gegen  jeden  Compromiss 
mit  der  Welt,  ihren  Vortheilen  und  Genüssen,  wie  mit  ihrer  Wohl- 
redenheit  und  Weisheit  protestirt  Daraus  erklärt  es  sich,  dass  ihm 
Reich  so  viel  ist  als  übermüthig,  genusssüchtig;  tyrannisch,  und  Arm 
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80  viel  wie  demüthig,  fromm  (cf.  IVia«  Ps.  70,  6;  Luc.  6,  20;  16, 
19  sqq.);  und  weil  ihm  das  Wesen  der  Frömmigkeit  das  Praktische 
ist,  so  ist  ihm  blosser  Mundglaube  und  was  so  scheint  oder  werden 
kann,  alles  Dociren  und  dogmatische  Discutiren  eine  Entleerung  und 
Verfälschung  der  wahren  Religion.  —  Ihm  ist,  als  achtem  Israeliten, 
das  Gesetz  das  Höchste,  das  was  Judenthum  und  Christenthnm  mit 
einander  gemein  haben,  aber  keineswegs  das  Ceremonialgesetz  —  von 
diesem  ist  überall  keine  Rede  —  sondern  das  ideale  Gesetz  (der 
vo^og  ßaaiXiTidg  2,  8,  cf.  Matth.  22,  39),  welches  er  einmal  sogar 
(1,  25)  vofiog  il€v&€Qiag  nennt.  Damit  hängt  es  zusammen  dass  er 
etwa  zehnmal  auf  Worte  der  Bergpredigt  anspielt,  öfter  als  die  übrigen 
heiligen  Briefsteller  insgesammt.  —  Eine  Eigenthümlichkeit  des  Ver- 
fassers ist  es  auch,  dass  er  mit  dem  pharisäischen  Theokratismus  und 
Messianismus  so  zu  sagen  gar  nichts  gemein  hat,  desto  mehr  mit  der 
israelitischen  Chokma,  indem  er  den  grössten  Werth  auf  die  Weis- 
heit legt,  welche  er  ganz  praktisch  fasst  (1,  5;  3,  16.  17),  und  auf 
Hiob  ca.  sechsmal,  auf  die  Proverbien  wenigstens  zehnmal,  auf  das 
Sirachbuch  über  15  Mal  und  auf*  das  Buch  der  Weisheit  wenigstes 
fünfmal  anspielt.  —  Wenn  dieses  alles  den  E  s  s  ä  e  r  verräth,  so  zeigt 
ihn  die  häufige  Uebereinstimmung  mit  den  Clementinen  noch  be- 
stimmter als  Ebioniten,  nur  dass  bei  Jakobus  das  Gnostische 
noch  zurücktritt.  Cf .  Jak.  1 ,  13  mit  Hora.  III,  55 :  To7g  de  olofievoig, 
ort  6  d'ebg  neiQa^ei  .  .  .  €q)rj'  6  TCOvrjQog  eativ  6  neiQcc^cDVy  6  %ai 
aviov  Tteigdaag  . .  .,-  Jak.  1 ,  18.  21  mit  Hom.  III,  54:  ^  aX^&eia  fj 
avitovaa  rjv  x.  ioxiv  iv  T(p  'h]aov  rjfbiüv  koyqf;  —  Jak.  2,  14  mit  Hom. 
VIII,  7:  ov  yccQ  6q>eXrja€L  tivcc  t6  XeyeiVy  alXa  t6  noieiv'  h.  nartbg 
ovv  TQOTtov  Tialcüv  €Qy(ov  XQBia;  —  Jak.  3,  9  mit  Hom.  III,  17  j 
o  elxova  x.  Tavza  alcoviov  ßaaiXdcog  vßqiaag  ttjv  afiagriav  eig  ixBivov 
avag)€QO^vif]v  e^et,  ovneQ  xa^  ojLioiwaiv  fj  uy,(ov  kzvyxavev  ovaa;  — 
Jak.  5, 16  mit  £p.  Clem.  ad  Jak.  15:  i^OfxoXoyovfiBvoi  xä  naoaTmüfuatOf 
%al  xa  i^  ircidviiiuiv  azdxTCJv  owQBv^hza  xcmd^^  ariva  np  b^oXoyfpoi 
wOTteg  anBfitjaavTBg  y  'xovtpiCßaS'e  Trjg  voaovy  TtQoaiifievov  vr^y  ix  iffi 
i7tii,ielelag  aarvrJQiov  vyuiav;  —  JiJc.  5,  12  mit  Hom.  XIX,  2:  %6iq 
de  vo^iKovatVy  cjg  al  yQaq>ai  diddaxovatv^  ort  6  d^ebg  ofivveiy  efpi}' 
€<nw  vfJLÜv  TÖ  val  vai,  xo  ov  ov*  xb  ydq  tzbqiüüov  xovxov  h.  xoi 
novTjQov  iaxiVy  —  u.  a.  —  Bezeichnend  ist  ferner,  dass,  vrie  Jak.  (1, 
11;  2,  5  sq.;  5,  1 — 6),  so  auch  die  Homilien  (XV,  9  sq.)  die  Armen 
gegen  die  Reichen  preisen;  wie  jener  die  wahre  Weisheit  schildert, 
so  schildern  die  Clementinen  die  himmlische  Prophetie  (Hom.  III,  26), 
und  wie  die  Voraussetzung  des  Jakobusbriefes  der  Gedanke  ist,  da» 
das  Christenthnm  der  verklärte  voiAog  sei,  so  ist  dieses  auch  die  Grund- 
idee der  Clementinischen  Homilien,  nur  dass  dieselbe  dort  durch  ^e 
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eigenthümliche  Gnosis  begründet  wird.  —  Dass  der  Verfasser  ein 
entschiedener  Judenchrist  ist,  und  dass  sein  (idealisirtes)  Judenthum  vor 
dem  specifisch  -  christlichen  Element  das  Uebergewicht  hat^  zeigt  sich 
auch  in  dem  Mangel  an  positiv-christlichen  Ideen.  Wir  machen  hier 
zwei  Punkte  namhaft:  1)  dass  Christus  selbst  ein  geringes  oder  gar 
kein  wesentliches  Element  des  Gedankenkreises  unsers  Verfassers 
bildet;  denn  nicht  nur  wird  der  Name  Jesu  nur  zweimal  genannt,  son- 
dern es  ist  von  seiner  Erlösungsthat  gar  keine  Erwähnung  gethan; 
2)  fehlen  die  specifisch  christlichen  Motive,  welche  nicht  nur  bei 
Paulus,  sondern  auch  im  ersten  Petrus-  und  ersten  Johannesbrief  so 
schwer  in's  Gewicht  fallen  (cf.  Gal.  2,  19.  20;  5,  16—25;  1.  Cor.  6, 
11  ;  19.  20;  2.  Cor.  5,  14.  15;  Rom.  6,  bes.  4;  14;  8,  1—4;  12,  1;- 
1.  Petri  1,  15  sqq.;  2,  9;  1.  Joh.  2,  2.  3;  4,  11.  19  —  mit  Jak  1, 
22—25;  3,  13;  4,  4;  5,  10.  11).  — Es  verhält  sich  aber  nicht  so,  dass 
an  die  Stelle  des  eigenthümlich  christlichen  Motivs  das  knechtische 
Motiv  des  Gesetzeszwanges  und  der  Gesetzesfurcht  träte;  wie  könnten 
dem  Jakobus  sonst  die  Gebote  Jesu  so  beständig  vorschweben  und 
wie  könnte  er  sonst  das  Gesetz  6  vofxog  rileiog  Trjg  iXßv&eQiag  nennen 
(1,  25)1  Vielmehr  ist  ihm  das  Gesetz  die  sowohl  objective  als  sub- 
jective  praktische  Wahrheit.  —  3)  Die  Leser  sind,  wie  schon  er- 
wähnt, Judenchristen.  Aber  wie  können  sie  denn  als  solche  ermahnt 
werden,  die  in  Gefahr  stehen,  dem  Paulinismus  zu  huldigen  (2, 
14—26,  coli.  1,  13?  3,  1?)?  —  Jedenfalls  ist  die  Paulinische  Recht- 
fertigungslehre in  die  Diaspora  -  Gemeinden  eingedrungen  und  es 
scheint,  dass  dieselbe  viele  theologische  Discussionen  und  Streitig- 
keiten veranlasst  hat.  War  doch  unter  den  Juden  überhaupt  grosse 
Neigung  zu  solchen  vorhanden !  Jakobus  leitet  nun  diese  Disputirsucht 
von  den  weltlichen  Lüsten  ab,  die  in  ihren  Gliedern  sich  bekämpfen 
(4,  1).  Ueberhaupt  weist  der  Brief  darauf  hin,  dass  der  Welt  sinn 
bei  den  Lesern  vor  dem  religiös-sittlichen  Charakter  das  Uebergewicht 
bekommen  hatte,  ein  Weltsinn,  der  die  Anfechtung  nicht  zu  ertragen 
wusste  (1, 2 — 15),  der  den  Ständeunterschied  zwischen  Arm  und  Reich 
auf  unchristliche  Weise  hervortreten  liess  (2,  1 — 4)  und  der  mit  dem 
Geschäftsleben  so  gern  verbundenen  Projectenmacherei  Raum  gab 
(4,  13  sqq.) ;  bei  welchem  das  Religiöse  selbst  in  leeres  Theoretisu^n 
und  Dogmatisiren  ausgeartet  (2,  14—26,  cf.  1,  13  sqq.)  und  an  die 
Stelle  der  praktischen  Weisheit  Redefertigkeit  und  Disputirsucht  ge- 
treten war  (3,  1—18).  —  Es  mag  aber  sein,  dass  dem  Verfasser  als 
strengem  Essäer  diese  Mängel  und  Fehler  auch  tadelnswürdiger  er- 
schienen, als  sie  dem  Paulus  erschienen  wären. 

112.     Der  Gedankengang  des  Jakobusbriefes  ist  nicht   leicht 
zu   bestimmen,   denn   1)  ist   der  Hauptzweck    desselben   streitig  und 
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2)  ist  der  Gedankenfortschritt  des  Verfassers  nichts  weniger  als  streng 
logisch:  Gedanke  folgt  auf  Gedanken,  Bild  auf  Bild;  mehr  nach  so- 
genannter Ideen -Association  als  nach  begri£Flicher  Folge.  Ea  lassen 
sich  daher  vielmehr  Gedanken-Gruppen  als  Gedanken- Processe  unter- 
scheiden. —  Der  Zweck  des  Briefes  wird  zu  speciell  gefasst  als  Er- 
mahnung, die  rteigaofiol  recht  zu  ertragen,  oder  als  Gegensatz  ge^ 
die  Paulinische  Rechtfertigungslehre  ^  oder  als  Gegensatz  von  Beicb 
und  Arm,  oder  als  Gegensatz  der  q>iXia  %ov  d-eov  und  (piX.  jov 
xooidov.  Dieses  alles  kommt  in  dem  Briefe  vor,  und  jeder  dieser  Ge- 
danken ist  ein  wesentliches  Moment  des  Gedankenkreises  unsers  Ve^ 
fasserS;  aber  neben  den  andern,  nicht  über  den  andern.  Der  Zweck 
muss  daher  allgemeiner  gefasst  werden:  als  Einschärfung  des  prak- 
tischen Ernstes  der  Frömmigkeit.  Dieser  hat  Noth  gelitten, 
indem  die  Leser  die  Anfechtungen  nicht  nach  Gk)ttes  Willen  zu  e^ 
tragen  wussten,  indem  sie  weltliche  Rücksichten  nahmen,  sich  auf  ihren 
theoretischen  Maulglauben  steiften  und  denselben  nur  zu  sehr  in  .ihrer 
Lehr-  und  Zungenfertigkeit  an  den  Tag  legten,  der  Streitsucht  and 
dem  gewinnsüchtigen  Geschäftsleben  sich  hingaben,  —  alles  Gebrechen 
einer  Christenheit,  welche  ihres  Salzes  verlustig  geworden  ist !  —  Der 
Inhalt  und  die  Gedankenfolge  sind  diese:  1)  Gegenüber  der 
anfechtungsvollen  Lage  und  ungeduldigen  Stimmung  der  Leser  führt 
ihnen  der  Verfasser  vor  allem  das  Heilsame  der  Anfechtungen  za 
Gemüthe,  ermahnt  die,  welche  dieselben  nicht  weislich  ertragen  können, 
zum  gläubigen  Gebet,  indem  er  sie  an  die  Vergänglichkeit  alles 
irdischen  Reichthums  und  Glückes  erinnert  (1,  2 — 11).  Wenn  aber 
die  Anfechtung  nicht  zum  Guten,  sondern  zum  Schlimmen  ausschlägt, 
so  soll  man  nicht  Gott,  sondern  seiner  eigenen  Lust  Schuld  geben,  denn 
von  Gott,  dem  Unwandelbaren,  kommt  lauter  gute  Gabe*)  (1,  12^18). 
Durch  den  Mittelgedanken,  dass  Gott,  von  dem  lauter  gute  Oabe 
kommt,  uns  wiedergeboren  habe  durch  das  Wort  der  Wahrheit,  leitet 
der  Verfasser  über  2)  zu  der  Ermahnung,  schweigsame  und  willige 
Hörer  (d.h.  Thäter)  des  Wortes  zu  sein  (1,  19 — 27) :  aber  nicht 
zu  meinen,  dass  es  mit  dem  blossen  Hören  gethan  sei,  sondern  Thater 
zu  sein  (22 — 25),  und  seine  Qottesverehrung  nicht  in  Schwatzhaftigkeit, 
sondern  in  barmherziger  Liebe   gegen  Wittwen   und  Waisen ,  und  in 


*)  jräs  =«  „lauter,  nichts  als'*  (cf.  1,  2 ;  Luth.  ad  1,2:  „eitel  Freude"),  tt 
auch  Arrian.  exp.  Alex.  III,  8,  7:  ndvxag  tnn^ag  „lauter  Reiter.".  —  Diese  Be- 
deutung von  nag  (Raph.  Aug.  Scholz ,  Kern,  Lutz)  ergiebt  sich  aus  dem  Zn- 
sammenhang:  „gefährliche  Versuchungen  nicht  Gott  zuschreiben,  denn  von  Gott 
kommt  nichts  Böses,  sondern  lauter  Gutes/* 
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der  Unbeflecktheh  tot  der  Welt  zu  beweisen  26.  27) !  —  3)  Unvereinbar 
mit  dem  chrisdiGhen  Glanbcn  sei  ferner  die  Parteilichkeit  für 
die  Reichen  (2,  1 — 13).  Wie  unangemessen  dies  sei,  wird  an 
einem  finjprten  Fall  geseigt  (2,  1 — 4)»  und  wie  thöricht,  wird  durch 
die  Thatsache  der  Vergewakigimg  bewiesen«  die  sie  Ton*den  Reichen  er- 
leiden, und  durch  die  schimpflidie  Behandlung  des  Namens  Christi  *). 
Zwar  gebietet  das  Gesetz  Xichstenliebe  gegen  alle  Menschen,  aber 
Befolgung  dieses  Gebotes  ist  eine  solche  Paneilichkeit  nicht,  sondern 
das  Gegentheil:  Befolgung  mit  Vorbehalt,  was  so  viel  ist  als  Ueber- 
tretung  des  ganien  Gesetzes.  Im  Reden  und  Thun  sollen  sie  vielmehr 
eingedenk  sein,  dass  der  heilige  Gesetzgeber  auch  Richter  ist,  und 
Bwar  ein  unbarmherziger  Richter  über  die  Unbarmherzigen  (v.  5—13). 
—  4)  Unnütz  ist  aber  auch  ein  vermeintlicher  Glaube  ohne  Werke 
;2,  14—26).  Die  Leerheit  eines  solchen  Glaubens  erhellt  aus  der 
Vergeblichkdt  schöner,  aber  thatloser  Worte  (v.  15^17),  aus  der  Un- 
Eiachwebbarkeit  eines  solchen  Glaubens  (18)^,  aus  der  Unfruchtbar- 
keit eines  bloss  theoretischen  Glaubens,  den  ja  auch  die  Dämonen 
baben  (19);  ans  dem  Beispiel  Abrahams,  dessen  Glaube  werkthätig 
und  eben  deshalb  reditfertigend  war  (20 — 24)  und  aus  dem  Beispiel 
der  werkthätigen  Rahab  (25).  Glaube  ohne  Werke  ist  todt  und  wie 
ein  Körper  ohne  Geist  (26).  —  5)  Mit  einem  solchen  bloss  theore- 
tischen Glauben  verbindet  sich  leicht  ein  LehrkitzeU  ein  Sichhinzu- 
drängen zum  Lehramt.  Davor  warnt  Jakobus  (3,  1 — 12)  und 
begründet  seine  Warnung  durch  den  Nachweb,  wie  leicht  bei  solcher 
Bedefertigkeit  Zungeasünden  vorkommen  und  wie  viel  Uebles  die 
Zunge  stiften  kann  (v.  2 — 8),  wie  zwiefältig  die  Äeusserungen  der 
Zunge  sind  (9 — 12).  Nicht  aus  dem  Discutiren  und  aus  der 
Zungenfertigkeit,  sondern  aus  dem  guten  Wandel  werde  die  wahre 
Wdsheit  erkannt.  Hieran  knüpfen  sich  die  Kriterien  der  falschen 
und  der  wahren  Weisheit  an,  welche  letztere  im  Gegensatz  gegen 


•)  Nicht  der  Name  X^ffnavoC ,  Bondem  der  Name  XQiarost  —  analog  dem 
alttestamentlichen  inexltldTi  {Inex^xlriTai)  t6  ovojna  rov  xvg(ov  Inl  rii*«  — 
hy  "n*'  dti  «^p3  (Jer.  U,  9;  15,  16;  Am.  9,  12.  al.). 

♦♦)  Ueber  die  Bchwierigen  Worte  "All"  iget  T$g'  ai  n(anv  t/Hs  xayto  fQy« 
Hxto  ....  bemerken  wir  hier  nur  folgendes:  all"  iget  ns  führt  unverkennbar 
einen  Einwurf  ein  (cf.  1.  Cor.  15,  35.  cf.  Rom.  9,  19);  aber  einen  Einwurf 
Wessen?  Nicht  des  Gegners!  denn  Dessen  Einwurf  müsste  vielmehr  lauton: 
av  ÜQya  tx^i^  »«y«  niariv  l/w.  Noch  weniger  eines  solchen,  der  an  des  Ver- 
fassers Stelle  tritt!  Sondern  eine  dritte  Person,  welche  den  Glaubensmann  an- 
redet. Aus  diesem  Grunde  können  die  Worte  JiT^ov  (not  nicht  die  Antwort  au 
av  nfartv  üx^ts  .  .  .  sein,  sondern  müssen  den  eigentlichen  Einwurf  enthalten, 
nachdem  av  n(aTiv  i^its  .  .  .  nur  die  Prämisse  dazu  gewesen  ist. 
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jene  als  rein,  friedsam,  nachgiebig ,  der  Belehrung  zugänglich 
(evTtei&r^g)  u.  s.  w.  geschildert  wird  (13—18).  —  6)  Ueberfaaupt  ist 
ein  böses  Uebel  bei  den  Lesern  die  Streitsucht  und  was  damit 
zusammenhängt  (4,  1 — 12).  Aber  Jakobus  bespricht  hier  weniger  die 
Sache  selbst ,  welche  schon  im  Vorhergehenden  berührt  war,  als  den 
Grund  dieser  Streitigkeiten,  und  indem  er  denselben  in  Frageform 
einführt,  so  appellirt  er  an  das  Gewissen  der  Leser.  Er  leitet  ihre 
Streitigkeiten  von  ihren  Lüsten  ab,  welche  in  ihren  Gliedern  streiten, 
was  dann  auch  die  Folge  habe,  dass  ihre  Gebete  unerhört  und  segens- 
los  bleiben  (v.  1 — 3).  Weltfreundschaft  und  Gottesfreundschaft  wider- 
streiten einander  und  lassen  sich  nicht  vereinigen,  noch  die  Selbst- 
überhebung mit  der  Gnade  Gottes  (v.  4 — 6)*).  Daran  knüpft  sich 
die  folgende  Ermahnung,  sich  Gott  in  demüthiger  Unterwerfung 
zu  nahen,  ihre  Herzen  zu  reinigen  und  ihre  Weltfireude  in  heilsame 
Traurigkeit  zu  verwandeln  (v.  7—10).  Verwandt  mit  der  Streitsucht 
ist  das  Afterreden,  dessen  Unrecht  (v.  11.  12)  der  Verfasser 
den  Lesern  zu  Gemüthe  |f ührt.  —  Nicht  sowohl  mit  den  Streitigkeiten 
als  mit  den  Lüsten,  welche  der  Grund  derselben  sind,  hängt  die 
Projectenmacherei  des  Geschäfitlebens  zusammen^  welche  uneingedenk 
der  Abhängigkeit  von  Gott  nur  an's  GeschäAemachen  und  an  Gewinn 
denkt  (v.  13—17).  Als  Schlussstein  des  Haupttheils  des  Briefes  fügt 
der  Verfasser  eine  prophetische  Apostrophe  an  die  Reichen 
hinzu,  welche  sich  leicht  an  die  eben  erwähnte  Gewinnsucht  anschliesst. 
Wie  dem  Verfasser  überhaupt  die  Armen  identisch  mit  den  Frommen, 
und  die  Reichen  identisch  mit  den  Uebermüthigeq  und  Gottvergessenen 
sind  (cf.  1,  9.  10;  2,  1—13,  cf.  Luc.  6,  20—26;  16,  19  sqq.),  so  ist 
hier  dieser  Gedanke  in  rhetorisch -prophetischem  Schwung  ausgeführt 
(5,  1 — 6).  —  Mit  5,  7  beginnen  die  Schlussermahnungen,  welche  ohne 
strenge  Ordnung  an  einander  gereiht  sind :  Ermahnung  zum  geduldigen 
Warten  auf   die  Parusie  (7 — 11);   Warnung  vor  dem  Schwören  (12); 


*)  Die  crux  interpret  v.  5  kann  hier  nicht  eingehend  behandelt  werden. 
Wir  müssen  uns  auf  die  wesentlichsten  Bemerkungen  beschränken:  1)  .  .  .  ^ 
ygatprj  Xfyei  ist  offenbar  Citationsformel  und  nicht  mit  nQog  (f^ovov  zu  con- 
stniiren;  2)  da  die  Worte  ng,  (p&.  fmno&et  sich  nirgends  im  Alten  Testament 
finden ,  so  bleibt  nur  übrig,  entweder  an  ein  verlornes  Apokryphon,  an  einen  ja- 
dischen Midrasch  oder  dergleichen  zu  denken,  oder  den  Inhalt  des  Citates  erst  in 
den  Worten  fjui^ova  .  . .  ;^a^iy  zu  suchen  und  das  ngos  (p&ovov  Inmo&ei . .  • 
als  parenthetischen  Zwischensatz  zu  betrachten.  Letzteres  ist  aber  unertraglioh 
hart  und  wird  durch  das  6k  in  v.  6  verhindert.  Es  wird  daher  dabei  bleiben  müssen, 
TTQos  (f&,  iniTTod'.  ...  als  Inhalt  der  citirten  ygtt(prf  zu  betrachten  und  diese 
Worte  aufBechnung  eines  verlornen Apokryphons  zusetzen,  cf.  übrigens Jnd«  14, 
Hebr.  11,  37  al.,  wo  ebenfalb  Apocrypha  citirt  werden. 


Der  Jakobiisbrie£  433 

Ermunterung  zum  Gebet,  besonders  in  Krankheitsfällen  (13 — 18)  und 
Segen  der  Bekehrung  eines  Bruders  vom  Irrwege  (19.  20).  —  Dies 
der  Inhalt  dieses  merkwürdigen  Briefes.  So  eigenthümlich  der  In- 
halt, so  originell  ist  die  Form.  Der  Verfasser  spricht  als  einer,  der 
Auctorität  hat;  er  überzeugt  weit  weniger  durch  Gründe  als  durch 
Beispiele  (2,  1—4;  6.  7;  15—17;  4,  13—15;  5,  10;  17)  und  durch 
Bild  und  Anschauung  (1,6;  23  sqq.;  3,  3;  4;  5;  11;  5,  2.  3;  4,  5;  7). 
Die  Beispiele  und  Bilder  sind  theils  der  Schrift^  theils  dem  täglichen 
Leben  entnommen.  Dadurch,  wie  durch  die  Schlag  auf  Schlag  folgende 
Gedankenverbindung  erhält  die  Bede  des  Verfassers  etwas  Eindring- 
liches und  Ej*äftiges. 

113.  Die  lehrhaften  Hauptgedanken  des  Jakobus  werden 
verkannt  und  in  ein  schiefes  Licht  gestellt;  wenn  man  sie  paulinisirt 
oder  um  jeden  Preis  eine  Ausgleichung  der  beiden  Standpunkte  zu 
Wege  bringen  will.  Jeder,  der  von  den  Paulinischen  Briefen  zu  Ja- 
kobus kömmt,  muss  den  verschiedenen  Geist  inne  werden,  und  zwar 
nicht  nur  in  Beziehung  auf  die  Rechtfertigungslehre.  —  1)  Der  durch- 
gehende Grundgedanke  ist  der,  dass  die  christliche  Frömmigkeit 
sich  in  der  Praxis  zeigen  muss:  1,4;  22  sqq.;  2, 14 — 26;  3,13 — 17; 
4,  17.  —  Nicht  am  wenigsten  tritt  dies  hervor  c.  1,  13  sqq.  —  Die 
Leser  litten  unter  Anfechtungen  (neiQaapiot)  j  welche  freilich  nicht 
näher  bezeichnet  werden.  Aber  welcher  Art  sie  auch  gewesen  sein 
mögen,  so  hatten  dieselben  zwei  Seiten,  eine,  welche  von  Aussen  kam 
und  in  der  momentanen  zur  Sünde  reizenden  Lage,  und  eine  an- 
dere ,  welche  in  dem  innern  Consensus  ihrer  fleischlichen  Natur  be- 
stand. Nun  waren  die  Leser  geneigt,  ihre  etwaigen  lapsus  in  den  Ver- 
suchungen ganz  auf  Rechnung  der  Lage  und  Umstände  zu  setzen,  in 
welche  Gott  sie  geführt,  vielleicht  auch  vermöge  einer  dogmatischen 
Reflexion  alle  Versuchung  auf  die  Allwirksamkeit  Gottes  zurück- 
zufuhren (etwa  ähnlich  wie  Paulus  Rom.  5,  20;  11,  32  und  Gal.  3, 
22).  Solche  Neigung,  die  Versuchung  oder  sittliche  Gefahr  von  Gott 
herzuleiten,  straft  unser  Verfasser  mit  den  angeführten  Worten  und 
führt  die  Versuchungen  auf  ihren  ethischen  (subjectiven)  Grund  zurük. 
Aehnlich  hat  Jesus  Controversfragen  oder  Fragen  religiöser  Neugierde 
in  Gewissensfragen  verwandelt  (Luc.  10,  29  sqq.;  13 ,  23  sqq.;  17, 
20  sqq.)-  I^^r  Neigung,  die  Schuld  der  Anfechtungen  auf  Gott  zu 
werfen,  hält  Jakobus  entgegen:  Gott  könne  als  arceiQaaxog  ncmtüy 
nicht  Versucher  zum  Bösen  sein ;  nicht  in  Gott,  sondern  in  sich  selbst, 
in  seiner  Sünde,  müsse  man  die  Ursache  der  Anfechtungen  suchen,  in 
der  Sünde,  deren  psychologischer  Verlauf  nachgewiesen  wird:  v.  14. 
15  (siehe  unten).  —  So  liegt  dem  Verfasser  der  Schwerpunkt  der 
Klage  ganz  auf  dem   ethischen  Gebiete.  —  Zwar  wird  ein  grosses 

Immer,  Theologie  dee  N.  Testamentee.  28 
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Gewicht  auf  die  Weisheit  gelegt:   1;  5  und  3;  13 — 17,  und  mehr  als 
einmal  an  das  christliche  Wissen  der  Leser  appellirt:   1,  5;  19;  2,  5: 
aber  die  Hauptstelle  3,  13  sqq.    zeigt  klar  genüge  was  der  VerfiEuser 
unter    ooipia    versteht:    nicht    ein    blosses    Discutiren    und    Theore- 
tisiren,  welches  ihm  vielmehr  bloss    eine   irdische,   natürliche   {\ln}xm^ 
coli.  1.  Cor.  2,  14),  dämonische  =  den  Heidengöttern  angehörige  Weishdt 
ist.    Die  Kennzeichen  der  wahren  Weisheit  (^  avcod-ev  ao(pia)  sind  viel- 
mehr   lauter    praktische    Eigenschaften:    sie    ist    für's    erste    keusch 
{ayvri  =  sich  rein  erhaltend  von  jeglicher  Befleckung  des  Leibes  und 
des  Geistes,  cf.  2.  Cor.  7,  1;  Jak«  1,  21);   sodann  friedsam  {eiQfpfuu^l 
nachgiebig   {iniBt%i]^y    der   Ueberredung  und  Belehrung  zugänglich 
{i^nBidiqgjy  voll  Erbarmen  und  guter  Früchte :  ohne  Zweifel  (adiaxqitoi; 
cf.  1,  6);  ohne  Heuchelei  {awnouLQixog),  —  Mit   diesem  Dringen  auf 
das   Praktische   und    mit   diesem    Protest   gegen    eine    blosse   Maul- 
firömmigkeit  steht  seine  Polemik  gegen   die  Rechtfertigung  durch  den 
blossen  Glauben  (2,   14 — 26)   im  engsten  Zusammenhang.     Zwar  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  der  Gegensatz  gegen  diese  Lehre  der  Grand 
seiner  vorherrschenden  praktischen  Richtung  gewesen  sei,  denn  sonst 
hätte  der  Verfasser  doch  wohl  schon  c.  1,  6  sq.,  wo  vom  Glauben  die 
Rede  war,  eine  Verwahrung  gegen  Missverständniss   eingelegt.    Da- 
gegen ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  seine  Warnung  vor  einem  Zq- 
drang   zum   Lehramt    und    vor   Missbrauch    der   Zunge    aus    seinem 
Widerwillen  gegen  eine  Lehre    zu  erklären  ist,  welche  ihm  als  leerer 
Dogmatismus   erschien  (cf.  c.  3)*).  —  Das  Nähere  über   dieses  Ver- 
hältniss   siehe  unten.  —  2)  Das  Wort   der   Wahrheit.     Nirgends 
gebraucht    Jakobus    das    Wort    evayyiliov.    Zwischen    dem    Worte 
Gottes    im    Alten    und    im    Neuen    Bunde    besteht    dem    Verfasser 
kein    wesentlicher   Unterschied.      Das    Wort   der   Wahrheit    ist   ihm 
6  vofiog.    Unter   dem  vof^og  versteht  Jakobus  zwar,   wie  Paulus,  sa- 
nächst  das  Mosaische  Gesetz ;  aber   er  ist  weit  entfernt ,  darunter  in 
Pharisäischer  Weise  das  Ceremonialgesetz,  oder  in  Paulinischer  Weise 
das   Zwangsgesetz  zu   verstehen,   so   dass  demselben  die  Freiheit  m 
Christo  entgegenzusetzen  wäre :  das  Gesetz  hat  sich  ihm  vielmehr  ganz  im 
Sittengesetz  idealisirt  und  in  den  Sittengeboten  des  Herrn  (1,  22  sqq.,  oolL 
Matth.  7, 24—27 ;  1, 27,  coli.  Matth.  25, 31  sqq. ;  3, 2,  coli.  Matth.  12, 36; 4, 
4,  coli.  Matth.  6, 24 ;  5, 12,  coli.  Matth.  5, 34,  und  insonderheit  in  dem  yojuog 
ßaaihnog  der  Nächstenliebe  2,  8,  coli.  Matth.  22, 39)  seinen  adäquaten 


*)  Natürlich  ist  die  Paulinische  Bechtfertigangslehre  keineswegs  blosiff 
Dogmatismus,  aber  dem  Jakobus  konnte  und  musste  sie  so  erscheinen,  denn  oe 
hat  —  das  ist  nicht  zu  läugnen  —  auch  eine  Seite,  nach  welcher  sie  mistrer 
ständiich  und  dem  Missbrauch  ausgesetzt  ist  (cf.  unten  „Glauben  und  Werke''). 
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Ausdruck  gefunden.  Mit  diesem  Hauptgebot  steht  aber  die  TrQoao}- 
TtoXrjiplay  welche  nicht  den  Menschen  als  Menschen,  als  Geschöpf  und 
Ebenbild  Gottes  (3;  9),  sondern  den  Reichen  als  Reichen,  den  Hoch- 
gestellten als  Hochgestellten  liebt  und  ehrt  (2,  1 — 4;  9),  im  directen 
Widerspruch.  Das  Gesetz  ist  heilig  und  unverletzlich,  so  dass  einer^ 
der  das  ganze  übrige  Gesetz  hielte  und  sich  den  Verstoss  gegen 
Ein  Gebot  erlaubte,  der  Uebertretung  aller  schuldig  geworden  wäre 
(v.  10.  11).  Dieses  heilige  Gesetz,  das  uns  auch  richten  wird,  ist 
also  die  Norm  unsers  Redens  und  Handelns  (v.  12).  Am  anerbitt- 
lichsten  aber  ist  dieses  heilige  Gesetz  gegen  die  Unbarmherzigen 
(v.  13,  coli.  Matth.  18,  23  sqq.-,  25,  31  sqq.).  —  So  heilig  und  unver- 
letzlich aber  auch  das  Gesetz  ist,  so  ist  es  doch  weit  entfernt,  ein 
Zwangsgesetz  zu  sein;  es  ist  vielmehr  der  voinog  ilev&egiag  (1,  25; 
2,  12).  Den  Ausdruck  mag  Jakobus  dem  Paulinismus  entlehnt  haben, 
aber  der  Begriff  selbst  ist  so  unpaulinisch  als  möglich  (cf.  Rom.  4, 
15;  10,  4;  Gal.  2,  19;  3,  25;  4,  5).  Man  darf  ihn  auch  nicht  pauli- 
nisiren,  etwa  nach  Rom.  8,  1 — 4 ;  vielmehr  muss  man  sich  erinnern  an 
alttestamentliche  Stellen,  wie  Ps.  19,8 — 11;  119,  103—105;  insonder- 
heit ist  Jerem.  31,  31 — 34  der  Schlüssel  zum  Verständniss  unserer 
Stelle:  dadurch,  dass  das  Gesetz  ein  innerliches,  in's  Herz  geschriebe- 
nes wird,  hört  es  auf,  ein  zwingendes  zu  sein  und  wird  es  ein  Ge- 
setz der  Freiheit.  Wodurch  wird  es  aber  ein  innerliches?  Darüber 
erklärt  sich  der  Verfasser  nicht  näher;  nur  eine  Andeutung  giebt  er, 
indem  er  (1,  18)  sagt:  ctTtexvtjaev  fjinag  loyqf  altjd-eiag.  Dieser 
physikalische  Ausdruck  für  einen  pneumatischen  Vorgang*)  hat  etwas 
Mystisches:  das  Wort  der  Wahrheit  erscheint  als  das  wirksame  Me- 
dium der  Wiedergeburt,  und  diese  erscheint  als  etwas  Geschehenes, 
(Aorist),  doch  keineswegs  als  etwas,  bei  dem  es  nun  sein  Bewenden 
habe,  so  dass  die  Menschen  weiter  nichts  zu  thun  hätten.  Vielmehr 
gerade  als  Gottgebome  werden  sie  ermahnt  (1,  22  sqq.):  yiveaS'e  8i 
^otrrtai  Xoyovy  nai  furj  ay^QOcttai  f.i6voVy  Ttaga'koyitqiiBvoi  kavrovg. 
Obgleich  der  loyog  äXrj&elag  das  wirksame  Mittel  des  mystischen 
Processes  ist,  durch  welchen  wir  wiedergeboren  werden,  so  wirkt  jener 
doch  keineswegs  magisch:  er  kann  in  jedem  einzelnen  Fall  auch  un- 
wirksam angehört  werden.  Der  Verfasser  setzt  diesen  Fall  sogar  bei 
seinen  Lesern  voraus,  so  dass  es  zweifelhaft  wird,  ob  er  sie  mit   zu 


*)  lAnoxvito  (dnoxvoi  1,  15)  pario,  metaph.  c.  Acc.  rei  1,  15;  4.  Mace.  15, 
14  (ed.  Fritzsch.) ;  c  Accas.  pers.  Jac.  h  18.  —  Dieser  mystische  Ausdruck  steht 
hier  isolirt  und  es  ist  daher  auf  den  „Mysticismus  des  Verfassers**  kein  beson- 
deres Gewicht  zu  legen,  noch  der  „Wiedergeburt**  im  Gedankenkreis  des  Jakobus 

eine  so  wichtige  Stelle  einzuräumen,  wie  es  geschehen  ist 
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der  ccTtoxvtj&hfTag  rechnet.  Wenn  bei  Paulus  das  axavuv  so  oh 
pi^gnant  erscheint  —  eben  so  yuxXuv  — ,  so  ist  das  bei  Jakobus  gerade 
nicht  der  Fall :  die  Hörer  müssen  insbesondere  ermahnt  werden,  nicht 
blosse  Hörer  y  an  denen  das  Wort  der  Wahrheit  eindruck-  und 
wirkungslos  vorüber  geht^  sondern  Thäter  des  Wortes  zu  sein. 
Hierin  stimmt  Jakobus  vollständig  mit  dem  Meister  überein  (Matth. 
7,  24 — 27).  Dieses  „Thätersein"  setzt  aber  die  Aufnahme  des 
Wortes  voraus:  ...  &  7tQ(wtr(ct  di^aad-a  tov  t(i(pvtov  loyov  tw 
dwdfÄevov  aaiaat  tag  xfwxccg  v^wv  (1,  21).  Dieses  ist  theils  der  o^ 
(v.  20),  theils  der  ^VTtaqia  und  xaxia  entgegengesetzt.  Der  Zorn  der 
beleidigten  Eigenliebe  kann  das  Wort  der  Wahrheit  nicht  aufnehmen, 
denn  dieses  als  HQiTTjg  tüv  dialoytofiaiv  (Hebr.  4,  12)  beleidigt  eben 
die  menschliche  Eigenliebe  und  straft  sie;  die  TtQovrrjg  ist  daher  die 
Gesinnung,  in  welcher  allein  das  Wort  Gottes  zum  Heil  aufgenommen 
werden  kann.  Eben  so  ist  die  Reinigung  des  Herzens  von  aller 
Unsauberkeit  und  Schlechtigkeit  die  Conditio  sine  qua  non  der 
rechten  Aufnahme  des  Wortes;  und  diese  bewährt  sich  im  nouh 
des  Xoyog.. 

113  a.  Von  der  7t  La  zig  und  den  sQya  spricht  Jakobus  (2, 
14 — 26)  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  Paulus  oder  den  Pauli- 
nismus. —  Man  hat  diese  unliebsame  Thatsache  selbst  noch  in  neuester 
Zeit  verkannt  oder  zu  verkleistern  gesucht,  trotz  Luther,  der  mit 
seinem  gesunden  Sinn  die  Sache  bereits  erkannt  hatte.  —  Man  sagt: 
Jakobus  rede  gar  nicht  von  derselben  Sache  wie  Paulus,  namentlich 
verstehe  er  unter  Rechtfertigung  etwas  anderes,  nämlich  nicht  die 
diesseitige  Versetzung  von  dem  Zustand  der  Schuld  in  den  Zustand 
des  Gottesfriedens  und  der  Gotteskindschaft,  sondern  die  jenseitige 
Versetzung  in  die  aiovtjQia ;  man  schliesst  dies  theils  aus  dem  Verhorn 
acSlI^eiv  (v.  14),  theils  daraus,  dass  Jakobus  eine  andere  Thatsache  aus 
*  dem  Leben  Abrahams  als  rechtfertigende  anführt  (v.  21  sqq.^  cf. 
Gen.  22,  während  Paulus  sich  auf  Gen.  15,  6  stützt).  Dies  ist  richtig; 
aber  eben  dass  Jakobus  unter  Rechtfertigung  etwas  anderes  versteht  als 
Paulus,  nämlich  den  mit  dem  gottgefälligen  Handeln  verbundenen 
Segen,  beweist^  dass  Jakobus  von  einem  andern  religiösen  Standpunkt 
ausgeht  als  Paulus,  —  nicht  aber,  dass  er  von  einer  andern  Sache 
reden  will.  —  Oder  man  sagt:  Paulus  und  Jakobus  stimmen  ja  ganz 
überein:  Jakobus  sage,  der  Glaube  müsse  sich  in  Werken  beweisen; 
dasselbe  sage  auch  Paulus  (Gal.  5,  6 ;  25 ,  Rom.  8,  4)  und  lehre  überdies, 
dass  wir  alle  nach  unsern  Werken  werden  gerichtet  werden  (2.  Cor. 
5,  10).  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  Jakobus  mit  Paulus  überein- 
stimme, denn  der  paulinische  Satz  ovi  nioTei  di%atovxai  6  avd^QWftos 
Xwqig  egyatv  vofiov  (Gal.  2,  16;  Rom.  3,  28)  wird  von  Jakobus  gerade 
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ne^rt  (y.   20  und  24)   und  zwar  so,   dass   der  specifisch-paulinische 
Ausdmok  niatei  x^Q^S  ^^  igywv  gebraucht  wird.  —  Oder  man  giebt 
zay  dass  wenigstens  die  Lehrform  des  Jakobus  eine  andere  sei  als  die 
des  Paulus,  aber  man  bestreitet,  dass  Jakobus  auf  die  Lehre  des  Pau- 
lus Rücksicht  genommen.     Aber  auf  was  sonst  sollte  sich  die  Polemik 
des  Jakobus  beziehen?     Niemand   ausser  Paulus  hat  ja  eine  Recht- 
fertigung i^  €Qya)v  negirt  und  ein  dr/,aiova&aL  in  niaTScog  x^Q^S  '^^^ 
MQYiov   gelehrt.  —  Es  wird  also    dabei  sein  Bewenden  haben  müssen, 
dass  der  Abschnitt  2,   14 — 26    eine    Polemik   gegen   die   Paulinische 
Rechtfertigungslehre  enthält,  nicht  etwa  nur  gegen  einen  Missverstand 
oder  Missbrauch  derselben!  —  Was  lehrt  nun  aber  Jakobus?  1)  Was 
versteht  er  unter  dem  dmaiovad^ai;   nicht  bloss  einen  jenseitigen, 
eschatologischen   Act,   wie   man  aus   dem  adCeiv  (v.  14)   geschlossen 
hat,  denn  er  beruft  sich  auf  Abraham,  der  aus  Gehorsam  gegen  Gott 
seinen  Sohn  zu  opfern  bereit'war  (v.  21),  wodurch  das  Wort  Gen.  15,  6  er- 
füllt wurde.  Abraham  glaubte  Gott,  und  es  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit 
angerechnet  (v.  23,  cf.  Gen.  15,  6)  und  wurde  ein  Freund  Gottes  ge- 
heissen  (cf.  Jes.  41,   8;   Judith  8,  19).     So   weit  ist  mithin  zwischen 
dem    RechtfertigungsbegrifF  des   Paulus   und   dem   des  Jakobus    kein 
Gegensatz,  als  auch  dieser  nach  Gen.  15,  6  unter  Rechtfertigung  das 
lobende   Urtheil  Gottes   über  den  Menschen  versteht.     Aber  darin 
unterscheidet   sich  sein  Rechtfertigungsbegriff  von   dem   paulinischen, 
dass    —    wie    der    Glaube    —     so     auch    die    Rechtfertigung    bloss 
etwas  Potentielles  bleiben  kann ,    aber  etwas  Actuelles  werden  muss. 
Potentiell   ward   sie   dem  Abraham  zu  Theil,   als  er  der  Verheissung 
Gottes  glaubte;   actuell  ward   sie,   als   er   seinen  Glauben  durch   das 
Werk  bethätigte.     Doch  dies   wird  noch  deutlicher  werden,  wenn  wir 
den  Begriff  des  Glaubens   erkannt  haben  werden.  —  2)  Was  versteht 
Jakobus  unter  TtioTig?     Es  heisst,   die  Lehre  des  Jakobus  paulini- 
siren,  wenn  man  bei  ihm  die  niazig  von  vorne  herein  und  wesentlich 
als  TtioTig  elg  Xqiotov  bestimmt.     Cf.  vielmehr  c.  1,  5 — 8.    In  dieser 
Stelle  wird  gesagt :  wenn  jemand  der  (praktischen)  Weisheit  ermangle, 
so  solle  er  darum  bitten,  so  werde  sie  ihm  gegeben  werden:    aVceixw 
de  hf  TtiaTSL,  fxrjöiv   diaxQivofievog  ....  Die  Ttioxig  ist  also  in  erster 
Linie  das  Vertrauen,  das  zum  rechten  und  erhörbaren  Gebet  erfordert 
wird  (cf.  Marc.  11,  24).     Sie   ist    deshalb  dem  Zweifeln  {diayLQivea^at 
V.  6)  entgegengesetzt,  und  während  der  Zweifelnde  ein  avrjQ  dixpvxog 
ist  (v.  8)  un4  nicht  auf  Erhörung  hoffen  kann,  so  ist  der  glaubende  Beter 
in   seinem  Herzen  ungetheilt  und  fest;   ihm   wird  Erhörung  zu  Theil 
von  Dem,  der  oTtlcog  (ohne  Hintergedanken)  giebt.  —  Die  niaxig  ist 
nac^  Jakobus  allerdings  auch  Ttiazig  tov  tcvqlov  fjidüv  ^lijo,  Xqiotov  und 
ist  als  solche  unvereinbar  mit  der  TtgoacDTtoXrixpia^  denn  wer  an  Jesum 
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Christum  glaubt,  der  glaubt  an  Den,  der  über  Allen  steht  und  vor 
welchem  alle  hrdische  Grösse ;  Reichthum  und  dergleichen  nichts  ist 
(2,  1  sqq.).  —  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich;  dass  dem  Jakobus  die 
TtioTig  nicht  bloss  ein  theoretisches  Fürwahrhalten  ist;  wohl  aber  ist 
sie  ihm  etwas  Potentielles,  das  möglicherweise  auch  unwirksam  bleiben 
kann  und  daher  durch  die  That  erst  sich  bewähren  muss.  Geschieht 
dies  nicht,  so  ist  sie  vexQa  %a&^  kavzriv  (v.  17)  oder  CLQytj  =  wirkungs- 
los und  nutzlos  (v.  20),  wie  ein  Capital,  das  keine  Zinsen  trägt. 
Wird  also  die  Tcioxig  von  den  eQyoig  losgetrennt  und  behauptet  dass 
die  TticTig  ohne  die  €Qya  rechtfertige ,  mit  andern  Worten,  bloss  auf 
den  Glauben  komme  es  an,  nicht  auf  die  Werke,  so  trennt  man,  was 
nicht  zu  trennen  ist,  pflanzt  ein  faules  Vertrauen  und  täuscht  sich 
selbst.  Solcher  Glaube  ist  ohne  allen  sittlichen  Werth;  denn  so  wenig 
der,  welcher  einen  Armen  nur  mit  schönen  Wünschen  entlässt,  diesem 
etwas  hilft  (15.  16),  so  wenig  kann  der  blosse  Glaube  etwas  helfen. 
Und  so  wenig  der  bloss  dogmatische  Glaube  an  die  Einheit  Gottes, 
den  auch  die  Dämonen  haben  können,  diesen  etwas  hilft,  sie  vielmehr 
mit  Schauder  erfüllt,  so  wenig  kann  überhaupt  ein  blosses  Glauben 
helfen  (19).  Selbst  das  Beispiel  Abrahams  ist  keine  Instanz  hiegegen, 
denn  wenn  demselben  auch  nach  Gen.  15,  6  der  Glaube  als  Gerechtig- 
keit angerechnet  worden,  so  ist  doch  sein  Glaube,  der  bloss  potentiell 
in  ihm  vorhanden  war,  durch  den  Actus  seines  Opfers  vollendet 
worden  (21 — 23).  —  Während  also  nach  Paulus  die  niaxig  ein  ver- 
ändertes Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  bedeutet  (Gal.  3,  2i\ 
so  ist  nach  Jakobus  dieselbe  etwas  Ethisches  und  Subjectives;  und 
während  sie  nach  Paulus  ein  neues  Princip  ist,  das  seiner  Na- 
tur nach  nicht  anders  als  wirksam  sein  kann  (Kom.  8,  1 — 4;  GaL  2, 
20),  so  ist  nach  Jakobus  die  niaiig  ein  blosses  Princip,  das  aucli 
unwirksam  und  todt  bleiben  kann.  —  3)  Schon  das  über  die  nioiig 
Gesagte  lässt  erwarten,  dass  auch  der  BegriiOF  der  egya  ein  an- 
derer sein  muss  als  bei  Paulus.  —  Es  trifft  im  Allgemeinen  das  Richtige, 
wenn  man  sagt,  die  i'gya  des  Plus  seien  i'Qya  vofiov  und  die  egya  des 
Jakobus  eqya  Ttiazewg;  nur  dass  Paulus  niemals  gesagt  haben  würde, 
der  Glaube  (Abrahams)  sei  durch  die  Werke  „vollendet"  worden,  oder: 
der  Glaube  habe  „mitgewirkt''  mit  seinen  Werken  (v.  22).  Auch 
zwischen  der  niattg  und  den  eqya  Ttiateußg  ist  das  Verhältniss  nadi 
Jakobus  ein  anderes  als  nach  Paulus.  Unserm  Verfasser  sind  die  egya 
geradezu  erst  die  Verwirklichung  der  niarig.  Nun  spricht  Paulus 
allerdings  auch  von  der  Ttiazig  dt  ayccTtrjg  hBQyovfiivr)  (Gal.  5,  6), 
doch  würde  er  sich  niemals  des  Ausdrucks  bedient  haben  ,^iaTig  di 
egyiov  h^iiod-tj/^  Warum  nicht?  Weil  ihm  am  Princip,  an  der 
Innerlichkeit  Alles   liegt,   während   die   eqya   als   das    Aeussere  der 
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Eleligion  eben  nur  das  Aeusserliche  sind  und  nur  in  so  fem  Werth 
laben,  als  sie  aus  der  Tviarig  als  ihrer  Quelle  hervorgehen.  Dem  Ja- 
iohuB  aber  sind  die  egya  zwar  natürlich  auch  das  Aeussere  der  Re- 
igion^  aber  niemals  das  Aeusserliche,  sondern  die  Verwirklichung 
ind  in  so  fem  die  Wahrheit  der  niartg.  Sonderbar  klingt  es,  wenn 
Takobus  (y.  26)  die  der  egya  ermangelnde  niarig  mit  einem  geistlosen 
Leibe  vergleicht ,  denn  wie  können  die  tQycCy  wenn  auch  noch  so 
ebendig  aufgefasst,  mit  der  Seele  des  Leibes  verglichen  werden? 
Dem  Jakobus  erscheint  eine  von  den  i'gyoig  als  ihrer  Frucht  los- 
retrennte  Ttiarig  selbst  als  etwas  Lebloses,  folglich  Aeusserliches, 
;vährend  die  iQycc,  als  Beweise  der  Triebkraft  der  niaTig,  die  Seele 
lerselben  sind.  —  Man  mag  nun  mit  Secht  sagen,  die  Polemik  des 
Jakobus  trffe  den  wahren  Sinn  der  Paulinischen  Rechtfertigungslehre 
licht;  man  mag  sagen,  die  Lehre  des  Jakobus  sei  der  tiefsinnigen 
Lehre  des  Paulus  gegenüber  etwas  ordinär  und  das  specifisch  Christ- 
iche  trete  in  ihr  sehr  zurück:  aber  man  wird  nicht  sagen  können, 
lass  es  der  Lehre  des  Jakobus  an  Wahrheit  und  Berechtigung  fehle, 
nimal  gegenüber  den  schlimmen  und  gefährlichen  Missverständnissen, 
5U  welchen  die  Paulus-Lehre  von  jeher  Anlass  gegeben  hat  *).  Man 
»vird  unserm  Verfasser  zugestehen  müssen,  dass  seine  Lehre  die  des 
gesunden  christlichen  Menschenverstandes  ist,  und  dass  „eine  Gemeinde, 
welche  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen 
licht  verunehrte"  (Reuss).  —  Ueberall  begegnet  uns  der  Geist  Dessen, 
von  welchem  die  Worte  7,  20 — 27  kommen. 

113  b.  Von  dieser  Polemik  gegen  die  Paulinische  Rechtfertigungs- 
iehre  geht  Jakobus  sogleich  zu  der  Mahnung  über,  sich  nicht  zum 
Lehramt  zuzudrängen,  was  er  mit  der  Leichtigkeit  und  Ge- 
fährlichkeit der  Zungensünden  begründet,  3, 1 — 12.  Dieser  Ueber- 
gang  wird  nur  dann  richtig  verstanden,  wenn  man  ihn  im  Zusammen- 
bang  mit  dem  Vorhergehenden  auffasst.  Der  Verfasser  sieht  in  jener 
Rechtfertigungslehre  nicht  nur  die  Gefahr  der  Vernachlässigung  des 
Ethischen  in  der  Religion,  sondern  die  des  theologischen  Discutirens 
und  des  Geschmacks  daran  auf  Unkosten  des  still-frommen  Wesens, 
welches  in  Geduld,  Gottvertrauen  und  Bruderliebe  besteht.  Darum 
ist  ihm  aller  Lehr-  und  Disputirkitzel  als  eine  Gefahr  für  die  wahre 
Frömmigkeit  verhasst  und  Schweigsamkeit  eine  (essäisch-ebionitische) 
Haupttugend  (cf.  Joseph,  b.  j.  II,  8,  9):  l,l9(ßQadvg  alg  to  lak^aai); 
1,  21  {iv  TCQavxrfüL  di^aad-e  t.   Xoyov  .  .  .).    Unser  Verfasser    weiss, 


*)  Noch  MelancbthoD  wusste  hierüber  etwas  zu  sagen,  siehe  seinen  „Unter- 
richt der  y isitatoren" ;  und  wie  gewöhnlich  sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  diese 
MissYerständnisse  l 
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wie  leicht  —  selbst  in  religiösen  Discussionen  und  in  diesen  nicht  am 
wenigsten  —  ein  scharfes  Wort  gesprochen  und  die  Unschold  des 
christlichen  Lebens  verletzt  ist.  Keine  Sünden  werden  leichter  be- 
gangen als  Zungensünden  (v.  2)  und  unübersehbar  sind  die  Übeln 
Folgen  derselben  (5.  6).  Um  so  gefährlicher  ist  die  Zunge ,  ah 
sie  nur  ein  geringes  und  wenig  beachtetes  Olied  (v.  4  sq.)  und  als  sie 
zwiespältig  ist,  indem  Süsses  und  Bitteres  aus  ihr  hervorgeht  (v.  9 — 11). 
—  Jakobus  macht  aber  nicht  nur  auf  die  Folgen ,  sondern  auch  auf 
die  Ursachen  des  streitsüchtigen Docirens  und  Bäsonnirens  aufmeric- 
sam.  Darauf  bezieht  sich  ohne  Zweifel  schon,  was  er  über  die  falsche 
und  wahre  Weisheit  sagt  (v.  13—18):  jene  Lehr-  und  Disputirsucht 
scheint  Weisheit  zu  sein,  kommt  aber  nicht  von  Oben,  sondern  von 
Unten  (v.  15),  während  die  wahre,  die  von  Oben  kommende  Weisheit 
vorzüglich  friedsam  (elQrjvLXTJ)  ^  nachgiebig  iimeixi^g),  der  Belehrung 
zugänglich  (eifcei&i^g)  ist.  Als  Quelle  jener  Disputirsucht  und  der 
daraus  hervorgehenden  Spaltungen  nennt  Jakobus  aber  hauptsächlich 
die  in  den  Gliedern  der  Leser  herrschenden  Lüste  (4;  1  sqq.).  Dies 
scheint  freilich  weit  ab  zu  liegen;  wir  werden  es  aber  begreifen,  wenn 
wir  bedenken y  dass  die  Neigung,  den  Glauben  zu  einer  Sache  des 
Streitens  zu  machen,  bereits  eine  Pi^ponderanz  der  Rechthaberei  und 
des  Eigenwillens  —  und  die  daraus  entspringenden  Parteiungen  und 
Spaltungen  einen  weltlichen  Sinn  voraussetzen,  der  um  nichts  besser 
und  weniger  weltlich  ist,  weil  er  sich  auf  religiöse  Objecte  geworfen 
hat,  im  Gegenlheil!  Nur  um  so  schlimmer  ist  die  Streit-  und  Partei- 
sucht; wenn  sie  eine  geistliche  ist. 

113  c.  Ein  den  ganzen  Brief  durchziehender  Gedanke  ist  femer 
der  Gegensatz  von  Reich  und  Arm.  Cf.  1,9 — 11:  Kctvxaa^^ 
de  0  adeXq>6g  6  Tairetvog  iv  t(^  vipei  ccvtovj  6  de  nXovaiog  ev  rf 
Tajteivciaei  ovrov^  ort  cjg  avd-og  x^^^  TtaQeXevoerai  .  .  .  Die  anti- 
thetischen Subjecte  zctTteivog  und  TcXovaiog  haben  nicht  bloss  sinnliche, 
aber  auch  nicht  bloss  geistige  Bedeutung;  vielmehr  vereinigt  TaTteivög 
(cf.  ftjwxog  2,  5  wie  das  alttestamentliche  bn  1.  Sam.  2,  8;  Ps.  72, 
13  al.;  ivawNt  Am.  2,  6;  Jes.  41,  17;  Ps.  72,  12  al.  —  und  -^ly  Ps.  18, 
28;  22,  25;' 34,  7  aL  —  cf .  Luc.  1,  52.53;  6,20)  beide  Bedeutungen: 
dürftig,  arm,  daher  demüthig  etc.  —  Das  vipog  des  tajteivog,  dessen 
er  sich  rühmen  soll,  ist  die  ideelle  Höhe,  die  er  hat  als  von  Gt>tt  Er- 
höhter und  zu  Erhöhender.  —  Zum  Subject  6  nlovaiog  ist  nichts  an- 
deres als  Tutvxdod'io  zu  ergänzen  und  die  Paradoxie  nicht  zu  ver- 
wischen; 6  nlovoiog  (cf.  ^-^pr  Jes.  53,  9;  Hiob  27,  19  al.  —  coli.  Luc. 
6,  24;  1.,  53)  ist  der  Reiche  und  daher  der  Uebermüthige.  Dieser 
soll  sich  —  statt  sich  seines  Reichthums  und  seiner  hohen  Stellung  zu 
rühmen   —    vielmehr    demüthigen    und   erniedrigen   und   sich    dieser 
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seiner  Niedrigkeit  rühmen ;  denn  er  wird  —  als  Reicher  —  vergehen 
wie  die  Grasesblume.  —  Noch  stärker  äussert  sich  der  Verfasser  c.  2, 
5 — 7.  —  Schwierig  ist  hier  zu  bestimmen,  ob  die  Reichen  in  der  Ge- 
meinde oder  ausserhalb  derselben  (die  Ungläubigen)  gemeint  seien: 
im  ersten  Fall  ist  schwer  anzunehmen,  dass  reiche  Christen  ihre  armen 
Mitchristen  vor  Gericht  schleppen;  im  zweiten  Fall  entsteht  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  dass  Nichtchristen  (Unchristen)  die  christlichen  Ver- 
sammlungen besuchen  und  dass  ihnen  in  denselben  so  viel  Ehre  wider- 
fahre. Doch  entscheidet  für  die  letztere  Erklärung  v.  7:  ovx  airvot 
ßXaaq>rj^ovaiv  rö  "/.aXov  ovofia  tö  iTtLuXrid-iv  icp  vfiag  (siehe  oben 
§11,  Anm.).  Man  muss  annehmen,  dass  bei  den  Lesern  das  Welt- 
bewusstsein  (die  Würdigung  der  Menschen  nach  ihrem  äussern  Stande) 
das  Uebergewicht  gehabt  hat  über  ihr  Gottesbewusstsein  (die  Wür- 
digung der  Menschen  nach  ihrem  religiösen  und  sittlichen  Stande).  — 
Wenn  nun  Jakobus  seinen  Lesern,  welche  TtQoacJTVolrjxpia  üben,  die 
Frage  entgegenhält,  ob  nicht  Gott  gerade  die  Armen  vor  der  Welt*) 
erwählt  habe,  so  erinnert  dies  einerseits  an  Luc.  6,  20  sqq.  und  18, 
23  sqq.,  andererseits  an  1.  Cor.  1,  26  sqq.  —  Vermöge  des  Reichs- 
gottesgesetzes, dass  „Gott  die  Niedrigen  erhöht  und  die  Hohen  er- 
niedrigt" (1.  Sam.  2,  7.  8;  Ezech.  21,  26;  Matth.  23,  12;  Luc.  14,  11; 
18,  14)  geschieht  diese  Bevorzugung  der  Armen,  und  in  den  Anfängen 
des  Christenthums  hat  sich  dieser  Rathschluss  Gottes  verwirklicht. 
Dadurch,  dass  Jakobus  seine  Leser  an  die  Gewaltthaten  erinnert,  die 
sie  von  den  Reichen  erleiden,  will  er  nicht  den  Neid  und  das  Rache- 
gefühl der  Armen  gegen  die  Reichen  wecken,  sondern  ihnen  bloss  zu 
Geraüth  fuhren,  wie  thöricht  ihre  nQoa(x)7toXr}\pia  sei.  —  Die  stärkste 
Stelle  ist  aber  die  prophetische  Apostrophe  an  die  Reichen  (=  Ueber- 
müthigen)  c.  5,  1 — 6:  „Wohlan  nun,  ihr  Reichen,  weinet  jammernd 
über  die  Trübsale,  die  über  euch  kommen!  Euer  Reichthum  ist  ver- 
modert, eure  Kleider  sind  mottenfrässig  geworden;  euer  Gold  und 
Silber  ist  verrostet  und  sein  Rost  wird  zum  Zeugniss    ftir  euch  und 

verzehrt  euer  Fleisch  wie  Feuer "    Die  Perfecta  sind  sogenannte 

Perfecta  prophetica,  indem  das  Geweissagte  so  gewiss  ist,  als  ob  es 
schon  eine  vollendete  Thatsache  sei.  Diese  Stelle  ist  gleichsam  der 
Commentar  zu  1,  10.  Cf.  übrigens  die  Weissagung  über  Tyrus  Jes. 
23  und  das  Klaglied  über  diese  Stadt  Ezech.  27.  —  Mit  diesem 
Gegensatz  zwischen  Armen  und  Reichen  steht  in  engster  Verbindung 


*)  Statt   njfüxovg  rov  x6a/uov    {tovtov)    ist    nach   nba*C*  zu  lesen  ttt.  ti^ 

xSafztp,  wofür  auch  der  innere  Grund  spricht:  r^  xoafna  ist  Dativ  der  Norm  oder 
des  Urtheils,  cf.   Wmer  §  31,  6,  b. 
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der  Gegensatz  zwischen  ^^Welt^'  und  ^^Gott^^  zwischen  der  q>i.lia 
rov  xoofiov  und  q)iXia  xov  d'eov:  4^  4.  5.  Dieser  Gedanke  ist 
übrigens  nicht  dem  Jakobus  ausschliesslich  eigen,  siehe  die  Johanneische 
Stelle  1.  J.  2y  16 — 17,  ja  er  zieht  sich  mehr  oder  weniger  durch  das  ganze 
N^ue  Testament  hindurch;  doch  steht  er  bei  Jakobus  in  engerer 
Verbindung  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Reich  und  Arm,  cf.  4,  4 
und  15.  16.  —  Die  zwei  Ideen,  dass  die  Religion  praktisch  sei, 
und  der  Gegensatz  zwischen  Weltliebe  und  Gottesliebe 
—  sind  die  beiden  Pole,  um  welche  sich  der  Gedankenkreis  des  Jako- 
bus bewegt. 

Stellt  sich  in  Jakobus  eine  einfache,  gesunde  und  praktische 
Frömmigkeit  dar,  welche  aber  auf  die  Weltzustände  und  auf  den 
Gang  der  Rathschlüsse  Gottes  nicht  reflectirt,  so  ist  dieser  Gesicht»- 
punkt  gerade  der  herrschende  in  der  Johanneischen  Apokalypse. 


3.    Die  Johanneische  Apokalypse. 

et  1)  Das  Buch  Daniel. 

Die  sibyllinischen  Orakel,  edd.  Friedlieb  und  Alexandre. 

Das  Bach  Henoch,  ed.  Dillmann. 

Die  AsBumptio  Mosis,  edd.  Yolkmar,  Hilgenfeld  N.  T.  extra  canon.  r.  — 

Id.  Messias  Judaeorum  und  Fritzsche,  libri  apocr.  V.  F.,  p.  700  sqq. 
Das    4.    Buch    Esra,    edd.    Laurence,     Yolkmar,     Hilgenfeld    (Mess. 

Judaeorum)  und  Fritzsche,  libri  apocr.  p.  590  sqq. 

2)  Lücke,    Versuch  einer    vollständigen    Einleitung    in    die   Offenbarong 

Johannis. 
(Hengstenberg,  Christologie  des  A.  T.). 

(Auberlen,  der  Prophet  Daniel  und  die  0£Penbarung  Johannis.). 
Hilgenfeld,     die    jüdische    Apokaljptik     in     ihrer    geschichtlichen 

Entwicklung. 

Id.  Messias  Judaeorum. 
Schür  er,  Neutestamentliche   Zeitgeschichte,   S.  511  sqq.   (wo  auch  die 

weitere  Literatur  zu  finden  ist). 

3)  De  Wette,  kurze  Erklärung  der  ^Offenbarung  Johannis. 
Dü8terdiek,'^krit.-ezeget.  Handbuch  über  die  Offenbarung  Johanni?. 
Bleek,  Vorlesungen  über  die  Apokalypse. 

Id.      Einleitung  in^s  N.  T.,  S.  601  sqq. 
Reu  SS,  th^ologie  chr^tienne  au  si^cle  apostol.  I,  p.  429  sqq. 
B.  Weiss,  bibL  TheoL  des  N.  T.,  S.  600  sqq. 
Hilgenfeld,  histor.-krit,  Einleitung  in's  N.  T.,  S.  407  sqq. 
Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  UI,  S.  176  sqqs 
E.  Renan,  TAntechrist.    S.  380  sqq. 
Gebhardt,  der  Lehrbegriff  der  Apokalypse. 
(Auberlen,  a.  a,  0.). 
(Elliot,  horae  apocalypticae). 
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a.    Die  allgemeinen  Gesichtspunkte. 

114.  Zum  Verständnise  dieses  vielumstrittenen  Buches  ist  vor 
allem  erforderiich  die  rechte  Erkenntniss  des  Wesens  der  Pro- 
phetie  überhaupt  und  der  Apokalyptik  insbesondere.  Daran  zu 
erinnern  ist  noch  immer  nicht  überflüssig.  m'^:33  (Rad.  inus:  m:33, 
Niph.  und  Htph.  begeistert  reden;  coli,  fiaivead^ai  1.  Sam.  18,  10.  — 
2)  Aus  Arnos  3,  7.  8  erhellt,  dass  jede  Gottesthat,  jedes  zur  Förderung 
des  Gottesreiches  dienende  Ereigniss  ein  Impuk  zum  Prophezeien  ist, 
zu  begeisterter  Bede.  Exod.  4,  15.  16,  cf.  7;  1  besagt,  dass  Moses 
dem  Aaron  die  Worte  eingeben  soll,  die  dieser  vor  Pharao  zu  sprechen 
hat:  ^, Aaron  soll  dein  Mund  sein,  und  du  sollst  sein  Gott  sein^S  d.  h. 
er  soll  eich  zu  dir  verhalten,  wie  der  Prophet  zu  Gott,  hörend  und 
empfangend;  aber  zu  Pharao  soll  Moses  sich  verhalten  wie  der  offen- 
barende Gott,  und  Aaron  soll  sein  Prophet  (interpres)  sein.  —  Aus 
Am.  1.  c.  Jes.  8,  11;  Num.  23,  12;  Jer.  20,  9  entnehmen  wir,  dass  der 
Prophet  unter  einer  hohem  Nothwendigkeit  stand,  doch  nicht  einer  un- 
bedingt zwingenden  :  zwar  scheint  nach  Num.  24, 4. 16  diese  Nothwendig- 
keit gleichsam  eine  physisch  wirkende  (bss  LXX  om.)  gewesen  zu 
sein,  aber  die  Hauptsache  ist  doch,  dass  er  „höret  Gottes  Worte  und 
Gesichte  des  Allmächtigen  sieht  =  dass  sein  innerer  Sinn  für  die 
Oflfenbarung  Gottes  geöffnet  ist;  auch  deutet  sowohl  Num.  23,  12  als 
Jer.  1.  c.  darauf,  dass  die  Selbstthätigkeit  des  Propheten  nicht  ganz 
unterdrückt  war.  Uebrigens  lässt  sich  der  Entwicklung  der  Prophet le 
entnehmen,  dass  dieselbe  in  ihren  Anfängen  noch  mehr  physich  wirkte 
und  der  heidnischen  Mantik  ähnlich  war  (cf.  1.  Sam.),  später  aber 
geistiger  und  ethischer  Art  wurde.  —  Auch  in  der  christlichen  Zeit 
war  die  Prophetie  nicht  ekstatisch,  denn  Paulus,  der  von  diesen 
Dingen  als  Augenzeuge  spricht,  unterscheidet  sie  genau  von  der 
(ekstatischen)  Glossolalie:  1.  Cor.  14,  14 — 19,  und  während  die  Glosso- 
lalie  unverständlich  ist,  so  ist  die  Prophetie  verständlich  und  erweckend: 
ib.  13—25.  Auch  weist  Paulus  1.  c.  v.  29 — 32  deutlich  darauf  hin, 
dass  der  Prophet  es  in  seiner  Gewalt  hat,  zu  reden  oder  zu  schweigen, 
früher  oder  später  zu  reden.  —  Der  Inhalt  der  Prophetie  sind  aber 
stets  die  Wege  und  Bathschlüsse  Gottes,  die  der  Prophet  in 
gehobener  Stimmung  und  Rede  verkündigt.  Alle  Weissagungen  aber 
bewegen  sich  in  dem  geschichtlichen  Gesichtskreis  des  Pro- 
pheten und  gehen  nicht  darüber  hinaus:  dies  kann  als  exegetisch 
sicher  betrachtet  werden,  ist  aber  auch  der  Sache  selbst  und  dem  Be- 
ruf des  Propheten  angemessen ;  denn  der  Prophet  ist  nicht  dazu  da, 
um  die  Neugierde  zu  befriedigen,  sondern  als  „Wächter'' (Jes.  21,  11. 
12;  Hab.  2,  1  sqq.;  £zech.  3,  17)  zu  warnen,  zu  strafen,  zu  trösten. 
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Diesem  etliischen  Zweck  dienen  alle  seine  Enthüllungen.  Demselben 
können  sie  aber  nur  dienen,  wenn  sie  sich  auf  die  Zukunft  beziehen, 
welche  im  Bereich  des  Redners  und  der  Zuhörer  liegt. 

114a.  Die  Apokaljptik  nun  ist  eine  besondere  Art  der 
Prophetie.  Sie  tritt  in  der  spätem,  prophetenlosen  Zeit  auf,  wenn  der 
Mutterschooss  der  alten  und  ächten  Prophetie,  das  national-theokra- 
tische  Leben  geschwunden,  die  prophetische  Hoffnung  in  unbestimmte 
Ferne  gerückt  und  das  Bestreben  aufgekommen  ist,  die  Welt-Ereig- 
nisse und  Welt-Zustände  mit  der  theokratischen  Idee  in  Einklansr  zu 
bringen.  Der  ideale  Hintergrund  ist  das  Bewusstsein,  dass  man  in 
einer  prophetenlosen  Zeit  lebe  (cf.  Ps.  74,  9;  1.  Macc.  4,  46;  14,  41). 
—  Damit  aber  solche  neue  Art  von  Weissagung  in's  Leben  trat, 
musste  ein  positiver  Anstoss  kommen :  eine  für  das  Gottesreich  beson- 
ders verhängnissvolle  Zeit  wie  die  Religionsverfolgung  unter  Antiochus 
Epiphanes,  die  Neronische  Christenverfolgung  —  eine  Zeit,  in  der  man 
die  Sache  nur  verblümt  und  in  Bildern  aussprechen  konnte.  —  Die 
Merkmale  der  apokalyptischen  Form  der  Prophetie  sind  folgende: 
a)  die  Vision.  Zwar  kommt  diese  auch  in  der  alten  und  ächten 
Prophetie  vor:  bei  Amos  (8,  1  sqq.;  9,  1  sqq.),  bei  Jesajah  (6.),  bei 
Jeremiah  (1,  11.  13  al.).  Dort  finden  sich  jedoch  die  Visionen  nur 
vereinzelt,  aber  schon  bei  Ezechiel  (1,  1 — 28;  2,  9  sqq.  aL)  und 
Zacharia  (1,  8;  18  sqq.;  3,  1  sqq.;  4,  1  sqq.;  5,  1  äqq.)  finden  sie  sich 
häufig.  Bei  Daniel  aber,  im  Buch  Henoch,  in  der  Ascensio  Jesaj., 
im  4.  Buch  Esra,  in  der  Johanneischen  Apokalypse,  im  ersten  Theil 
des  „Hirten"  des  Hermas  bilden  die  Visionen  die  eigentliche  Grund- 
lage der  aTtovidlvipig.  —  ß)  Zur  Form  der  Apokalyptik  gehört  femer 
das  Symbol,  welches  oft  der  Art  ist,  dass  es  einer  Erklärung  bedarf 
(cf.  Dan.  7,  16;  8,  15.  16;  9,  22  sqq.  —  Apoc.  17,  7—18),  während 
dieses  bei  der  alten  und  ächten  Prophetie  nicht  der  Fall  ist.  — 
y)  ein  charakteristischer  Zug  ist  ferner  die  Zahlensymbolik.  — 
Viel  Stoff  zum  Nachdenken  gab  nämlich  das  Wort  des  Jeremia  c  25, 
12;  29,  10,  dass  nach  70  Jahren  (der  Babylonischen  Verbannung) 
Gott  seine  Verheissung  an  Israel  erfüllen  werde.  Als  nun  die  70  Jahre 
um  waren  und  die  Erfüllung  der  Verheissung  sich  in's  Unabsehbare 
verzog,  da  entstanden  Zweifel  an  der  Wahrheit  und  Möglichkeit  der- 
selben (cf.  Zach.  8,6),  und  es  war  eine  Folge  der  Reflexion  über 
diese  Zahl  und  gleichsam  ein  neues  Licht  über  dieselbe,  dass  dem 
Daniel  auf  sein  kummervolles  Sinnen  über  jene  geheimniss volle  Zahl 
(9,  2)  die  erklärende  Offenbarung  zu  Theil  ward ,  dass  die  70  Jahre 
70  Jahrwochen  bedeuten  (ib.  20 — 27).  Ueberhaupt  gab  die  Zahl  7 
Anlass  zu  mannichf altigen  Combinationen ,  z.  B.  Dan.  12,  11:  1290 
Tage  =  3V»  Jahre  =  eine  halbe  Jahrwoche ;  Apoc.  11,  2:  42  Monate 
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=  3V«  Jahre;  12,  14:  1  Zeit,  2  Zeiten  und  V«  Zeit  =»  3V«.  —  Neben 
dieser  Spielerei  mit  der  Zahl  7  bildete  sich  im  spätem  Judenthum  eine 
eigene  sogenannte  Wissenschaft,  die  Ghematria,  aus,  welche  darin  be- 
stand, dass  statt  eines  Namens  der  Zahlenwerth  seiner  Buchstaben 
gesetzt  oder  umgekehrt  aus  dem  Zahlenwerth  der  gegebenen  Buch- 
staben ein  bestimmtes  Wort  erschlossen  wurde.  (Cf.  Schür  er, 
Neutestamentliche  Zeitgeschichte  S.  448  sq.).  —  Nach  dieser  Ghe- 
matria  ist  die  Zahl  des  apokalyptischen  Thiers  Apoc.  13,  18  zu  er- 
klären (siehe  unten),  d)  Bedeutender  ist,  dass  —  während  die  alte 
Prophetie  sich  durchweg  auf  dem  Boden  der  nationalen  Theokratie 
bewegt  hatte  —  die  Apokaljptik  1)  den  universellem  Horizont  der 
Weltreiche  in's  Auge  fasst  und  2)  meist  mit  übernatürlichen  Grössen 
rechnet,  wodurch  das  Ganze  zwar  einen  grossartigem,  aber  zugleich 
phantastischem  Charakter  erhält. 

115.  Die  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  denen  die 
Apokalypse  des  Johannes  entstanden  ist,  lassen  sich  genau  und  sicher 
erkennen.  —  a)  Cf.  11,  1,  2:  Hienach  erhält  der  Seher  den  Auftrag, 
das  Tempelhaus  nebst  dem  Altar  zu  messen^  dass  es  vor  dem  Unter- 
gange bewahrt  bleiben  solle,  cf.  v.  19,  hingegen  den  äussern  Vorhof 
solle  er  nicht  messen,  denn  er  sei  den  Heiden  übergeben,  welche  die 
heilige  Stadt  zertreten  werden  42  Monate  =  3^2  Jahre  lang.  Daraus 
geht  hervor,  dass  der  Tempel  noch  nicht  zerstört  war,  die  Eroberung 
und  Zer8törung,der  Stadt  aber  nebst  der  des  Tempelvorhofs  bevorstehend. 
—  ß)  Zufolge  12,  6  ist  das  Weib,  das  wahre  Israel,  vor  der  Ver- 
folgung des  Drachen  in  die  Wüste  geflohen.  Vgl.  damit  Euseb.  h.  e. 
III,  5:  es  sei  der  Gemeinde  von  Jerusalem  durch  einen  Orakelspruch 
die  Weisung  gegeben  worden,  vor  dem  Krieg  aus  der  Stadt  auszu- 
wandern und  sich  nach  einer  Stadt  in  Peräa,  mit  Namen  Pella,  zu  be- 
geben.—  Hieraus  ist  zu  entnehmen,  dass  unsere  Apokalypse  zwischen 
der  Flucht  der  judenchristlichen  Gemeinde  (des  geistlichen  Israels) 
und  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist.  —  y)  Cf.  femer  17, 
9 — 11:  „Die  7  Köpfe  (des  antichristlichen  Thieres)  sind  7  Berge" 
(unverkennbare  Anspielung  auf  die  Siebenhügelstadt) ,  auf  denen  das 
Weib  (die  Stadt  Rom)  sitzt;  und  7  Könige  (=  Kaiser,  cf.  1.  Tim.  2, 
2;  1.  Petri  2,  17;  Joseph,  b.  j.  V,  13,  6):  die  „5  sind  gefallen  (ge- 
storben)", d.  h.  entweder  Jul.  Caesar,  Augustus,  Tiberius,  Caligula, 
Claudius  oder :  Augustus,  Tiberius,  Caligula,  Claudius,  Nero ;  —  „der 
Eine  ist  (gegenwärtig)",  d.  h.  entweder  Nero  oder  vielmehr  Galba, 
welcher  68 — 69  Aer.  D,  regierte;  „der  Andere  (Otho)  ist  noch  nicht 
gekommen,  und  wenn  er  gekommen  sein  wird,  so  muss  er  nur  eine 
kurze  Zeit  bleiben;  —  und  das  Thier,  welches  war  und  nicht  ist 
(cf.  13,  3)   ist  selbst  der  8.,   und  ist  einer  von  den  7,  und  geht  in's 
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Verderben."  —  Der  7.  würde  Otho  — ,  und  der  8.  könnte  Vitelliug 
sein. '  Aber  die  Worte  „das  Thier,  welches  war  und  nicht  ist"  — 
....  ist  der  8.  und  ist  einer  von  den  7",  verwehren  diese  Annahme 
und  deuten  vielmehr  auf  einen  Wiederkommenden.  Wenn  wir  nun 
wissen,  dass  in  jener  Zeit  —  hauptsächlich  in  Kleinasien  —  die  Sage 
ging,  Nero  lebe  unter  den  Parthem  und  werde  von  dort  zum  Schrecken 
Aller  wiederkommen  (cf.  Sueton.  Nero  40;  Tac.  bist.  I,  2;  11,8,9; 
Dio  Cass.  LXIV,  9;  Dio  Chrys.  or.  20):  so  ist  ohne  Zweifel  die  Be- 
ziehung des  „Thiers^^  als  des  8.  auf  den  wiederkommenden  Nero  die 
richtige.  Cf.  13,  18  die^  Zahl  des  Thieres  =  666=  x§a.  Der 
Schlüssel  zur  Erklärung  dieser  Zahl  ist  in  den  dreissiger  Jahren  bei- 
nahe gleichzeitig  von  Reuss,  Hitzig,  Fritzsche  und  Benary  entdeckt 
worden:  der  Apokalyptiker  dachte  nämlich  hebräisch^  indem  er  grie- 
chisch schrieb,  und  vermöge  der  Ghematria  (siehe  oben)  dachte  er 
unter  den  Buchstaben  des  Namens  ^Dp.  11*12  den  Zahlenwerth  der- 
selben, nämlich  5  =  50,  ^  =  200,  n  =  6,  T  =  50,  p  =  100,  D  «=  60 
^  =  200;  Summe  =  666.  —  Bestätigt  wird  diese  Entdeckung  durch 
die  schon  von  Irenäus  berücksichtigte  Variante  616  =  iid ^  —  denn 
der  Zahlenwerth  616  ergiebt  sich  aus  der  Römischen  Aussprache  des 
Namens  und  stellt  sich  folgendermassen  heraus  (^op.  ins)  2  =  50, 
^  =  200,  1  =  6,  p  =  100,  D  =  60,  ^  =  200,  Summe  616.  Diese 
Variante  erklärt  sich  daraus,  dass  ein  Römer  das  Geheimniss  der  Zahl 
gefunden  und  den  Zahlenwerth  nach  der  Römischen  Aussprache  ver- 
ändert hat.  Auffallend  ist  freilich  die  Schreibung  "nop.  statt  nc^ 
(Kaiaag) ;  aber  zwei  Inschriften  von  Palmyra  zeigen  dieselbe  defective 
Schreibart  des  Kaisertitels  (siehe  Vogu^,  Syrie  centrale,  inscriptions 
s^mitiques  bei  Schür  er,  Neutestamentl.  Zeitgesch.,  S.  449).  —  So 
einleuchtend  dieses  alles  nun  ist,  so  werden  dagegen  folgende  Instanzen 
erhoben :  a)  Die  Meinung  von  dem  wiederkommenden  Nero  sei  ja  ein 
Irrthum,  und  ein  solcher  könne  dem  Apokalyptiker  nicht  zugeschrieben 
werden.  (Unerweisbare  Voraussetzung  der  Unfehlbarkeit  des  Vei> 
fassers!  Siehe  dagegen  1.  Thess.  4,  15;  1.  Cor.  15,  51).  ß)  Diese 
ganze  Erklärung  streite  mit  dem  Begriff  der  Weissagung,  da  sie  — 
statt  der  „reichsgeschichtlichen"  Zukunft  Alles  bloss  auf  die  „zeit- 
geschichtliche" Gegenwart  beziehe.  (Aber  wo  ist  ein  Prophet,  der 
nicht  auf  die  zeitgeschichtliche  Gegenwart  Rücksicht  nimmt?  Die 
Propheten  des  achten  Jahrhunderts  vor  Chr.  auf  Assyrien,  die  Pro- 
pheten des  siebenten  bis  sechsten  Jahrhunderts  auf  Babel,  die  nadi- 
exilischen  Propheten  auf  Persien,  und  cf.  2.  Thess.  2,  1 — 12).  y)  Ke 
gegebene  Erklärung  lasse  die  10  Homer  des  Thieres  und  ^e  10 
Diademe  (13,  1)  unberücksichtigt ;  d)  Eben  so  lasse  sie  unberücksich- 
tigt, dass  nach  13,  1  das  Thier  aus  dem  Meere,  nach  17,  8  aber  aas 
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dem  Abgrund  aufsteige;  e)  das  Thier  könne  nicht  auf  den' wieder- 
kommenden Nero  gedeutet  werden,  weil  nach  17,  18  Nero  als  eines 
der  Häupter,  und  zwar  als  gestorben,  bezeichnet  werde.  —  Die  Gründe 
y)j  d)  und  c)  sind  die  einzigen  exegetischen.  Man  übersieht  aber 
dabei;  dass  dem  Apokalyptiker  neben  den  Ereignissen  und  Aspecten 
seiner  Zeit  auch  Daniel  vorschwebte  (cf.  insonderheit  Ap.  13,  1 ,  colL 
Dan.  7,  3;  13,  6,  coli.  Dan.  1.  c.  11,  25;  v.  1  coli.  Dan.  1.  c.  24).  Wenn 
in  80  fem  sich  eine  Inconsequenz  zeigt,  dass  das  Thier  c.  13  die  Römische 
Weltmacht,  und  Nero  nur  eines  der  7  Häupter  ist  (v.  3),  und  dagegen 
c.  17,  8 — 11  das  Thier  selbst  Nero,  „einer  von  den  7,  und  als  Wider- 
kommender der  8.  ist :  so  ist  dies  als  poetische  Freiheit  anzuerkennen, 
—  aber  welcher  Komische  Kaiser  könnte  denn  von  dem  Apokalyp- 
tiker mit  solchem  Hass  und  Abscheu  als  das  antichristliche  Thier  ge- 
schildert werden  (etwa  Vespasian?  oder  Titus?).  —  Wenn  aber 
17,  10  so  erklärt  wird,  dass  die  5  gefallenen  entweder  Assur,  Babel, 
Persien,  Macedonien,  Antiochus  Epiphanes  (aber  cf.  Dan.  7,  7.  8), 
oder  Aegypten,  Assur,  Babel,  Persien,  Griechenland,  und  das  6.,  ge- 
genwärtige, als  das  Römische  Weltreich  verstanden  wird:  so  leuchtet 
ein,  dass  nicht  der  6.,  gegenwärtige,  sondern  der  Gewesene  und  Zu- 
künftige der  Gegenstand  des  Absehens  und  Hasses  des  Apokaljptikers 
ist*).  —  C)  Ein  wichtiger  Punkt,  der  bei  der  Beurtheilung  der  Zeit- 
Verhältnisse  des  Apokalyptikers  in  Betracht  kommt,  ist  die  grosse, 
von  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  erlebte,  d-llxpig.  Man  versteht 
nichts  an  seinem  Buche,  wenn  man  nicht  anerkennt,  dass  dasselbe 
unter  dem  Eindruck  einer  grossen  Christenverfolgung  geschrieben  ist. 
Der  Verfasser  nennt  sich  1,  9  avYYLOivwvog  der  Leser  h  ry  d^UipUy  und 
7,  9 — 17  lässt  er  eine  grosse  Schaar  von  Märtyrern  auftreten,  und 
auf  die  Frage,  wer  diese  mit  weissen  Gewändern  Angethanen  imd 
mit  Palmen  Versehenen  seien,  wird  die  Antwort  gegeben:  „Diese 
sind  es,  welche  aus  grosser  Drangsal  kommen  und  ihre  Kleider  ge- 
waschen haben  im  Blute  des  Lammes^^  (v.  13.  14).  Cf.  6,  10.  11: 
^Die  Seelen  der  Märtyrer  schreien  mit  lauter  Stimme:  Wie  lange, 
o  Herr,  richtest  und  rächest   du  nicht  unser  Blut  an  den  Bewohnern 


*)  Nach  Irenaeus  haben  bewährte  Ezegeten  der  Neuzeit,  wie  De  Wette  (der 
sich  entschieden  dagegen  erklärt),  Bleek,  Düsterdiek,  sich  der  Herleitnng  der 
apokalyptischen  Zahl  von  ^op  11^3  nicht  anschliessen  können ,  sondern  dieselbe 

vom  Wort  uianTvog  erklärt,  dessen  Bachstaben  allerdings  auch  den  Zahlenwerth 
666  betragen:  ^  =  80;  «  —  1;  t  =  800;  «  =  5;  t  —  10;  y  —  60;  o  =«  70; 
S  «  200,  Summe  666.  —  Aber  die  Yar.  616  bleibt  dabei  unerklärt  —  Der  Er- 
klimng  durch  Kiaag  Niqwv  hat  sich  Ewald  genähert,  indem  er  die  Zahl  auf 
W^  *lOp  bezog. 
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der  Erde?  —  Man  beachte  aber  insoDderheit  auch  den  furchtbaren 
Abscheu,  mit  welchem  von  der  Römischen  Wehmacht  und  insbesondere 
von  der  Stadt  Rom  als  der  grossen  Christenverfolgerin  (17,  6:  ^welche 
trunken  ist  von  dem  Blute  der  Heiligen  und  der  Märtyrer  .  /^  und 
von  dem  Thier,  dem  antichristlichen  Nero  spricht;  man  beachte  end- 
lich den  Triumph  der  Schadenfreude  über  den  Fall  Babels  (Roma): 
c.  18  und  19.  —  Worauf  passt  dieses  alles  besser  als  auf  die  Nen>- 
nische  Christenverfolgung,  die  zwar  bereits  einige  Jahre  hinter  die 
Abfassung  dieses  Buches  fällt,  deren  schreckliche  Erinnerung  aber  noch 
so  frisch  in  den  christlichen  Gemüthern  lebte,  dass  sie  sich  nicht  über- 
zeugen konnten,  Nero  sei  wirklich  todt. 

116.  Der  Verfasser  dieses  Buches  wird  immer  streitig  bleiben. 
Vieles  spricht  für  den  Zebedidden  und  Apostel  Johannes  (siehe  oben 
„Säulen  der  Urgemeinde,  Johannes'%  Die  Heftigkeit,  mit  welcher 
der  Apokalyptiker  gegen  die  Feinde  Jesu  und  seiner  Bekenner  auftritt, 
erinnert  sehr  an  den  Donnersohn,  an  den,  der  einem  Exorcisten  wehrte, 
weil  er  sich  nicht  an  die  Jünger  anschloss,  an  den,  der  auf  die  ungagtr 
freundliche  Samaritanische  Stadt  wollte  Feuer  regnen  lassen.  Die 
grellen  Farben,  mit  denen  er  das  himmlische  Zion,  die  Stadt  Gottei, 
ausmalt  (c.  21)  haben  viel  Verwandtes  mit  dem  Gesuch  an  den 
Meister,  im  Messianischen  Reiche  die  ersten  Plätze  einnehmen  in 
dürfen.  Sein  strenges  Judenchristenthum  (siehe  unten)  stimmt  wohl 
überein  mit  dem,  was  wir  aus  Gal.  2,9;  Act.  3,  1  sqq.;  8,  14  sqq. 
schliessen  müssen.  —  Einige  Züge  aber  in  dem  Buche  erregen  Be- 
denken gegen  die  Apostel  würde  des  Verfassers :  aus  1 ,  9  folgt  nicht, 
dass  er  Apostel  war;  21,  24  scheint  er  von  den  12  Aposteb  als 
solchen  zu  sprechen,  den^  er  nicht  angehörte.  Hauptsächlich  aber 
fUUt  auf,  dass  der,  welcher  zum  intimsten  Jüngerkreise  Jesu  gehört 
hatte  und  Zeuge  der  wichtigsten  Momente  seines  Lebens  gewesen  war 
(Marc.  5,  37;  9,  2;  13,  3;  14,  33),  mit  keinem  Wort  andeutet,  daae 
eine  geschichtliche  Erinnerung  an  seinen  Meister  in  ihm  lebe.  — 
Wenn  aber  nicht  der  Apostel  Johannes,  welcher  Johannes  hat  denn 
die  Apokalypse  geschrieben?  Der  Presbyter  Johannes  (siehe  schon 
Dionys.  AI.  ap.  £useb.  h.  e.  VII,  25)?  freilich  ist  dieser  Presbyter 
Johannes  eine  ziemlich  blasse  Figur.  —  Johannes  Markus  (Hitzig)? 
Ob  aber  dieser  Mann  mit  den  Asiatischen  Gemeinden  so  bekannt  war 
und  eine  solche  Auctorität  genoss,  wie  sie  nach  den  7  Sendschreiben 
vorauszusetzen  ist?  —  Eine  bedeutendere  Streitfrage  ist,  ob  das  vierte 
Evangelium  und  die  Apokalypse  einen  und  denselben  Verfasser  haben. 
Manche  eigenthümliche  Ausdrücke,  wie  aXrjd-ivog^  ixxevreivy  d'oviAalßi^ 
dia  ,  .^  o\pig  (Aussehen),  7tiaC,uvj  TtjQeiv  {tbv  loyov^  vag  ivroldg),  häo- 
figes  dia  Tovwo  u.  s.  w.,  und  einige  charakteristische  Ideen,  wie  dasselbe 
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Chat  von  Zach.  12,  10  (Ap.  1,7;  Ev.  19^  37),  dieselbe  Bezeichnung 
Christi  al^  loyog  (Ap.  19,  13?)  u.  a.  scheinen  dafür  zu  sprechen, 
der  ganze  Geist  und  Charakter  aber,  ja  bis  in  die  Einzelheiten  hinein, 
entschieden  dagegen  (cf.  unten  Johannes-Evangelium),  namentlich  die 
zahlreichen  Ausdrücke  und  Wendungen  des  Evangeliums  und  ersten  Brie- 
fes, welche  in  der  Apokalypse  fehlen,  von  denen  wir  nur  folgende 
notiren :  das  Fehlen  des  Praes.  historicum,  die  Ausdrücke  aq^iav  xov 
üOCfÄOVy  iaxcn^Tj  ^^epa(aJ^a),  oi  Idioij  x^/aeg  (ideal)  und  yiQiveiv,  fiovoyeptjg 
ausschliesslich  von  Christus,  7tiatevuv  elg  t6  ovofia . .,  iv  T(p  ovofdarij 
/taQäxXrjzog ^  a%6%og  (ideal),  —  aXt  iVct  .  .  (öfter  elliptisch),  das  ab- 
geschwächte iVa,  namentlich  ovTog  'iva  .  .,  —  die  häufigen  Casus  ab- 
solutL  —  Redensarten:  6  fia&rjzijg  ov  fjydna  6  ^Irjaovg  (Apoc.  iyd) 
'ltmvyr}g)y  avaßaiveiv  eig  vbv  ovqavov  {TiQog  v,  natiqa)^  yewrjO'fJvaL 
aviod-ey  (sk  tov  d^eov),  eivai  }./.  rov  d-eov  (ix  z^g  aXi]d'eiag  —  ex  tov 
Tioüftov),  uvav  ev  r<p  nazQi  {ev  z(^  i'l'p),  tQxead-Qii.  elg  tov  noofAovj 
xcnaßaiveiv  «x  tov  ovgavov,  fiavetv  iv  t(^  Travel  {iv  t(^  vicp),  juera- 
ßaiveiv  ix  tov  ^avdzov  .  .  .,  6  xoof^og  ov  kafAßdvei  {ov  yivwaxei), 
neqiTCcnelv  iv  t(^  qxoTi  {iv  zy  fj^tQi^),  Ttoieiv  ttjv  aXi^d-eiav  .  .  u.  a.  — 
Diese  Ausdrücke  und  Redensarten  sind  dem  Apokalyptiker  gänzlich 
fremd  und  beruhen  grösstentheils  auf  einer  von  der  seinigen  ganz  ver- 
schiedenen Anschauungs-  und  Denkweise.  —  Auf  der  andern  Seite  hat 
der  Apokalyptiker  —  abgesehen  von  den  terminis,  welche  mit  dem 
apokalyptischen  Inhalt  zusammenhangen  —  folgende  Ausdrücke  und 
Bedensart€;n ,  welche  im  Evangelium  und  ersten  Brief  Johannis 
niemals  vorkommen :  a/uco^og,  aTcagxtj^  aqviov  (nie  ä^vog),  '^xalog,  aviog 
pleon.  nach  og,  häufiges  axQh  iiccdijxi^f  dvva^tig,  elxwvy  eH  wg . . .,  6x  =  "j» 
für  Tivig  c.  Gen.  ixxXtjaia ,  o^ivveiv  «y . . .,  iv  Talg  fjfiiQaig  ixelvaig, 
i^ofiokoyeiad'ai  (Evangel. OfioXoyelv),  inidv^elv^  evayyeliov,  evXoyla, 
evx^^'^^^y  ^X^Q^y  0  ^eög  xal  narffi^  ^legovaali^ti  (nie ^leQoaoXvfia), 
Tuxi  beim  Nachsatz,  xrjQvaaevVy  xiveiv  (nie  Tagdaaeiv)^  xhriQovo- 
lAelvy  xktjfTogy  xqdrog,  xTiaig,  iv  xt^/<^,  XoTgeveiv,  piaqfcvQelv  den 
Martyrertod  erleiden,  ^dgTvg  (Ev.  nie,  so  oft  auch  fiaQTvgeiv  und 
fio^fwgia)^  fieTavoeXv ^  /tivOTi^giovy  ^vlov  Baum,  tov  vor  Infin., 
olxovfAevTj  (Ev.  x6aidog)y  oaiog,  o(peXov  utinam,  Tteigaaiiog,  Ttev- 
9ÜV  (Ev.  xXaveiVy  d^grpfelv^  XvTtelad^ai)^  7t  igt  ig  (Ev.  nie,  so  oft  auch 
Ttiareveiv),  Ttoieiv  sein  Wesen  treiben,  ngoaevxr^i  Ttguncnoxog  (Ev. 
fiovoyen^)y  axoT iteiv  (Ev.  nie,  so  oft  auch  axortog  und  axoria), 
aotpLoy  avyxoivLoveiv  (Ev.  und  1.  Ep.  xoivwviav  exeiv),  acpgayig  (Ev. 
nie,  obschon  aq>Qayiteiv)y  vTtofiovi/jy  vipi]X6gy  vipog,  q>ovevg  (Ev.  dv&gwTto- 
xtovoq)^  tlwx'f]  Person.  Das  Relativum  mit  folgendem  Demonstr.  als 
Nachahmung  des  "ntäK  mit  folgendem  Suffixum  ü^  u.  dgl.  (häufig,  im 
Ev.    und    ersten   Brief   niemals).      Auf  die    vielen   Barbarismen    und 
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Solöcismen  hat  schon  Dionye.  AI.  (ap.  Eus.  h.  e.  VII;  2n)  aufmerksam 
gemacht.  —  Diese  Beispiele  genügen ,  um  darzuthun,  dass  der  Apo- 
kalyptiker  und  der  Evangelist  zwar  in  verwandten  Kreisen  lebten,  aber 
dass  sie  nicht  eine  und  dieselbe  Person  gewesen  sein  können.  Noch 
bündiger  ist  der  Beweis  aus  dem  Geiste  beider  Schriften:  der, 
welcher  Apoc.  18  und  19  geschrieben  hat,  kann  die  Abschiedsredeo 
und  1.  Joh.  4  nicht  geschrieben  haben. 


b.    Plan  und  Gedankengang  des  Baches. 

117.    In    der   Ueberschrift    wird    die    Schrift    als    l^Ttoxdlvipig 
'Irfiov  Xqiotov  bezeichnet,   die  dieser  von  Gott   erhalten   und  durch 
seinen  Engel  seinem  Knecht  Johannes  mitgetheilt  habe  (1,  1 — 3).    Diese 
anoxakvifug   enthalte   Dinge,   welche    iv   %Ci%u  geschehen    sollen.  — 
Hierauf  folgt  ein  Eingang    (1,  4 — 20),  welcher  zunächst  eine  Dedi- 
cation  an  die  sieben  Gemeinden  in  Asien  (siehe  unten)  enthält  (1—6), 
und  daran  anknüpfend  eine  feierliche  Ankündigung  der  Parusie  Qiristi 
und    eine  Selbstdeclaration  Gottes  als  des  Alpha  und  Omega  (7.  8). 
Nun  erst  hebt  Johannes,    „der  Bruder  der  Leser  und  ihr  MitgenoMe 
in  der  DrangsaP',  seine  Erzählung  von  der  ihm  gewordenen  Offenbt- 
rung  an  (v.  9  sqq):    Er  sei  am  Hermtage  h  Ttvevfiavij  d    h.  im  Zu- 
stande der  Inspiration  gewesen    und  habe  in  demselben   eine  Stimme 
gehört,  welche  ihm  befohlen^  das  Geschaute  in  ein  Buch  zu  schreiben, 
und  solches  an  die  mit  Namen  genannten  sieben  Gemeindei^  von  Asien 
zu  senden.     (Hiemit  ist  schon  gesagt,  dass  das  Buch  nicht  im  Zustande 
der  Begeisterung,   sondern   nachher  geschrieben  ist,  cf.  auch  4,  1;  5, 
1.  6;  6,    1    u.  s    w.).    Johannes  erzählt   weiter  (v.  12  sqq.):    er  habe 
hinter  sich  eine  Stimme  gehört  und  umgewendet  7  goldene  Leuchter 
gesehen    und    inmitten    derselben   einen   gleich   einem    Menschensohn 
(=  Dan.  7,  13),    dessen  Aussehen  v.  13 — 16  beschrieben  wird.     Der- 
selbe habe  7  Sterne  in  seiner  Hand  gehalten,  aus  seinem  Munde  sei  ein 
zweischneidiges  Schwert  hervorgegangen  (cf.  Jes  49, 2),  und  sein  Aussehen 
sei  gewesen  wie  die  blendende  Sonne,  so  dass  der  Seher  erschrocken 
zu  Boden  gefallen,  aber  von    dem  Menschensohn  wieder    aufgerichtet 
worden  sei  (coli.  Dan.  10,  16 — 19)  mit  der  Erklärung,  Er  sei  der  Erste 
und  der  Letzte  (coli.  Jes.  48,  12),  Er  sei  todt  gewesen  und  sei  lebend 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  (v.  18),  —  und  mit  dem  Befehl,  das,  was  er 
gesehen  habe  und  was  darnach  geschehen  solle,  aufzuschreiben.    Die 
7  Sterne,  die  er  gesehen,   seien  die  Engel  (d.  h.  Schutzengel  als  Ke- 
präsentanten  der  Gemeinden,   siehe  Bleek  ad  h.  1.)  der  7  Gemeinden 
und  die  7  Leuchter  seien  die  7  Gemeinden.  —  Nun  folgen  als  paräne- 
tischer  Introitus    zur    eigentlichen   aTtoxdXvWig   die    sieben    Send- 
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schreiben  selbst  (c.  2  und  3).  1)  An  die  Gemeinde  zu  Ephesos 
(v  1 — 7):  diese  wird  gelobt  wegen  ihrer  Arbeit  und  Standhaftigkeit 
und  weil  sie  die  vorgeblichen  Apostel  (Paulus?)  als  falsche  Apostel 
erfunden;  aber  getadelt,  weil  sie  die  erste  Liebe  verlassen  habe; 
doch  gereiche  zu  ihrem  Lobe^  dass  sie  die  Werke  der  Nikolaiten 
(nicht  =  Balaamiten ,  siehe  2,  14.  15;  schwerlich  die  Nikolaiten  eine 
Secte  des  zweiten  Jahrhunderts  (Iren.  I,  26) ,  sondern  ein  symbolischer 
Name)  verabscheuen.  —  2)  An  die  Gemeinde  zu  Smyma  (2,  8 — 11): 
diese  wird  gelobt  ihrer  überstandenen  Drangsal  und  Armuth  wegen, 
und  ermuntert  zur  treuen  Standhaftigkeit  in  den  Leiden,  die  ferner 
über  sie  kommen  können,  dann  werde  sie  die  Krone  des  Lebens 
empfangen.  —  3)  An  die  Gemeinde  zu  Pergamon  in  Mysien  (2, 12 — 17). 
Dieser  wird  ein  Lob  ertheilt,  dass  sie  —  obgleich  da  wohnend,  wo 
der  Thron  des  Satans  (der  Tempel  des  Aeskulap^  cf.  Tac.  Annal.  III, 
63  —  die  Schlange^  das  Sinnbild  des  Aeskulap  =  Sinnbild  des 
Satans)  —  dennoch  den  Glauben  bewahrt  und  selbst  in  der  gefähr- 
lichen Zeit  des  Martyriums  des  Antipas  oder  Antipa  (nicht  identisch 
mit  dem,  welcher  unter  Domitiau  den  Martyrertod  erlitten  haben  soll) 
nicht  verläugnet  habe.  Dagegen  wird  sie  getadelt,  dass  sich  in  ihrer 
Mitte  Anhänger  der  antinomistischen  Lehre  Balaams  (symbolischer  Name 
und  Anspielung  aufNum.  31,  16;  Jer.  6,  21;  Ezech.  14,  3)  und  Niko- 
laiten (siehe  oben)  befinden.  Die  Gemeinde  wird  dann  in  ihrer  All- 
gemeinheit aufgefordert ,  Busse  zu  -^thun.  —  4)  An  die  Gemeinde  zu 
Thyatira  in  Lydien  (2,  28 — 29).  Auch  diese  Gemeinde  wird  belobt 
ihrer  Liebe,  ihres  Glaubens,  ihres  Liebesdienstes  und  ihrer  Standhafig- 
keit  wegen,  aber  getadelt  wegen  ihrer  Toleranz  (aqpclg)  gegen  die 
Jezabel  (symbolischer  Name,  cf.  1.  Reg.  16,  31  sqq.),  welche  sich  für 
eine  Prophetin  ausgab,  und  die  Christen  zur,  Hurerei  und  zum  Essen 
von  Qötzenopfern  verleite,  —  und  ihr  und  ihren  Kindern  die  Strafe 
angedroht  zum  warnenden  Exempel.  Den  Uebrigen  aber,  die  sich 
von  solcher  Verführung  rein  erhalten  haben,  wird  die  Verheissung  ge- 
geben, dass  sie  nichts  Schweres  weiter  zu  ertragen  haben  werden ;  nur 
sollen  sie  festhalten,  was  sie  haben,  bis  zu  Seiner  Parusie;  dem  Ge- 
treuen werde  Macht  verliehen  werden  über  die  Heiden,  welche  der  Herr 
mit  eisernem  Scepter  regieren  und  wie  Töpfergeschirr  zerschmeissen 
werde  (Ps.  2,  8  sqq.).  —  5)  An  die  Gemeinde  zu  Sardes  (3,  1 — 6): 
ihr  wird  vorgeworfen,  dass  sie  nur  ein  Scheinleben  führe ;  darum  solle 
sie  des  empfangenen  Heiles  gedenken  und  Busse  thun,  sonst  werde 
der  Herr  unvermuthet  über  sie  kommen.  Doch  seien  unter  ihnen  noch 
einige  Personen,  welche  sich  rein  erhalten  haben.  Der  Ueberwinder 
werde  mit  weissen  Kleidern  angethan  und  in's  Buch  des  Lebens  ein- 
geschrieben werden.  —  6)  An  die  Gemeinde  zu  Philadelpl 
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Diese  ist  die  einzige  ^  welcher  ein  unbedingtes  Lfob  zu  Theil  winL 
Sie  habe  —  heisst  es  —  zwar  nur  eine  kleine  Kraft,  dennoch  habe 
sie  das  Wort  des  Herrn  gehahen.  Zwar  werden  Leute  aus  der  Syna- 
goge des  Satans  kommen  und  sich  fälschlich  für  Juden  ausgeben, 
doch  werden  sie  vor  dieser  Gemeinde  sich  demüthigen  und  ihr  Aner- 
kennung zollen  müssen.  Die  Gemeinde  wird  dann  ermahnt:  ^^Halte 
fest,  was  du  hast,  damit  Niemand  deine  Krone  nehme''  —  und  empfängt 
die  Verheissung,  dass  der  Herr  ihr  den  Ehrennamen  Gottes  und  des 
neuen  Jerusalems  ertheilen  werde.  —  7)  An  die  Gemeinde  zu  Laodicäa 
endlich  (3,  14 — 22)  werden  die  tadelnden  Worte  gerichtet:  sie  sei 
weder  kalt  noch  warm;  sie  halte  sich  selbst  für  reich  und  alle 
Genüge  besitzend,  während  sie  doch  elend,  jämmerlich^  arm,  blind  uod 
bloss  sei  Sie  solle  für  Heilmittel  sorgen  und  für  weisse  Gewänder 
der  Unschuld.  Noch  stehe  der  Herr  vor  der  Thür  und  poche  an; 
wenn  jemand  höre  und  ihm  aufmache,  zu  dem  werde  er  hineingeben 
und  das  Mahl  mit  ihm  halten.  Dem  Ueberwinder  werde  Er  die  Ehre 
ertheilen,  mit  Ihm  auf  dem  Throne  zu  sitzen.  —  Jedes  dieser  Send- 
schreiben schliesst  mit  den  Worten:  Wer  Ohren  hat,  der  höre,  waa 
der  Geist  den  Gemeinden  sagt. 

118.  Erst  mit  c.  4  beginnt  die  aTCoxaXvxpig  selbst.  Diese  ver^ 
läuft  in  zwei  Serien,  welche  nicht  in  einem  inneren  Zusammenhange 
mit  einander  stehen.  Die  I.  Reihe  (c.  4— 11)  enthält  die  Entwicklung 
der  göttlichen  Rathschlüsse ,  deren  Schauplatz  im  Himmel  ist,  doch 
so,  dass  mit  c.  10  (der  Propheten  weihe)  eine  Unterbrechung  eintritt, 
und  c.  11  bereits  proleptisch  ein  grosser  Vorgang  auf  Erden  (Jeru- 
salems Eroberung  und  theilweise  Herstellung)  geschildert  ist.  — 
Der  erste  Hauptabschnitt  (c.  4  und  5)  enthält  die  Grundoffen- 
barung, nämlich  die  Gottesanschauung  und  das  Schicksalsbuch.  — 
Die  Anschauung  Gottes  (c.  4):  Der  Seher  hört  eine  Stiname 
vom  Himmel  wie  Posaunenschall,  die  ihm  sagt:  es  werde  ihm  gezeigt 
werden,  was  in  Bälde  geschehen  solle.  Alsobald  habe  er  sich  im  Zustande 
der  Begeisterung  befunden  und  auf  dem  Himmcisthron  Gott  in  seiner 
Herrlichkeit  geschaut  (cf.  Exod.  ^4,  10;  Ezech.  1,  26),  umgeben  von 
den  24  Aeltesten.  Vom  Throne  Gottes  seien,  wie  einst  vom  Sinai, 
Blitze  und  Donner  ausgegangen.  Mitten  auf  dem  Throne  und  rings 
um  denselben  seien  vier  Thiere  gewesen  (6.  7 ,  cf.  Ezech.  1 ,  10), 
welche  unaufhörlich  Tag  und  Nacht  das  Dreimalheilig  gerufen  (Jes. 
69  3),  vor  welcher  Lobpreisung  die  24  Aeltesten  niederfielen  und  in  die 
himmlische  Lobi)rei8ung  einstimmten.  —  Nun  folgt  (cap.  5)  die  Vision 
des  Schicksalsbuches:  eine  Engelstimme  ruft,  Wer  ist  würdig,  daB 
Schicksalsbuch  zu  entsiegeln  ?  Es  findet  sich  aber  Niemand  als  der  Messias, 
der  Löwe  aus  dem  Stamme  Juda,  die  Wiu-zel  Davids  (v.  5,  coli.  Gen.  4i*,  9). 
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Der  Seher  sieht  auch  wirklieh  mitten  auf  dem  Throne  und  in  der 
Mitte  der  24  Aekeeten  Christus  als  ein  geschlachtetes  Lamm  mit  7 
Hörnern  und  7  Augen;  er  empfängt  das  Schicksalsbuch  von  Dem, 
der  auf  dem  Throne  sitzt,  begleitet  von  den  Psalmodieen  der  Aeltesten 
und  den  Gebeten  der  Heiligen ^  die  dem  Messias  lobsingen,  dass  er 
geschlachtet  worden  und  mit  seinem  Blute  die  Menschen  aus  allen 
Geschlechtern  und  Völkern  erkauft  und  zu  Königen  und  Priestern 
gemacht  habe  (v.  9  und  10).  Der  Seher  hört  die  Stimme  unzähliger 
Engel,  Thiere  und  Aeltesten,  welche  alle  dem  geschlachteten  Lamme 
Lob  und  Preis  darbringen,  wie  auch  alle  Geschöpfe  im  Himmel,  auf 
Erden  und  in  der  Unterwelt.  —  Der  zweite  Hauptabschnitt 
(c.  6 — 11)  enthält  nun  die  Offenbarungen  über  die  Zukunft  als 
Inhalt  des  Schicksalsbuches,  und  zwar  die  Eröffnung  der 
sechs  ersten  Siegel  (c.  6  und  7).  Das  erste  Siegel  wird  er- 
öffnet und  der  Seher  schaut  ein  weisses  Pferd,  geritten  von  einem 
mächtigen  Ueberwinder  (v.  1.  2).  Der  Eröffnung  des  zweiten  Siegels 
folgt  die  Erscheinung  eines  Reiters  auf  feuerrothem  Pferde,  Krieg  und 
Tod  auf  die  Erde  bringend  (v.  3  und  4).  Die  Eröffnung  des  dritten 
Siegels  hat  die  Erscheinung  eines  Reiters  auf  schwarzem  Pferde,  d,  h. 
Theurung  und  Hungersnoth  im  Gefolge  (v.  5  und  6).  Der  Eröffnung 
des  vierten  Siegels  folgt  ein  Reiter  auf  fahlem  Pferde,  welcher  Tod 
bedeutet,  —  Tod  durch  Schwert,  Hunger  und  wilde  Thiere  (v.  7.  8). 
Bei  der  Eröffnung  des  fünften  Siegels  hört  der  Seher  die  Stimmen 
der  Märtyrer  rufen:  wie  lange,  o  Herr,  rächest  du  nicht  das  Blut  der 
Heiligen?  und  die  Antwort,  sie  sollten  sich  gedulden,  bis  auch  ihre 
Mitbrüder  ihren  Lauf  vollendet  hätten  (v.  10.  11),  —  Der  Eröffnung 
des  sechsten  Siegels  folgen  Verfinsterungen  der  Sonne  und  des  Mondes 
und  andere  Himmels-  und  Erd- Revolutionen,  vor  welchen  Fürsten 
und  Unterthanen,  Reiche  und  Arme  erschrocken  sich  verberoren  und 
rufen:  ihr  Berge,  fallet  über  uns,  denn  gekommen  ist  der  Tag  des 
Zornes  Gottes  (coli.  Hos.  10,  8;  Luc.  23,  30).  —  Nun  sollte,  wie  es 
Bcheint,  die  Eröffnung  des  siebenten  Siegels  und  mit  ihm  die  Parusie 
und  das  Weltgericht  folgen.  Dieses  Ereigniss  wird  aber  noch  ver- 
schoben und  es  wird  nun  nach  einer  Pause  feierlicher  Windstille  die 
Versieglung  der  12  X  12  Knechte  Gottes  und  der  Eingang  der  zahl- 
losen Märtyrer  in  den  Himmel  vorgeführt  (c.  7):  v.  1—3  Hemmung 
der  Winde  und  Engel  des  Verderbens;  v.  4 — 8  die  Versieglung  der 
144,000  aus  den  12  Stämmen  Israels;  v.  9 — 17  die  unzählbare  Schaar 
der  Heiligen  und  Märtyrer  aus  allerlei  Volk  in  weissen  Gewändern 
und  mit  Palmen  in  den  Händen,  welche  vor  dem  Throne  Gottes  nieder- 
fallen, Gott  lobpreisen  und  auf  die  Frage  eines  der  Aelte^'  '  «mirt 
werden  als  Märtyrer  und  durch   das  Blut  des  Lammes  — 
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Jetzt  erst  erfolgt  die  OeflFnung  des  siebenten  Siegels  (c.  8)  und  eme 
halbstündige  Stille  im  Himmel ;  da  sieht  der  Apokalyptiker  die  7  Engel, 
welche  vor  dem  Throne  Gottes  stehen  (cf.  Tob.  12,  15)  und  die  Ge- 
bete der  Heiligen  überbringen  (2—5).  Diese  7  Engel,  mit  Posaanen 
versehen,  lassen  nun  einer  nach  dem  andern  ihre  Posaunen  erschallen 
(6  sqq.).  Auf  die  erste  Posaune  folgt  Hagel  und  Feuer  mit  Blut  ver- 
mischt, durch  welches  der  dritte  Theil  der  Pflanzenwelt  verbrannt 
wird  (cf .  Exod.  7,  20  und  9,  24  sq.).  Die  zweite  Posaune  erschaUt  und 
ein  Feuerberg  wird  in  das  Meer  geworfen  und  der  dritte  Theil  de» 
Meeres  wird  in  Blut  verwandelt,  wovon  ein  Drittheil  der  lebenden 
Wesen  stirbt  (v.  8,  9).  —  Der  dritten  Posaune  folgt  der  Fall  eines  Ste^ 
nes  in's  Meer,  wodurch  dieses  nebst  den  übrigen  Gewässern  bitter  wie 
Wermuth  und  todtbringend  wird  (v.  10.  11).  —  Die  vierte  Posaune 
bringt  die  Plage  über  Sonne  und  Mond,  worauf  die  Ankündigung 
der  drei  letzten  Posaunenkiänge  und  der  damit  verbundenen  Plagoi 
folgt  (v.  12.  13).  Hieraus  ist  zu  schliessen,  dass  die  vier  ersten  blosi 
vorläufig  sind  und  keine  besondere  Bedeutung  haben.  —  Anders  die 
folgenden  Plagen:  Der  fünfte  Posaunenstoss  hat  zur  Folge,  dass  ein 
Stern  vom  Himmel  fällt,  dass  Rauch  aus  dem  Abgrund  aufsteigt  und 
aus  dem  Rauche  Heuschrecken,  welche  jedoch  das  Gras  nicht  be- 
schädigen, sondern  nur  die  Menschen  quälen  sollen  (9,  1 — 6).  Diese 
Heuschrecken  werden  nach  Analogie  von  Joel  1,  6,  aber  in  gesteigert 
ter  Weise  beschrieben  und  gesagt,  dass  sie  einen  Anführer,  mit  Na- 
men Abaddon  oder  Apollyon  (Verderber)  haben  (7 — 12)  —  eine 
Figur,  welche  von  Seiten  der  Ausleger  alle  möglichen  und  unmög- 
lichen allegorischen  Deutungen  erfahren  hat.  —  Nach  Ankündigung 
der  zwei  letzten  Wehen  lässt  der  sechste  Engel  seine  Posaune  er- 
schallen (9,  13  sqq.)  und  erhält  den  Befehl,  die  vier  an  den  Strom 
Euphrat  gebundenen  Engel  zu  lösen  (es  sind  ohne  Zweifel  feind- 
liche Engel  gemeint,  da  vom  Euphrat  her  alles  Schlimme  kommt,  Jes 
8,  7)  und  mit  Kriegsheeren,  deren  Pferde  in  phantastisch-verderblicher 
Gestalt  erscheinen,  Tod  und  Verderben  über  die  Menschen  zu  bringen. 
Dennoch  werden  diese  —  nämlich  die  Heiden  —  sich  nicht  bekehren 
von  ihrem  Götzendienst,  von  ihrer  Zauberei  und  Hurerei  (v.  21).  — 
Nun  wird  (c.  10)  die  Reihefolge  der  Gottesgerichte  unterbrochen:  Efl 
erscheint  ein  gewaltiger  Engel  mit  einem  Büchlein  in  der  Hand;  er 
ruft  mit  starker  Stimme  wie  ein  Löwe,  Donner  erschallen;  der  Seher 
will  aufschreiben,  was  er  gehört  hat,  wird  aber  daran  verhindert;  er 
soll  den  Inhalt  der  7  Donner  versiegeln  (10,  4,  cf.  Dan.  12,  7),  und 
der  Engel  verkündigt  feierlich ,  dass  beim  Schall  der  siebenten  Po- 
saune kein  Aufschub  mehr  sein,  sondern  das  Geheimniss  Gottes 
werde  vollendet  werden  (v.  6.  7).  —  Nun  folgt  episodisch  die  Weibe 
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dee  Propheten  (v.  8  sqq.)  nach  Analogie  von  Ezech.  3^  1 — 3:  dem 
Seher  wird  das  Büchlein,  das  der  Engel  hält^  überreicht  mit  dem  Be- 
fehl, es  zu  verschlingen;  er  verschlingt  es  und  in  seinem  Munde 
schmeckt  es  wie  Honigs  aber  nachher  wird  es  ihm  bitter  im  Magen, 
d.  h.  der  Empfang  der  Gotteswoite  ist  ihm  Freude  und  Süssigkeit 
(cf.  Jerem.  15,  16),  aber  das  Mitgefühl  der  Gerichte  und  Calamitäten 
als  des  Inhaltes  der  Offenbarung  ist  ihm  bitter  und  schmerzlich.  — 
Die  Folge  ist,  dass  er  weissagen  muss  über  Völker,  Nationen  und 
Könige  (v.  11),  ein  nQoq)rjTev€iv ,  das  im  Unterschied  von  dem  bis- 
herigen ächauen  c.  11  und  insonderheit  von  c.  12  an  beginnt.  —  Dem 
Seher  wird  nun  das  Schicksal  Jerusalems,  der  prophetenmörderischen 
und  weiland  heiligen  Stadt  offenbar  (c.  11).  Er  soll  den  Tempel,  als 
den  zu  erhaltenden,  messen,  nicht  aber  den  Vorhof,  der  den  Heiden 
preisgegeben  werden  soll  (v.  1.  2).  Christus  lässt  dann  in  dieser 
Zeit  zwei  Propheten  auftreten  und  giebt  ihnen  die  Vollmacht,  12ü0 
Tage  (42  Monate  lang)  zu  prophezeien,  mit  dem  härenen  Gewände 
der  Propheten  angethan.  Es  sind  darunter  schwerlich  historische 
Personen  gedacht,  sondern  theils  Elias,  dessen  Wiederkunft  nach 
Mal.  3,  23,  coli.  Matth.  16,  14;  17,  10  erwartet  wurde,  theils  Mose, 
nach  Deut.  18,  15  (oder  Henoch  Gen.  5,  24).  Diese  werden  als  Mär- 
tyrer umkommen,  denn  das  Thier  aus  dem  Abgrund  (der  Antichrist) 
wird  sie  umbringen  und  ihre  Leichname  werden  unbegraben  liegen 
bleiben  (v.  7  sqq.),  aber  nach  3V«  Tagen  werden  sie  wieder  lebendig 
und  in  den  Himmel  erhoben  werden  (v.  11.  12).  In  jener  Stunde 
ereignet  sich  ein  grosses  Erdbeben,  7000  Menschen  kommen  um,  die 
Uebrigen  thun  Busse  (coli.  9,  21 !).  Damit  ist  das  zweite  Wehe  vollen- 
det; das  dritte  kommt  bald  (v.  14).  —  Nun  lässt  der  siebente  Engel 
seine  Posaune  erklingen ;  starke  Stimmen  erschallen,  welche  das  ewige 
Keich  Christi  ankündigen,  unter  Lobpreisung  der  24  Aeltesten  und 
unter  dem  Grimm  der  Heiden,  welche  aber  den  Grimm  und  die  Rache 
des  Herrn  erfahren  werden  (v.  15 — 18).  —  Jetzt  öffnet  sich  der  Tempel 
Gottes  im  Himmel  und  die  Bundeslade,  die  lange  verschwundene  und 
in  der  messianischen  Zeit  erwartete,  erscheint  in  demselben  (v.  19).  — 
Damit  ist  die  erste  Reihe  der  Offenbarungen  vollendet. 

119.  Die  zweite  Offenbarungsreihe  ist  keine  Fortsetzung 
der  ersten,  welche  vielmehr  mit  der  siebenten  Posaune  (11,  15)  und 
mit  der  Wieder erscheinung  der  Bundeslade  (v.  19)  vollendet  ist.  Die 
zweite  Reihe  fängt  vielmehr  die  Offenbarung  der  Rathschlüsse  Gottes 
wieder  von  vom,  d.  h.  von  der  Geburt  des  Messias,  an,  und  stellt  die- 
selben wesentlich  als  Kampf  zwischen  den  göttlichen  und  wider- 
göttlichen Mächten  dar.  —  Die  erste  Offenbarung  zeigt  die  Ge- 
bart des  Messias   und  seine  Entrückung  zum  Himmel,  dagegen  aber 
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den  Drachen^  der  an  der  Stelle  des  Messiaskindes^  das  er  nicht  tödten 
kann^  das  wahre  Israel  verfolgt^  welches  jedoch  in  die  Wüste  entflieht 
und  gerettet  wird  (12  ^  1  —  17).  —  Dem  Seher  erscheint  nämlich  em 
sonnenartiges  Weib^  gekrönt  mit  12  Sternen  (das  wahre  —  geistlidie 
Israel)  im  Begriff^  den  Messias  zu  gebären.  Dagegen  erscheint  ein  rother 
Drache  (der  Satan),  der  das  Messiaskind,  sobald  es  geboren  ist,  ver- 
schlingen will.  Aber  der  Messias  wird  zu  Gott  entrückt  und  das 
Weib  entflieht  in  die  Wüste  (v.  1 — 6).  Unterdessen  entspinnt  sich  im 
Himmel  ein  Krieg  zwischen  dem  Drachen  und  Michael,  dem  Sehoti- 
engel  Israels  (Dan.  12,  1)  und  jener  wird  hinunter  auf  die  Erde  ge- 
worfen, unter  dem  Jubelruf  der  Himmelsbewohner  (7 — 12).  Da  aber  der 
Drache  sieht,  dass  er  auf  die  Erde  geworfen  sei;  so  föngt  er  an,  die 
Messiäsmutter,  das  wahre  Israel ,  zu  verfolgen,  aber  die  Erde  kommt 
ihr  zu  Hülfe ;  und  aus  Zorn  darüber  richtet  der  Drache  seine  Ver- 
folgung gegen  die  Kinder  des  wahren  Israels  (v.  13 — 17).  —  Ke 
zweite  Scene  lässt  das  Thier  aus  dem  Meere  (den  Antichrist)  und 
das  Thier  aus  der  Erde  (den  Pseudopropheten)  erscheinen  (c.  13). 
Das  erste  Thier  ist  siebenköpfig  und  einer  seiner  Köpfe  ist  tödtlich 
verwundet,  aber  wieder  geheilt,  und  die  Welt  huldigt  dem  Thiere, 
welches  die  Vollmacht  hat,  Lästerung  zu  reden  42  Monate  (3^2  Jahre) 
lang  und  die  Heiligen  zu  bekriegen^  während  Alle,  deren  Namen  nicht 
geschrieben  sind  im  Buche  des  Lebens,  dem  Thier  ihre  Verehrung 
bezeugen  (v.  1 — 10).  —  Das  andere  Thier,  das  aus  der  Erde  aufsteigt, 
gleicht  äusseriich  einem  Lamme  und  redet  wie  ein  Drache.  Es  be- 
wirkt, dass  die  Erdebewohner  das  Thier,  dessen  Wunde  geheilt  ist, 
göttlich  verehren;  dass  alle,  Klein  und  Gross,  sich  ein  Abzeichen 
geben,  und  dass  Niemand,  der  dieses  Abzeichen  nicht  hat,  kaufen  oder 
verkaufen  könne  (11 — 17).  Damit  man  aber  wisse,  wer  mit  dem 
(ersten)  Thiere  gemeint  sei,  wird  sein  Name  durch  eine  geheimniss- 
volle Zahl  angedeutet  (v.  18).  —  Der  dritte  Auftritt  zeigt  das  Lamm 
(Christus)  auf  dem  Berge  Zion,  femer  drei  Engel,  welche  die  Gerichte 
Gottes  verkündigen,  und  andere,  welche  unter  dem  Bilde  der  Ernte 
das  Gericht  Gottes  vollziehen  (c.  14).  Das  Lamm  auf  Zion  ist  be- 
gleitet von  den  144,000  Versiegelten,  cf.  7,  4  sqq.,  und  mit  Citherspiel 
wird  ein  neues  Loblied  gesungen,  welches  Niemand  kennt  ausser  den 
144,0(X)  Reinen  (v.  1 — 5).  Hierauf  erscheinen  nach  einander  drei 
Engel,  der  erste  mit  dem  ewigen  Evangelium,  der  zweite  mit  dem  Bof : 
„gefallen  ist  Babel,  die  grosse"  (coli.  Dan.  4,  27  und  Jes.  21,  9),  und 
der  dritte  verkündigt  die  Strafgerichte,  welche  die  mit  dem  Abzeichen 
des  Thieres  Bezeichneten  treffen  werden  (v.  6  —13).  —  Hiemach  er- 
scheint auf  einer  Wolke  Einer  wie  eines  Menschen  Sohn  (Dan.  7, 13),  ver- 
sehen mit  einer  scharfen  Sichel,  und  ein  Engel  ruft  ihm  zu,  er  mOge 
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die  Ernte  =  das  Weltgericht  (cf.  Matth.  IS,  39)  vollziehen,  und  so 
wird  der  Weinberg  Gottes  gelesen,  die  Kelter  getreten  und  der  Saft 
5=*  das  Blut  ergiesst  sich  1600  Stadien  weit  (14 — 20),  welch  letzteres 
Bild  der  Stelle  Jes.  63,  3  entnommen  ist.  —  Das  folgende  Bild 
(c.  15)  zeigt  theils  die  7  Engel,  mit  den  7  letzten  Plagen  versehen, 
theils  die  Sieger  über  das  antichristliche  Thier,  welche  das  Lied  Mo- 
sis  (cf.  Exod.  15)  und  das  Lied  des  Lammes  singen  (cf.  Ps.  110,  2? 
145,  17?).  Im  Gegensatz  hiezu  treten  die  7  Engel  aus  dem  Tempel 
hervor,  und  einer  derselben  empfängt  7  Schalen  voll  des  Zornes  Gottes. 
Damit  hängt  nun  die  folgende  Scene  enge  zusammen  (c.  16): 
Dem  Ausgiessen  der  ersten  Schale  folgt  ein  böses  Geschwür,  womit 
diejenigen  behaftet  werden,  welche  das  Wahrzeichen  des  Thieres 
haben.  Die  zweite  Schale  lässt  das  Meer  in  Blut  verwandeln;  die 
dritte  hat  zur  Folge,  dass  die  Flüsse  und  Quellen  in  Blut  verwandelt 
werden;  der  vierten  folgt  eine  brennende  Hitze,  welche  die  Menschen 
zur  Verzweiflung  bringt;  das  Ausgiessen  der  fünften  Schale  bewirkt, 
dass  der  Thron  des  Thieres  verfinstert  wird;  die  sechste  lässt  das 
Wasser  des  Euphrat  austrocknen  und  den  Königen  des  Ostens  den 
Weg  bereiten.  Die  Geister  aus  dem  Munde  des  Drachen,  des  anti- 
christlichen Thieres  und  des  falschen  Propheten  treiben  jene  zum 
Krieg  des  Gerichtstages  an,  der  plötzlich  kommen  und  die  Unvor- 
bereiteten schrecklich  übermschen  wird.  —  Die  Schale  des  siebenten 
Engels  hat  die  Wirkung,  dass  unerhörte  Blitze,  Donner  und  Erdbeben 
sich  ereignen,  dass  nebst  andern  Städten  die  grosse  Babel  zerstört 
wird.  Berge  und  Hügel  verschwinden  und  ein  furchtbarer  Hagel  fällt 
auf  die  Menschen.  —  Die  sechste  Scene  (c.  17)  besteht  darin, 
dass  dem  Seher  die  grosse  Buhlerin  oder  die  grosse  Babel,  welche 
betrunken  ist  von  dem  Blute  der  Heiligen  und  Märtyrer,  gezeigt  wird 
(v.  1 — 6).  Dem  Seher  wird  das  Mysterium  der  grossen  Buhlerin  und 
des  antichristlichen,  7köpfigen  Thieres  erklärt:  die  7  Köpfe  bedeuten 
die  sieben  Hügel,  auf  welchen  das  Weib  =  die  grosse  Stadt  ruht, 
und  das  Thier  ist  aus  der  Zahl  der  7  Kaiser  und  ist  doch  der  8. 
(v.  7 — 11);  die  10  Homer  des  Thieres  sind  10  Könige,  welche  mit 
dem  Lamme  Krieg  führen,  aber  auch  die  Buhlerin  bekriegen  und  zer- 
stören werden,  im  engsten  Bunde  mit  dem  Thiere  (12 — 18).  —  C.  18 
und  19  folgt  nun  die  Schilderung  und  Feier  des  Unter- 
ganges der  grossen  Babel.  Ein  Engel  ruft:  Gefallen,  gefallen 
ist  die  grosse  Babel  (coli.  14,  8  mit  Jes.  21,  9)  und  ist  die  Behausung 
anreiner  Geister  und  Thiere  geworden  (coli.  Jes.  34,  11  sqq.):  v.  1 — 3. 
—  Ein  anderer  Engel  ruft:  Gehet  aus  von  ihr  . . .  (coli.  Jer.  51,  6.  9); 
vergeltet  ihr  das  Doppelte,  was  sie  euch  getlian  hat,  denn  an  Einem 
Tage    werden    alle    Galamitäten    über    sie    kommen    (4 — 8).      Ganz 
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ähnlich,  wie  Ezech.  26  und  27  über  den  Untergang  von  Tyrus  ein 
Klaggeschrei  erhoben  worden,  ertönt  jetzt  (18,  9 — i^O)  KlaggCBchrei 
über  das  Verderben  der  grossen  Babel  und  ihrer  Beichthümer,  und  als 
Sinnbild  dieses  Unterganges  wird  ein  Mühlstein  in  das  Meer  geworfen 
(v.  21 — 24).  Während  so  die  Erdebewohner  die  grosse  Stadt  beklagen, 
so  ertönt  von  Seiten  der  Himmelsbe wohner  ein  Triumphgesang  über 
den  Fall  derselben  (19,  1 — 5);  es  wird  zum  Hochzeit  mahl  des  Lammes 
mit  seiner  Braut  =  der  heiligen  Stadt  eingeladen  (6 — 8),  und  der 
Seher  soll  schreiben:  Selig  die  zur  Hochzeit  des  Lammes  berufen 
sind.  Der  Seher  will  vor  dem  Engel  niederfallen,  wird  aber  verbin- 
dert, weil  er  sein  Mitknecht  und  Mitprophet  sei  (v.  9.  10).  —  Nun  sieht 
der  Beher  auf  schwarzem  Pferd  einen  Reiter^  den  zuverlässigen  Welt- 
richter ;  sein  Gewand  ist  in  Blut  getaucht  (cf .  Jes.  63,  1  sqq.)  und  sein 
Name  ist:  6  koyog  xov  -^eov;  aus  seinem  Munde  geht  ein  scharfes 
Schwert  (cf.  1,  16)  und  er  wird  die  Völker  weiden  mit  eisernem 
Stabe  (cf.  12,  5,  coli.  Ps.  2,  9):  auf  seinem  Gewände  steht  geschrieben: 
König  der  Könige  und  Herr  der  Herren  (v.  11 — 16).  —  Nun  werden 
alle  Kaub-  und  Aasvögel  herbeigerufen,  um  das  Fleisch  der  gefallenen 
Könige  und  Mächtigen  zu  verzehren  (v.  17.  18).  Der  Seher  schaut 
das  antichristliche  Thier,  wie  es  Krieg  fuhrt  mit  dem  Sieger  zu  Boss 
und  seinem  Herrn;  aber  das  Thier  und  der  Pseudoprophet  werden 
gefangen  und  in  den  Feuersee  geworfen,  die  Uebrigen  fallen  durob's 
Schwert  und  werden  den  Vögeln  zum  Frasse  (19-— 21).  Dies  ist  der 
Uebergang  zur  letzten  Entscheidung.  Diese  besteht  erstens 
darin,  dass  der  Drache  gebunden  und  in  den  Abgrund  geworfen  wird 
(20,  1 — 3);  sodann  darin,  dass  die  Märtyrer  und  Heiligen  leben  und 
herrschen  werden  mit  Christus  tausend  Jahre  —  dies  ist  die  erste 
Auferstehung:  „selig  wer  daran  Theil  hat!"  (20,  4—6),  dass  aber  nach 
tausend  Jahren  der  Satan  wieder  los  werden  und  die  Völker  Gog  und 
^Agog  (cf.  Ezech.  38  sqq.)  herzurufen  wird,  welche  dann  „die  geliebte 
Stadt"  belagern,  aber  durch  Feuer  vom  Himmel  verzehrt  werden.  Diese 
letzte  Kraftanstrengung  des  Satans  und  seines  Reiches  wird  ver- 
geblich sein,  denn  derselbe  wird  nun  auf  immer  in  den  Feuer-  und 
Schwefelsee  geworfen,  wo  das  Thier  und  der  Pseudoprophet  sind,  ge- 
quält von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  (v.  7— 19).  Den  Schluss  dieses  Ent- 
scheidungskampfes bildet  die  allgemeine  Auferstehung  und  die 
Vernichtung  des  Todes  (v.  14,  coli.  1.  Cor.  15,  26).  —  Das  letzte  Ge- 
sicht enthält  die  selige  Frucht  dieser  Kämpfe,  die  Offenbarung  des 
neuen  Jerusalems  (21,  1 — 22,  7).  Dieses  ist  21,  1—8  nach  seiner 
religiösen  Seite  geschildert:  „Ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde, 
die  alte  ist  vergangen  (cf.  Jes.  65,  17),  und  die  heilige  Stadt  kommt 
vom    Himmel    hernieder,    gleich    einer    Braut    geschmückt    für   ihren 
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Mann  —  siehe ^  eine  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen  —  und  sie 
werden  sein  Volk  sein,  und  er,  ihr  Gott,  wird  mit  ihnen  sein  (Ezech. 
37,  27)  und  abwischen  wird  Gott  jede  Thräne  von  ihren  Augen  (cf.  7, 
17,  coli.  Jes.  25,  8)  und  der  Tod  wird  nicht  mehr  sein  (Jes.  J.  c): 
„Siehe,  ich  mache  alles  neu"  (cf.  2.  (Üor.  5,  17).  —  V.  7  und  8  wird 
dem  Ueber winder  selige  Gemeinschaft  mit  Gott,  den  Unreinen,  mit 
heidnischen  Sünden  Befleckten  ihr  Loos  in  dem  Feuersee  angekündigt. 
—  V.  9—21  folgt  nun  die  Schilderung  der  physischen  Beschaffenheit 
der  Gottesstadt,  Schilderung,  deren  Züge  grösstentheils  aus  Ezech.  40, 
41  und  48  entlehnt  sind.  Die  Stadt  hat  12Thore,  auf  denen  12  Engel 
und  die  Namen  der  12  Stämme  Israels  (v.  12—14).  Die  Stadt  ist 
würfelförmig  (v.  16)  und  misst  144  Ellen.  Die  Fundamente  der  Stadt 
sind  Edelsteine,  und  die  Thore  sind  Perlen  (18—21).  —  Mit  v.  22 
bis  27  wird  wiederum  die  ffeistige  Herrlichkeit  der  Stadt  beschrieben, 
aber  mehr  in  ihrer  Beziehung  zum  Cuhus  und  zur  Theokratie :  an  der 
Stelle  des  Tempels  ist  Gott  der  Allmächtige;  der  Sonne  und  des 
Mondes  bedarf  sie  nicht  mehr  (Jes.  üO,  19),  denn  die  Herrlichkeit 
Gottes  beleuchtet  sie  und  das  Lamm.  Und  die  Heiden  werden  wan- 
deln in  ihrem  Lichte  (Jes.  60,  3)  und  die  Könige  werden  ihre  Schätze 
in  sie  bringen  (cf.  Jes.  60,  ,16  sq.).  Nichts  Unreines  wird  herein- 
kommen (cf.  Jes.  52,  1),  sondern  einzig  die,  welche  in  dem  Buche  des 
Lebens  eingeschrieben  sind.  —  Ein  Strom  lebendigen  Wassers  (cf. 
Ezech.  47,  1;  Zach.  14,  8)  geht  aus  vom  Throne  Gottes  und  des 
Lammes,  und  auf  jeder  Seite  des  Stromes  steht  ein  Baum  des  Lebens 
bringend  12  Früchte  und  Blätter  tragend  zur  Heilung  der  Heiden 
(22,1.2).  Nichts  dem  Banne  verfallendes  wird  in  der  Gottesstadt  sein, 
sondern  der  Thron  Gottes  und  des  Lammes  . . .  Nacht  wird  keine  mehr 
sein,  denn  Gott  der  Herr  ist  ihr  Licht . .  .(v.  3 — 5).  —  Die  Schilderung 
flchliesst  mit  dem  Befehl  an  den  Seher:  ,,Schreibe:  diese  Worte  sind 
wahrhaftig  ....  siehe.  Ich  komme  baldl  selig  wer  die  Worte  dieser 
WeisHagung  hält  (v.  6.  7)!"  —  So  weit  die  a7to^A,aXv\pig  selbst. 

120  Der  Epilog  (22,  8—21)  kündigt  sich  damit  an,  dass  der 
Apokalyptiker  wieder  in  seinem  eigenen  Namen  als  „ich  Johannes^' 
auftritt  und  berichtet,  dass  er  dem  Engel,  der  ihm  diese  Dinge  mit- 
getheiit,  habe  zu  Füssen  fallen  wollen,  aber  daran  verhindert  worden 
sei,  zugleich  aber  den  Befehl  erhalten  habe,  diese  prophetischen  Worte 
mdii  zu  versiegeln,  weil  die  Zeit  der  Erfüllung  nahe  sei,  so  dass  keine 
Frist  für  den  Sünder  zur  Bekehrung  mehr  sei  (v.  8 — 11).  —  V.  12 — 16 
tritt  wieder  Christus  auf  den  Plan  und  erklärt  sich  für  das  Alpha 
und  das  Omega,  und  spricht  das  Segensurtheil  über  die  Gereinigten 
und  das  Verwerfungsurtheil  über  die  Profanen.  Er  habe  seinen  Engel 
gesendet,  um  den  Gemeinden  solches  kund  zu  thun.  Er,  die  Wurzel 
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Davide  und  der  leuchtende  Morgenstern.  —  Dieser  Verkündigung 
Christi  antwortet  der  Geist  (der  Weissagung)  und  die  gläubige  Ge- 
meinde: „Komm!*'  (gleichsam  das  Amen  zu  der  Offenbarung  Christi). 
—  Der  Abschluss  des  Buches  (22,18 — 21),  in  welchem  der 
Seher  wieder  selbst  das  Wort  nimmt,  enthält  nicht  eine  dem  Eingang 
entsprechende  (1 ,  3)  verheissungsvolle  Empfehlung  des  Buches ,  son- 
dern eine  Drohung  gegen  die,  welche  etwas  zu  den  Worten  dieBcr 
Weissagung  hinzufügen  oder  etwas  von  denselben  wegnehmen  werden. 
Das  Buch  schliesst  bedeutungsvoll:  Christus  spricht:  ich  komme  bald! 
und  der  Seher  spricht  im  Namen  der  Christenheit :  Amen,  komm,  Herr 
Jesu!  (gleichsam  das  Grundwort  des  ganzen  Buches). 

So  fremdartig  auch  dieses  Buch  unserm  abendländischen  Ge- 
schmacke  vorkommen  mag,  so  abstossend  auch  der  Hass  und  das 
Rachegefühl  gegen  die  heidnischen  Mächte  in  demselben  erscheinen 
mögen,  so  ist  es  doch  unmöglich,  sich  dem  Eindrucke  des  Erhabenen 
und  Eindringlichen  in  den  sieben  Sendschreiben,  in  vielen  Bildern, 
insonderheit  in  dem  Bilde  des  neuen  Jerusalems  (21,  1 — 5),  übe^ 
haupt  aber  dem  Eindrucke  der  glühenden  Sehnsucht  nach  dem  Kom- 
men des  Herrn  und  des  ergreifenden  Schlusses  zu  entziehen. 


c.    Hauptgedanken  der  Apokalypse. 

121.  Das  Schicksalsbuch  oder  das  Buch  der  Kathschlüsse 
Gottes  (c.  5,  1 — 10).  Es  ist  versiegelt  mit  7  Siegeln,  d.  h.  der  In- 
halt ist  verborgen  und  ein  Geheimniss  (coli.  Col.  1, 26 ;  Eph.  1,  9  und 
3,  3).  Niemand  kann  die  Siegel  öffnen,  den  Inhalt  der  göttlichen 
Rathschiüsse  erkennen  (v.  2 — 4),  als  der  Messias  allein,  der  Löwe  auF 
dem  Stamme  Juda  (cf.  Gen.  49,  9.  10),  die  Wurzel  Davids  (Anspie- 
lung auf  Jes.  11,  10:  "'C")  ttniD,  LXX  rj  ^ita  tov  ^leaaai,  cf.  Jer.  23,5 
nw^,  aber  LXX  avari^Xo  — ).  Der  Messias  kann  das  Buch  ent- 
siegeln, weil  er  der  ErfüUer  des  Gesetzes  und  der  Propheten  ist;  er 
kann  es  entsiegeln,  weil  er  mit  den  Stammhaltern  der  Theokratie  in 
solidarischem  Zusammenhang  steht  (cf.  v.  5.  9).  —  Die  Eröffnung  der 
sechs  ersten  Siegel  hat  zur  Folge  verschiedene  Calamitäten  und  Gottes- 
gerichte, und  zwar  in  gesteigertem  Masse.  Der  Eröffnung  des  sieben- 
ten Siegels  geht  die  Versieglung  der  144,000  Auserwählten  aus  Israel 
und  das  Herzukommen  der  zahllosen  Geheiligten  und  Märtyrer  aus  den 
Heiden  vorher  (c.  7),  und  man  erwartet,  dass  mit  der  Eröffnung  des  sieben- 
ten Siegels  (c.  8,  1)  das  Endgericht  kommen  werde.  Statt  dessen  ent- 
faltet sich  dasselbe  zu  7  Posaunen  (8,  6  sqq.),  welche  wiederum  schreck- 
liche Calamitäten  über  die  Erde  bringen.  Erst  nach  längerem  Verzog 
ertönt  die  siebente  Posaune  ^    welche  nach  des  Engels  ausdrücklicher 
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Erklärung  das  Ende  bringen  soll  (10,  5—7^  cf.  11,  15  sqq.).  Dieses 
besteht  darin,  dass  verkündigt  wird,  das  Reich  Gottes  und  Christi  sei 
gekommen,  worüber  die  üimmelsbewohner,  die  24  Aeltesten,  froh- 
locken, die  Heiden  aber  ergrimmen;  und  zum  Zeichen,  dass  das 
Messiasreich  wirklich  angebrochen  sei,  erscheint  die  lange  vermisste 
Bundeslade  in  dem  geöffneten  Tempel  (IJ,  19).  —  Zwei  Fragen 
drängen  sich  uns  hier  auf:  1)  Warum  besteht  die  Enthüllung  der 
göttlichen  Rathschlüsse  in  lauter  Calamitäten,  und  zwar  so  schreck- 
licher Art?  Dieses  erklärt  sich  aus  der  jüdischen  und  Judenchrist-' 
liehen  Idee  von  den  Messianischen  Geburtswehen  (Dan.  12,  1 :  n^^  rc? 
oder  n'HDTSti  "»bnn).  Dazu  kam  bei  dem  Apokalyptiker  der  Ein- 
druck von  der  Neronischen  Verfolgung  und  von  der  drohenden  Kata- 
strophe Jerusalems,  —  Dinge,  welche  den  Seher  mit  Bildern  gött- 
licher Strafgerichte  erfüllen  mussten.  2)  Wie  haben  wir  uns  den 
Verzug  und  die  immer  weitere  Suspension  des  Endes  zu  erklären? 
Die  Stimmung  der  christlichen  (judenchristlichen)  Welt  war  überhaupt 
die  sehnsüchtige  Erwartung  der  Parusie,  und  diese  Stimmung  war 
gesteigert  durch  die  furchtbaren  Ereignisse  der  letzten  JahrC;  welche 
die  Rache  des  Himmels  herauszufordern  schienen.  Nun  wollte  aber  die 
Parusie  und  die  Rache  des  Blutes  der  Märtyrer  immer  nicht  kommen 
(cf.  6,  9.  10).  Der  immer  weitere  Aufschub  des  Endgerichtes  in  un- 
serm  Buche  ist  also  der  Reflex  der  Stimmung  der  damaligen  Christenheit. 
122.  Der  Kampf  zwischen  den  göttlichen  und  denwider- 
göttlichen  Mächten  (c.  12 — 20;  ein  Vorspiel  davon  ist  bereit:* 
c.  il).  Dieser  Kampf  wird  mythologisch  eingeleitet  durch  den  Kampf 
Michaels,  des  Schutzengels  Israels  mit  dem  Satan  (12^  7  sqq.),  aber, 
nachdem  dieser  vom  Himmel  auf  die  Erde  geworfen  worden,  auf  die 
Erde  verlegt  (v.  13sqq).  Aber  schon  ehe  dieses  geschah,  hatte  der 
Drache  dem  Messiaskinde,  das  erst  geboren  werden  t>ollte,  aufgelauert^ 
um  es  zu  tödten  (v.  4).  Nachdem  jedoch  das  Messiaskind  zum  Himmel 
entrückt  und  der  Satan  auf  die  Erde  geworfen  ist,  so  verfolgt  dieser 
die  Messiasmutter,  das  wahre  Israel,  aber  ohne  Erfolg,  da  diese  vor 
seinen  Nachstellungen  geschützt  wird  (v.  15.  16),  hierauf  die 
Kinder  deifselben  (v.  17).  —  Der  Kampf  zwischen  den  himmlischen 
und  höllischen  Mächten  wird  nun  (c.  14—16)  unterbrochen  durch  eine 
Reihe  von  Gottesgerichten,  die  aber  erst  ihre  Spitze  erreichen  in  dem 
Gericht  über  die  grosse  Babel  (c.  18  u.  19)  und  in  der  Ueberwindung 
des  Drachen  (20,  1 — 3).  —  Der  Abschluss  des  Kampfes  besteht 
in  dem  Entscheidungskampf  (20,  7 — 10)  zwischen  Satan  und  seinem 
Heer  auf  der  einen  und  den  Heiligen  und  der  „geliebten  Stadt"  auf 
der  andern  Seite.  So  wie  der  Kampf  zwischen  Michael  und  dem 
Drachen  nur  siegreich  für  jenen,  und  derjenige  des  Drachen  mit  dem 
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Messias  und  der  Messiasmutter  nur  vergeblich  sein  konnte,  so  kann 
auch  die  letzte  Anstrengung  des  losgewordenen  Satans  mit  den  Hei- 
ligen nur  mit  seiner  Besiegung  und  seinem  endlichen  Sturz  in  den 
Ort  der  Verdammten  enden.  —  Warum  lässt  aber  der  Apokalyptikcr 
den  Satan,  den  Antichrist  und  den  Pseudopropheten  erst  auf  tausend 
Jahre  in  den  Feuerpfuhl  geworfen  werfen,  sodann  das  tausendjährige 
Zwischenrei>^h  eintreten  (20, 4 — 6),  hierauf  den  Satan  wieder  los  werden 
und  den  letzten  Entscheidungskampf  beginnen  und  endlich  auf  immer 
in  den  Verdammungsort  geworfen  werden?  Der  Schlüssel  zur  Et- 
klärung  liegt  in  dem  Auferstehungsglauben  der  Juden,  welcher  sich  «h 
fänglich  nur  auf  die  Gerechten  (Israeliten)  bezog  (Dan.  12,  1—3). 
Von  dieser  Auferstehung  wurde  dann  die  allgemeine  Auferweckang 
unterschieden  und  jene  als  rj  avdazaaig  tj  Ttgtirrj  (20,  5.  6)  oder  i^  ari- 
avaaig  xüv  dtxaiiov  (liuc.  14,  14  ?)  bezeichnet.  Damit  war  thatsächlidi 
ein  Zwischenraum  zwischen  beiden  Auferweckungsaoten  gesetzt,  dessen 
Dauer  durch  die  runde  und  symbolische  Zahl  1000  (Ps.  90,  4,  et 
2.  Petri  3,  8)  bestimmt  wurde.  —  Bei  unserm  Apokalyptiker  hat  aber 
sowohl  das  tausendjährige  Reich  als  die  Lösung  des  Satans  zom 
letzten  Kampf  unstreitig  eine  pragmatische  Bedeutung:  der  zeitweilige 
Sieg  über  das  Satansreich  und  die  zeitweilige  Herrlichkeit  der  H^ 
ligen  darf  nicht  als  definitiv  und  final  aufgefasst  werden  und  die  (je- 
meinde  Christi  darf  sich  nicht  in  absolute  Sicherheit  einwiegen  lassen. 
Der  endliche  und  ewige  Sieg  kann  nur  kommen^  nachdem  der  Wider- 
sacher seine  letzten  Kräfte  aufgeboten  hat. 

123.  Die  göttlichen  und  die  widergöttlichen  Mächte 
selbst.  A.  Die  göttlichen  Mächte.  Der  absolut  supernaturalen  An- 
schauung des  Buches  gemäss  sind  die  beiden  Parteien  von  Oben  nach  Un- 
ten betrachtet  und  werden  von  uns  auch  so  aufgezählt  werden.  l)Gott 
selbst.  Die  Schilderung  (4,  2.  3;  5)  erinnert  an  Exod.  24,  10  u.  17 
und  noch  genauer  an  Ezech  1,  26—18:  „Auf  dem  Throne  sitzend,  seine 
Erscheinung  gleich  einem  Jaspis  (Ex.  und  Ez.  gleich  einem  Sapphir^, 
und  ein  Regenbogen  (=  Ez.)  rings  um  den  Thron ,  einem  Smaragde 
gleich  ....  Und  Blitze  und  Donner  gingen  von  dem  Throne  au* 
(cf.  Ex.  V.  17;  Ez.  v.  27)."  —  Der  Hofstaat  Gottes  besteht  in  den 
24  Aeltesten  (v  4)  und  vier  Thieren,  das  eine  mit  dem  Ansehen  eines 
Löwen  y  das  andere  wie  ein  Ochse,  das  dritte  mit  dem  Ansehen  eines 
Menschen  und  das  vierte  mit  demjenigen  eines  Adlers  (v.  6.  7)  — 
eine  Schilderung,  die  derjenigen  von  Ezech.  1,  5.  10  entnommen  ißt. 
Diese  vier  Thiere  (Cherubim  oder  hypostasirte  Naturkräfte)  bringen 
Gott  —  wie  die  Seraphim  Jes.  6,  3  —  ihren  unaufhörlichen  Lobgesang, 
das  „Dreimalheilig"  dar  (v.  8).  —  2)  Christus.  Er  ist  derjenige,  der 
diese   OTtondlviffig  dem  Seher  offenbart   (l,    1).     Er   heisst  6  fia^tvg 
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6  Ttiatdg  (sonst  niemals  im  Neuen  Testament!),  6  TtQtüTOTOnog  twv 
veKLQwv  (coli,  auch  Col.  1,  18),  o  aqxtov  ruiv  ßaaiXicjv  Trjg  yrjg  (1,  5). 
Er  wird  (ziemlich  paulinisch)  bezeichnet  als  der,  welcher  uns 
liebt  und  gewaschen  hat  mit  seinem  Blute*)  (ibid.).  Coli.  Gal. 
2, 20;  Kom.  8, 37 :  ayarti^aag)  und  uns  zu  einem  Königreich  (ßaaiXeiav), 
zu  Priestern  für  Gott  (cf .  Exod.  19,6  D"»2n2)  nDb7373  LXX  und  l.Petri 
2,  9:  ßaaiXsiov  leqaxevfjid)  gemacht  hat.  Was  das  alte  Israel  nur 
seiner  Bestimmung  nach  war,  das  ist  das  neue  Israel  durch  das  reini- 
gende Blut  Christi  (l.Joh.  1,  7;  Hebräer  9,14)  wirklich  geworden.  — 
Christus  erscheint  dem  Seher  in  der  Einleitungs-Vision — danielisch  — 
wie  eines  Menschen  Sohn  (v.  13);  aus  seinem  Munde  geht  ein  schar- 
fes Schwert  (v.  16  =  2,  12.  16,  coli.  Hebr.  4,  12;  Eph.  6,  17).  Er 
nennt  sich  6  TCQwtog  x.  6  taxavog  (v.  17,  cf.  Jes.  48,  12)  und  der 
Lebende:  „Ich  war  todt,  und  siehe,  ich  bin  lebend  von  Ewigkeit  zu 
Kwigkeit  (v.  18)  und  habe  die  Schlüssel  des  Todes  und  der 
Unterwelt    (§dj^e=biNö,    coli.   niTjb^    Hiob    38,    17,   LXX    $dijg) 

—  Da  Christus  derjenige  ist,  der  dem  Seher  angiebt,  was  er 
den  Gemeinden  schreiben  soll,  so  ist  er  der  Herzen-  und  Nieren- 
prüfer, der  vollkommene  Kenner  des  religiösen  Bestandes  der  Ge- 
meinden. —  Es  ist  zu  bemerken,  dass  in  diesem  introitus  lauter  speci- 
fisch-christ liehe  Züge  angebracht  sind.  —  In  der  a7io%a'kv\f)ig  selbst 
erscheint  Christus  als  der  Sieger,  als  der  Löwe  aus  dem  Stamme 
Juda,  als  die  Wurzel  =  das  Wurzelschoss  Davids  (cf.  Gen.  49,  9  mit 
Jes,  11,  1.  10)  und  als  solcher  ist  er  der,  welcher  das  Schicksalsbuch 
öffnen  kann  (c.  5,5),  weil  er  die  Erlösung  vollbracht  und  das  Ge- 
heimniss  des  göttlichen  ßathschlusses  vollbringt,  als  „das  geschlachtete 
Lamm*'  (v.  Ö  und  12).  —  In  der  zweiten  Offenbarungsreihe 
(c.  12  sqq.)  werden  wir  Zeugen  seiner  Geburt  von  der  israeli- 
tischen Gottesgemeinde  (12,  4.  5);  und  sogleich,  mit  üeberhüpfung 
dessen,  was  dazwischen  liegt,  erscheint  er  als  der,  welcher  die  Völker 
weiden  (regieren)  wird  mit  eisernem  Stabe  (cf.  Ps.  2,  9)  und  vor  den 
Verfolgungen  des  Drachen  entrückt  wird  zu  Gott  und  seinem  Throne. 

—  Als  Weltrichter  erscheint  er  (c.  14,  14)  auf  weisser  Wolke  „wie 
eines  Menschen  Sohn,''  mit  einer  scharfen  Sichel  in  der  Hand,  um  die 
Ernte  des  Gerichtes  zu  halten  (v.  16 — 20).  Das  Gericht  ergeht  vor- 
nämlich über  die   Erzwidersaclierin  des  Messias  -  Reiches ,   die  grosse 

*)  Mit  KAC  •  •  •  Syr.  ist  ayanoivTij  nicht  mit  Elz.  ayanriaavrt  (ConformiruDg 

mit  Gal.  2,  20;  Rom.  8,  37)  zu  lesen.  —  Eben  so  ist  wahrscheinlich  nicht  mit  ^aC 

al.  XifCavn  (welches  durch  anö  r.  a/jaQzitiv  rifi,  erfordert  zu  werden  schien)  son- 
dern   Xovaavxi    (Constr.    praegn.)    zu   lesen,    mit    Codd.    plur.   und   Vulg.    Copt. 

Aa^-K  ntr. 
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Babel;  der  Fall  und  die  Zerstörung  derselben  hat  das  ^Hochzätmahl 
des  Lammes^'  zur  Folge   (c.  19,  7.  8).    Der  Himmel  ist  geöffnet  und 
Christus  als  Reiter  auf  weissem  Boss,  als  Sieger  in  der  Schlacht  (19^ 
11 — 13)  und  genannt  6  loyog  xov  ^eov*),  erscheint,  und  seine  Kriegs- 
heere hinter  ihm  her;    aus   seinem  Munde  geht  ein   scharfes  Sehwert, 
er    wird   die   Völker   weiden    mit  eisernem  Scepter   (v.  15,  cf.  12,6) 
und  die   Weinkelter   des  Zornes  Gottes   treten ,   als  „der   König  der 
Könige  und  der  Herr  der  Herren^  (v.  16):   gleichsam  die  Besieglong 
peiner   Macht,   die    er   als  Weltrichter    beweist    —   3)  Die   EngeK 
welche   die   Oerichte  Gottes    theils  ankündigen,  theils   vollziehen.  — 
xVusser  den  Schutzengeln  der   7  Gemeinden  sind   folgende  Gestalten 
auszuzeichnen:   die   7  Posaunenengel  (8,  2.   6  sqq.)   und  im   zweiten 
Theil  die  Engel  mit  den  7  Schalen  des  Zornes  Gottes  (15,  7  und  16, 
I  sqq.),  femer  der  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium  (14, 6),  worunter 
wegen  des  fehlenden  Artikels  und  weil  es  das  Gericht  über  alle  Völker 
zum  Inhalte  hat,   nicht    das  speciell  christliche  Evangelium,    sondern 
die  allgemeine  Botschaft  vom  Rathschlusse  Gottes  verstanden  ist;  end- 
lich der  Engel,  welcher  den  Fall  der  grossen  Babel  ankündigt  (14»  8, 
of.  18,  2).  —  4)  Die   Gemeinde   Gottes.     Diese  theilt  sich  in  die 
israelitische    und  ausserisraelitische    Gemeinde.     Die   israelitische 
Gemeinde  wird  unter   zwei  Gesichtspunkten  dargestellt:   ä)  im  ersten 
Theil  als    christliche  Gemeinde   oder  als    die    12  mal    12,(XX)   aoe 
allen  Stämmen  Israels,  welche  versiegelt,  d.  h.  mit  dem  Zeichen  der  Aecht- 
heit  versehen  werden  (7,  3 — 8,  cf.  14,  1).     Von  der  Masse  des  israeli- 
tischen  Volkes  wird   nämlich   das  wahre,  das    geistliche  Israel  unter- 
schieden (cf.  auch  Rom.   9,  6,  und  11,  4,  5);  ß)  im  zweiten  Theü  er- 
scheint es  als  die  Mutter  des  Messias  (1 2,  4  sqq.),  folglich  von  vorne  herein 
als  das  vorchristliche  Israel.     Dadurch  wird  der  historische  Zusammen- 
hang der  israelitischen  Gemeinde  mit  Christus  hervorgehoben  (cf.  5, 5). 
—  Die  ausserisraelitische  Gemeinde  besteht  aus  einer  unzählbaren 
Menge   von  Heiligen  und    Märtyrern   (7,  9  sqq.)  aus  allen  Nationen, 
angethan  mit  weissen  Talaren  und  mit  Palmen  in  den  Händen.     Auf 
die  Frage   eines  Repräsentanten   der  Israelitischen  Gemeinde  (v.  13) 
werden  sie    bezeichnet    als   solche,  die    aus   der  grossen    Verfolgung 
kommen  und  geheiligt  seien  durch  das  Blut  des  Lammes,  die  deshalb 
vor  dem  Throne  Oottes  stehen  und  ihm  dienen  Tag  und  Nacht;  keine 


*)  Nicht  identisch  mit  dem  Logos  im  Johanneischen  Prolog,  denn  1)  i^ 
hier  Xoyos  tov  O^eov  nur  Prädicat  Christi,  im  Johanneischen  Prolog  ist  6  loyo^  Sob* 
ject;  2)  ist  hier  der,  welcher  6  Xoyog  tov  &(ov  heisst,  der  Weltrichter,  was  der 
Logos  des  vierten  Evangeliums  gerade  nicht  ist,  cf.  1»  4.  14 — 17;  3,  16.  17: 
12,  47. 
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Noth  wird  sie  mehr  treffen,  sondern  das  Lamm  wird  ihr  Hirte  sein 
(v.  17,  cf.  Ps.  23,  1.  2)  und  Gott  wird  abwischen  jegliche  Thräne 
von  ihren  Augen  (cf.  Jes.  25,  8). 

123.  B.  Die  widerchristlichen  Mächte  sind  in  absteigen- 
der Linie  folgende:  1)  Der  rothe  Drache  oder  der  Satan  (12,  3.  4), 
der  Erzfeind  des  Messias  von  seiner  Geburt  an,  aber  zugleich  der 
Widersacher  des  Schutzengels  Israels  (v.  7.  8)  und  Verfolger  des 
wahren  Israels  (v.  13  sqq.)  und  seiner  Kinder  (v.  17).  Er  heisst  auch 
„die  alte  Schlange"  (v.  9;  20,  2)  als  der  listige  Verführer  von  Anbe- 
ginn (Gen.  3,  1 — 5,  cf.  Sap.  S.  2,  24);  der  Ankläger  ('Kon^ycoQ,  cf. 
Hiob  1,9  sqq.;  2,  4  sqq.),  der  Verführer  der  Menschen  (12,  9.  20,  10). 
—  So  gefährlich  er  aber  auch  ist,  so  wird  er  doch  von  dem  Schutz- 
engel Israels  überwunden  (12,  8.  9)  und  aus  dem  Himmel  geworfen 
(v.  9;  anders  Luc.  10,  18,  und  wieder  anders  Joh.  12,  31).  Das  Ende 
des  Kampfes  ist,  dass  er  gefesselt  und  in  den  Abgrund  geworfen  wird 
(20,  1  sqq.),  und  wenn  er  gleich  nach  tausend  Jahren  wieder  los  wird 
und  sich  anschickt  zum  letzten  Verzweiflungskampf,  so  ist  doch  das 
£nde,  dass  er  vollkommen  und  auf  ewig  in  den  Feuersee  geworfen 
wird  (20,  10).  —  2)  Das  Thier  aus  dem  Meer  oder  der  Anti- 
christ (13,  1 — 10)  und  ihm  zur  Seite  sein  Helfershelfer,  das  Thier 
aus  der  Erde  oder  der  Pseudoprophet  (1.  c,  11 — 17).  —  o)  Das 
Thier  aus  dem  Meere  (13,  1,  cf.  17,  8:  aus  dem  Abgrund),  das  sieben- 
köpfige, parderähnliche  (v.  2,  cf.  Dan.  7,  6)  hat  seine  Macht  vom 
Drachen  empfangen  (ibid.).  Einer  seiner  Köpfe  ist  tödtlich  verwundet 
worden,  aber  wieder  geheilt  (v.  3)  und  die  ganze  Erde  ist  ihm,  dem 
Wiederkommenden,  angehangen  (cf.  oben  §  115).  Sein  Mund  ist  voll 
Lästerungen  (v.  5.  6);  er  föhrt  Krieg  mit  den  Heiligen  und  besiegt 
sie  (v.  7)  und  Alle  huldigen  ihm,  welche  nicht  eingeschrieben  sind  in 
dem  Lebensbuche  des  geschlachteten  Lammes  (8).  Sein  Name  ist 
(v.  18)  verhüllt  angegeben  als  Neron  Caesar,  und  seine  Stellung  in 
der  Keihefolge  der  Komischen  Kaiser  ist  (c.  17 ,  8 — 11)  deutlich  ge- 
nug bezeichnet,  so  dass  es  der  allegorisirenden  Künsteleien  nicht  be- 
darf. (Ueber  13,  18  sowohl  als  über  17,  8—11  vgl.  §  114).  Die  In- 
congruenz,  dass  c.  13  das  Thier  die  Komische  Weltmacht  und  Nero 
nur  einer  ihrer  7  Köpfe  ist  und  dagegen  v.  18  und  17,  8 — 11  das 
antichristliche  Thier  Nero  selbst  ist,  und  dass  endlich  nach  13,  3  das 
Thier  den  Nero  —  nach  17,  7  aber  Nero  die  Stadt  Rom  trägt,  wird 
auch  durch  die  gegentheiligen  Erklärungen  nicht  gehoben.  —  Es  wird 
femer  gesagt,  dass  10  Könige  sich  mit  dem  Thier  (Nero)  verbünden 
und  mit  dem  Lamme  Krieg  führen,  aber  von  diesem  werden  besiegt 
werden,  weil  er  der  Herr  der  Herren  und  der  König  der  Könige  ist 
(v.  12 — 14,   cf  19,  19).    Sein  Ausgang   aber  ist,  dass  es  sammt  dem 
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Pseudopropheten  in  den  Feuer-  und  Schwefelsee  geworfen  wird  (19, 
20).  —  ß)  Das  Thier  aus  der  Erde  oder  der  Pseudoprophet 
(13,  11 — 17,  cf.  19,  20)  ist  schwieriger  geschichtlich  zu  bestimmen  als 
das  Thier  aus  dem  Meere.  —  Er  ist  äusserlich  einem  Lamm  ähnlich, 
redet  aber  wie  ein  Drache.  Er  bewirkt,  dass  alle  Erdbewohner  dem 
Thiere  huldigen.  Er  thut  grosse  Zeichen  und  verführt  dadurch  die 
Erdebewohner,  dass  sie  dem  Thier  eine  Statue  errichten,  und  vermag 
sogar  der  Statue  Leben  einzuhauchen  (14.  15).  Er  bewirkt,  dass  Alle, 
vom  EJeinsten  bis  zum  Grössten,  sich  ein  Zeichen  auf  die  Hand  oder 
auf  die  Stirn  machen  (16)  und  dass  Niemand  kaufen  oder  verkaufen 
könne,  er  trage  denn  dieses  Zeichen  an  sich  (17).  —  Wegen  v.  11 
(cf.  Matth.  7,  15)  und  v.  14  (cf.  Matth.  24,  11.  24)  könnte  man  an  das 
jüdische  Pseudoprophetenthum  denken,  aber  v.  12.  14.  15  passt  nicht 
dazu.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Beziehung,  auf  das  heidnbche 
Orakelwesen,  auf  das  ja  von  Alters  her  der  Bömische  Staat  mehr  als 
kein  anderer  gegründet  war.  Wir  könnten  dann  das  opaßaiyov  h 
Ttjg  yrjg  (v.  11)  auf  die  Erdorakel,  namentlich  auf  das  Pythische,  be- 
ziehen. —  3)  Die  Hure,  die  grosse  Babel,  oder  die  Römische 
Weltstadt  (17,  1—7,  cf.  18,  2  sqq.).  Sie  wird  geschildert  als  die 
auf  grossen  Wassern  gelagerte  (nämlich  von  der  Jonischen  Küste  aoa 
betrachtet);  als  die,  von  welcher  die  Erdebewohner  berauscht  worden 
seien;  sie  sitzt  auf  einem  scharlachrothen  Thiere,  ist  voll  Ton  Läste- 
rungen, hat  7  Köpfe  (cf.  13,  1)  und  10  Homer.  Sie  ist  geschmückt 
mit  Purpur  und  Edelgestein,  aber  voll  Greuel  der  Unzucht  (v.  4). 
Auf  ihrer  Stime  ist  geschrieben:  Mvan^Qiov  (in  mal.  part.  auch 
2.  Thess.  2,  7),  BaßvXwv  ij  fieydXrjy  die  Mutter  aller  Buhlerinnen  und 
Greuel  der  Erde.  Sie  ist  betrunken  von  dem  Blute  der  Heiligen  und 
Märtyrer  (v.  6).  —  Von  dem  Wein  ihrer  Hurerei  haben  alle  Völker 
getrunken  (18,  3),  die  Könige  der  Erde  haben  mit  ihr  Hurerei  ge- 
trieben und  die  Handelsleute  der  Erde  sind  von  ihrer  Ueppigkeit  reich 
geworden  (18,  3).  —  Ihr  Ende  wird  als  Bache  für  alles  Arge,  das 
man  von  ihr  erfahren,  herbeigerufen  (v.  4 — 8).  Mit  glühenden  Farben 
wird,  wie  einst  die  Zerstörung  von  Tyrus  (Ezech.  27),  der  Untergang 
der  heidnischen  Weltstadt  geschildert  (18,  9  sqq.).  —  Jedem,  der  sich 
eine  Uebersicht  von  unserm  Buche  verschafft  hat,  wird  sich  die  Wahr- 
nehmung aufdrängen,  dass  zwischen  den  wichtigsten  Persönlichkeiten 
desselben  ein  durchgängiger  antithetischer  Parallelismas 
stattfindet:  Gott  und  der  Satan;  Christus  und  der  Antichrist;  der  Geist 
der  Weissagung  (19,  10),  dessen  Worte  wahr  und  zuverlässig  sind 
(19,  9;  21,  5;  22,  6)  und  der  Lügenprophet;  hier  die  Messiasmutter 
und  Gottesgemeinde,  dort  die  Hure  und  Verfolgerin  der  Gläubigen, 
insonderheit  aber  die  grosse  Babel  und  das  neue  Jerusalem.— 
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Neben  diesem  absoluten  Gegensatz  findet  sich  auch  ein  relativer:  das 
irdische  (c.  11)  und  das  himmlische  Jerusalem  (c.  21:  siehe  unten). 

125.  Der  Triumph  des  Gottesreiches  oder  das  Neue 
Jerusalem  (21,  1 — 22,  5).  —  Die  Prämissen  dieses  herrlichen 
Ausganges  sind :  der  Fall  der  grossen  Babel,  über  welchen  die  Erde- 
bewohner wehklagen  (18,  9 — 20),  die  himmlische  und  die  irdische 
Gottesgemeinde  aber  frohlocken  (19,  1 — 9);  der  Sieg  Christi  als  des 
wahren  Kriegshelden  (19,  11—16);  der  Sturz  des  Antichrists  und  des 
Pseudopropheten  (19 — 21),  die  Fesselung  des  Satans  und  nach  Verfluss 
des  tausendjährigen  Kelches  und  dem  letzten  Entscheidungskampf  der 
definitive  und  ewige  Sturz  desselben  (20,  10);  endlich  die  allgemeine 
Todtenauferstehung  und  das  Weltgericht  (20,  11 — 15).  Dies  ist  die 
negative  Seite  des  Triumphes  der  göttlichen  Mächte.  Die  positive 
Seite  ist  das  neue  Jerusalem  mit  seiner  Herrlichkeit.  Für  den 
Ideengehalt  ist  v.  1 — 8  am  wichtigsten.  Zwar  dass  die  heilige  Stadt 
vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkömmt  (v.  2  und  10),  gehört  dem 
äusserlichen  Supematuralismus  des  Apokalyptikers  an ;  aber  schon  das 
Bild  von  der  geschmückten  Braut  ist  keineswegs  bedeutungslos,  denn 
nicht  nur  die  Schönheit  der  Gottesstadt  wird  damit  angezeigt,  sondern 
auch  das  Verhältniss  derselben  zum  Herrn,  welches  zarter  und  inniger 
gar  nicht  bezeichnet  werden  konnte.  Der  bedeutungsvollste  Zug  ist 
aber  in  v.  o:  „Siehe,  eine  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen,  und  Er 
wird  mit  ihnen  wohnen  und  sie  werden  sein  Volk  sein  und  Er  wird 
ihr  Gott  sein  (cf.  Levit.  26,  11.  12  und  Ezech.  37,  27).  Obwohl  ein 
alttestam entlicher  Zug,  klingt  derselbe  hier  doch  ganz  originell.  Der 
wesentliche  Charakter  der  neuen  Gottesstadt  ist  die  innige  und  traute 
Gemeinschaft  mit  Gott  und  Gottes  mit  ihr.  —  „Und  Gott  wird  abwischen 
jegliche  Thräne  von  ihren  Augen  .  .  .**  (7,  17,  cf.  Jes.  25,  8)  und  der 
Tod  wird  nicht  mehr  sein"  (cf.  auch  1.  Cor.  15,  54 — 56;  Jes.  1.  c; 
Hos.  13,  14).  —  „Siehe,  Ich  mache  Alles  neu"  (cf.  auch  2.  Cor.  5,  17).  — 
„Dem  Dürstenden  will  Ich  geben  von  dem  Quell  des  Lebenswassers  (v.  6; 
cf.  Jes.  55).  . .  ,;Der  Ueberwinder  wird  Alles  ererben  und  Ich  werde  ihm 
Gott  sein  und  er  wird  mir  Sohn  sein  (v.  7,  cf.  2.  Sam.  7,  14;  Ps. 
89,  27).  In  der  sinnlichen  Schilderung  der  heiligen  Stadt  ist  der  Zug 
bedeutsam,  dass  dieselbe  12  Thore  hat  nach  der  Zahl  der  12  Stämme 
Israels,  und  mit  dem  Namen  der  12  Apostel  bezeichnet  ist  (12.  14), 
in  welcher  Zahl  Paulus  nicht  inbegriffen  sein  kann.  —  Bedeutsam  ist 
femer,  dass  die  Stadt  keinen  Tempel  hat,  sondern  dass  der  allmächtige 
Gott  selbst  ihr  Tempel  ist  (v.  22),  mit  andern  Worten,  dass  die  Gottes- 
verehrung  in  ihr  nicht  mehr  eine  kirchlich  vermittelte,  sondern  eine 
unmittelbare  ist  (cf.  Joh.  4,  24),  so  wie  auch,  dass  statt  der  Sonne  und 
des  Mondes  die  Herrlichkeit  Gottes  (die  "n"»  ^''^s?,  die  f^J'^pd)  sie  er- 
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leuchtet  (v.  23;  Jee.  60,  19);  das  Lamm  wird  ihre  Leuchte  seio,  — 
ein  Zug,  der  an  JoL  1,  14  erinnert.  —  Ganz  jüdisch  oder  vielmehr 
alttestamentlich  klingt,  was  v.  24—27  (cf.  Jes.  60,  3;  11;  52,  1)  ge> 
sagt  ist.  —  Ein  schöner,  freilich  Ezech.  47,  1  und  Zach.  14,  8  ent- 
nommener Zug  ist  der  von  dem  Strom  Lebenswassers,  der  vom  Throne 
Gottes  und  von  dem  Lamm  ausgeht  (22,  1),  und  von  den  an  beiden 
Ufern  desselben  stehenden  Lebensbäumen  (Ezech.  47,  7),  welche  zwölf 
Früchte  tragen  und  Blätter  zur  Heilung  der  (kranken)  Heiden  (v.  2): 
ein  Zug,  in  welchem  theokratischer  Partikularismus  und  religiöser 
üniversalismus  vereinigt  sind.  —  Ueberhaupt  ist  in  der  neuen  Gottes- 
stadt alles  enthalten,  was  von  geistigem  und  leiblichem  Segen,  von 
himmlischer  und  irdischer  Herrlichkeit  gedacht  werden  kann. 

d)  Der  praktische  Zweck  der  Johanneisohen  Apokalypse. 
126.  Dass  das  Buch  über  die  apokalyptischen  Ideen  hinaus  noch 
einen  praktischen  Zweck  hat,  erhellt  aus  dem  Prolog  (den  sieben 
Sendschreiben)  und  dem  Epilog  (22,  6—19)  und  insbesondere  daraus, 
dass  hier  das  Tr]Qeiv  der  Worte  dieser  Weissagung  eingeschärft  wird 
(22,  7.  18.  19).  —  Welches  ist  nun  aber  dieser  Zweck  und  worin  be- 
steht solches  TrjQeiv?  —  In  den  Sendschreiben  werden  die  Gemeinden 
von  Ephesus  (2,  2),  von  Smyma  (2,  9),  von  Pergamon  (2,  13),  von 
Thyatira  (2,  19)  belobt  wegen  ihrer  Standhaftigkeit  (ynifxovi^y  die 
Gemeinde  zu  Philadelphia,  dass  sie  das  Wort  des  Herrn  bewahrt  und 
seinen  Namen  nicht  verleugnet  habe  (3,  8).  Sehr  bezeichnend  ist 
auch  der  stehende  Schluss:  die  Verheissung  an  den  Sieger  (o  rixäv 
2,  7;  11;  17;  26;  3,  5;  12;  21).  Auch  Christus  hat  gesiegt  (5,  5). 
—  Getadelt  wird  an  den  Gemeinden  vornehmlich  die  Toleranz  gegen 
heidnisches  Wesen  (Pergamon:  2,  14.  15;  Thyatira:  2,  20)  und  das 
Erkalten  der  Liebe  und  des  geistigen  Lebens  (Ephesus  2,  4  sq. ;  Sar- 
des  3,  1;  Laodizäa  3,  15.  16).  —  Das  Paränetische  in  diesen  Send- 
schreiben lässt  sich  mithin  zusammenfassen  in  die  Ermahnung  zur 
Treue  und  Standhaftigkeit,  gegenüber  dem  heidnischen  Wesen 
und  den  Drangsalen,  welche  eben  so  viele  Versuchungen  zum  Abfall 
und  zur  Verläugnung  des  Namens  Christi  sind.  —  Im  Epilog  wird 
betont,  dass  die  Worte  dieser  Weissagung  zuverlässig  und  wahr  seien 
(22,  6),  wird  erinnert,  dass  die  Wiederkunft  des  Herrn  bald  {taxvy 
V.  7.  12.  20;  cf.  iv  Taxec  1,  1)  erfolgen  werde  und  derjenige  selig  zu 
nennen  sei,  welcher  die  Worte  des  Herrn  treu  und  fest  bewahre  (v.  7. 
18.  19,  siehe  oben).  —  Wie  verhält  sich  nun  aber  dieser  praktische 
Zweck  zu  dem  apokal}^tischen  Inhalt  ?  —  Der  letztere  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  auf  die  Zukunft  des  Herrn  gerichtet,  —  auf  die 
Drangsale  und  Gottesgerichte,  welche  über  die  Welt  gehen  wehlen; 
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auf  den  harten  Kampf,  den  die  Gkittesgemeinde  mit  den  antichristliohen 
Mächten  werde  zu  bestehen  haben ,  welcher  aber  mit  dem  völligen 
Sieg  über  die  letztern  enden  werde;  auf  die  herrliche  Zukunft,  welche 
die  treuen  Ueberwinder  zu  gewärtigen  haben:  —  also  Drangsale  und 
Kämpfe  in  der  Vergangenheit  und  nächsten  Zukunft,  aber  Aussicht 
auf  einen  herrlichen  Ausgang  nach  standhaft  erduldeter  Drangsal!  — 
Es  begegnen  sich  mithin  die  Grundidee  der  aTtmuikvtpig,  „der  Herr 
kommt  P  und  der  paränetische  Zweck :  „Wer  überwindet,  der  wird 
Alles  ererben."  —  ,ySei  getreu  bis  in  den  Tod,  so  will  Ich  dir  die 
Krone  des  Lebens  geben"  (21,  7;  3,  11).  —  Beides,  die  Idee,  dass 
der  Herr  —  der  Sieger  und  Weltrichter  —  kommt,  und  die  Ermah- 
nung zur  Standhaitigkeit,  einigt  sich  in  der  Grundstimmung,  die  durch 
das  ganze  Buch  hindurch  geht  und  am  Schluss  ihren  Ausdruck  findet: 
„Der  Geist  und  die  Braut  sprechen  „Komm !  und  der  es  hört,  spre  che 
Komm!"  (22,  17)  —  „Amen,  komm,  Herr  Jesu  (v.  20)!"  —  Es  ist 
die  glühende  Sehnsucht  nach  dem  Kommen  des  Herrn. 


Y.    Die  zwischen  Faulinismus  und  Judenchristenthum 

vermittelnde  Richtung. 

127.  Der  Gegensatz  zwischen  Juden-  und  Heidenchristenthum, 
zwischen  Petrinismus  und  Paulinismns  drängte  zu  einer  Vermittlung 
oder  Union  zwischen  den  beiden  Richtungen.  Der  Wahrheitsgehalt 
beider  liess  sich  nicht  verkennen:  wenn  die  judenchristliche  Rich- 
tung den  historischen  Zusammenhang  mit  dem  alten  Bundesvolk 
und  mit  Jesu,  die  Auctorität  eines  Petrus  und  Jakobus,  die  treue 
Pietät  für  das  Gegebene  in  die  Wagschale  legen  konnte,  so  vermochten 
die  Pauliner  das  Gewicht  dieser  Gründe  nicht  in  Abrede  zu  stellen, 
kostete  es  doch  den  Apostel  Paulus  [selbst  grosse  Anstrengungen  seiner 
Dialectik,  sich  mit  dieser  Richtung  auseinander  zu  setzen!  —  Wenn 
auf  der  andern  Seite  die  Pauliner  die  Geisteskraft  ihres  Hauptapostels^ 
die  Arbeit  und  ausgezeichneten  Erfolge  desselben  in  den  Heidenländem 
geltend  machten,  so  konnten  nur  die  Verbissenen  unter  den  Juden- 
christen diesen  Gründen  widerstehen;  die  billig  Denkenden  mussten 
sie  zugeben.  —  So  konnte  und  musste  sich  auf  beiden  Seiten  allmäh- 
lich eine  irenische  Tendenz  ausbilden.  So  lange  jedoch  nicht  ein 
Standpunkt  gefunden  war,  der  als  höhere  Einheit  beide  Richtungen  in 
sich  auflösen  konnte,  so  musste  die  Vermittlung  in  gegenseitigen  Con- 
cesflionen  oder  in  Abstumpfung  der  gegensätzlichen  Punkte  bestehen. 
Die  Pauliner  mussten  das  Gewicht  der  Auctorität  eines  Petrus  an- 
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erkennen  und  die  antinomistischen  Spitzen  ihrer  Lehre  abstumpfen; 
»ie  muBsten  der  paulinischen  Heidenmission  ihr  Anstössiges  zq  bendi- 
men  suchen  und  den  Schein  zerstreuen^  als  ob  Paulus  ein  Apostat  des 
Gesetzes  und  des  jüdischen  Volkes  wäre.  —  Die  Petriner  mussten 
die  paulinische  Heidenmission  anerkennen,  den  jüdischen  Ceremonial»- 
mus  fallen  lassen  und  das  Gesetz  auf  das  Sittengesetz  beschränken,  — 
Beschränkung  und  Idealisirung  des  Gesetzes,  in  welcher  die  Alexan- 
driner und  die  vornehmsten  Schriftgelehrten  schon  den  Anfang  gemacht 
und  der  Herr  selbst  vorangegangen  war.  Einen  Anfang  solcher  Ver- 
mittlung hatte  auch  bereits  der  Apostel  Paulus  gemacht:  im  ersten 
Corinthierbrief  c.  8  (doch  siehe  2.  Cor.  11!),  im  Sömerbrief  c.  14 
und  im  Philipperbrief  c.  1,  12 — 18  (doch  siehe  3,2).  —  Doch  ein 
allgemeineres  Streben  nach  Annäherung  und  Ausgleichung  machte  sich 
erst  später  geltend.  Die  von  paulinischer  Seite  ausgehende  Ver- 
mittlung stellt  sich  dar  in  den  Schriften  des  Lukas,  die  von  juden- 
christlicher Seite  ausgehende  Union  in  den  Petrinischen  Schriften 
am  vollkommensten  aber  in  Clem.  B.  1.  Cor. 

a)  Die  Schriften  des  Lukas  (Vermittlung  vom  Paalinismas  aus). 
127.  Man  darf  diese  Schriften  nicht  einzig  und  allein  auf  die 
Vermittlungstendenz  hin  ansehen.  Lukas  wollte  Geschichte  schreiben 
musste  zu  diesem  Behuf  aus  Quellen  schöpfen  und  war  mehr  oder 
weniger  von  denselben  abhängig.  Diese  Quellen  bestanden  wohl 
grossentheils  in  mündlicher  Ueberlief erung  ^  aber  waren  gewiss  auch 
schriftliche.  Im  Evangelium  sind  sie  um  so  unzweifelhafter,  je  mehr 
die  Sprache  hebraisirt,  während  der  Verfasser  den  Beweis  leistet,  dass 
er  ein  verhältnissmässig  reines  Griechisch  zu  schreiben  versteht.  Im 
höchsten  Maasse  ist  jenes  bei  der  Vorgeschichte  der  Fall,  die  sowohl 
durch  ihre  Sprache  als  durch  ihren  poetischen  Charakter  ihren  Ur- 
sprung verräth.  Dann  stand  dem  Evangelisten,  hauptsächlich  in  der 
grossen  Einschaltung  (9,  51 — 18,  14)  eine  Spruchsammlung  zu  Ckbote. 
Weiter  schöpfte  er  auch  aus  paulinischen  Quellen^  was  namentlich  aus 
der  mit  1.  Cor.  11,  23  sq.  übereinstimmenden  Abendmahls-Einsetzung 
erhellt.  —  Da  Lukas  besonders  reich  ist  an  solchen  Zügen,  welche 
Jesu  Sünderliebe  darstellen  und  welche  den  paulinischen  Universa- 
lismus durchblicken  lassen  (cf.  einerseits  7,  37 — 50;  15;  18,  9 — 14; 
andererseits  3,35-38;  4,  25—27;  10,  1—16,  cf.  17  sqq.;  ib. 30—37;  14, 
16—24;  17,  11 — 18),  so  thut  sich  da  auch  entweder  d^e  paulinische 
Quelle  oder  die  paulinische  Tendenz  kund.  In  beiden  Fällen  stellt 
sich  der  Evangelist  als  Pauliner  dar.  Aber  weil  er  offenbar  auch  aus 
jüdischen  Quellen  geschöpft  hat  (c.  1  und  2,  zum  Theil  auch  o.  3),  so 
stellt  sich  der  Evangelist  ab  einen  solchen  dar,  welcher  beide  Sich- 
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tuiigen  zu  vereinigen  sucht.  Doch  kommt  auch  solches  vor^  das  ein 
oppositionelles  Interesse  blicken  lässt  (cf.  13,  26.  27,  cf.  Matth.  7,  22. 
23).  —  Man  wird  immerhin  im  dritten  EvangeUum  das  vermittekde 
Moment  mehr  in  der  Zwiefaltigkeit  der  Quellen  als  in  der  Verarbeitung 
derselben  zu  suchen  haben.  —  Letzteres  tritt  mehr  in  der  Apostel- 
geschichte hervor.  Doch  dürfen  wir  auch  in  dieser  Schrift  nicht 
Alles  tendenziös  auffassen,  obschon  diejenigen  sich  in  einem  groben 
Irrthum  befinden,  welche  diese  Schrift  für  eine  zuverlässige  Geschichts- 
quelle  halten,  denn  wie  wollen  diese  Gal.  1,  17  mit  Act  9,  25—27 
vereinigen?  oder  wie  wollen  sie  Gal.  2,  1 — 10  verstehen?  als  identisch 
mit  Act.  15?  aber  sieht  man  dann  nicht  die  wesentlichen  Differenzen 
zwischen  beiden  Berichten?  —  als  nicht -identisch?  dann  zeigt  die 
Apostelgeschichte  auch  hier  eine  wesentliche  Lücke  —  und  nicht  nur 
eine  Lücke,  sondern  eine  wesentliche  Differenz  in  der  Auffassung  des 
Verhältnisses  des  Paulus  zu  den  Uraposteln!  Wie  will  man  das  gänz- 
liche Schweigen  der  Apostelgeschichte  von  der  Evangelisation  der  Ga- 
later  erklären?  Wo  will  man  die  Menge  autobiographischer  Notizen 
(Gal.  1,  17  sq.;  1.  Cor.  15,  32  und  2.  Cor.  11,  24  sqq.)  in  der  Apostel- 
geschichte unterbringen  ?  —  Dessen  ungeachtet  müssen  wir  daran  fest- 
halten, dass  Lukas  auch  in  dieser  Schrift  Geschichte  erzählen  wollte 
und  von  den  ihm  zugäno^lichen  Quellen  abhängig  war.  Diese  waren 
im  ersten  Theil  offenbar  Petrinische,  d.  h.  solche,  welche  aus  der  ür- 
gemeinde  hervorgegangen  waren  und  die  Petrus  als  ihren  Helden  dar- 
stellten. Aber  auch  über  das  Leben  des  Paulus  und  den  ersten  Theil 
seiner  Wirksamkeit  (bis  zur  sogenannten  Wirquelle)  war  der  Verfasser 
nur  mangelhaft  unterrichtet.  —  Mögen  aber  auch  seine  Quellen  weder 
vollständig  noch  ganz  zuverlässig  gewesen  sein:  Lukas  wollte  Ge- 
schichte schreiben,  aber  diese  Geschichte  sollte  seinem 
Zwecke  dienen. 

129.  Welches  ist  dieser  Zweck?  —  Wir  bemerken  folgende 
Punkte:  Petrus  ist  der  erste  Heidenbekehrer  (c.  10),  nachdem  seine 
judaistischen  Bedenken  durch  eine  symbolische  Vision  beseitigt  worden 
sind  (v,  10  sqq.),  —  obschon  wir  aus  Gal.  2,  7  wissen,  dass  Petrus 
der  Apostel  der  Beschneidung  war  und  femer  sein  wollte,  und  ob- 
schon er  sich  nach  Gal.  2,  12  von  Emissären  des  Jakobus  so  impo- 
niren  liess,  dass  er  die  Tischgemeinschaft  mit  den  Heidenchristen  auf- 
hob. —  Er  hatte  nach  der  Bekehrung  der  Familie  des  Cornelius  diesen 
Schritt  gegen  die  judaistischen  Eiferer  zu  vertheidigen  (c.  11,  2 — 18), 
also  dasselbe  zu  thun,  was  später  Paulus  so  oft  mündlich  und  schrift- 
lich thun  musste.  —  An  dem  Apostelconvent,  wohin  Paulus  und 
Bamabas  von  der  Antiochenischen  Gemeinde  abgeordnet  worden,  um 
die  Frage  über  die  Verpflichtung  der  Heidenchristen  auf  das  Mosaische 
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ser  den  HaDdbüchem  der  Einleitung  in's  N.  T.  und  den  Commenta- 
)  Wette,  Huther.  Steiger,  Th.  Schott  u.  a. : 
IS,  th^ologie  chr^tienne  au  siöcle  apostolique,  II,  291  sqq. 
ei  SS,  der  petrinische  Lehrbegriff.    1855. 

.         Biblische    Theologie    des  N.    Test    1.  Ausg.   S.   154  sqq.  — 
.  Ausg.  S.  116  sqq. 

•,  der  petrin.  Brief  (theol.  Jahrbb.  1856,  II,  S.  193  sqq. 
Lange  in  Herzogs  REncyklop.  XI,  S.  436  sqq. 
Id,  sieben  Sendschreiben  des  N.  Bundes,  1870. 
r  rimm,  Problem  des  ersten  Petrusbriefes,  theol.  Studien  und  Kritiken, 

872,  IV. 

zmann,  zur  Krit.  des  Ephesier-  u.  Colosserbriefes,  1872,  S.  259  sqq. 
—  Art  in  SchenkePs  Bibellexikon,  IV,  S.  494  sqq. 
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Gresetz  zu  erledigen»  vertritt  nicht  Paulus,  sondern  Petrus  die  Gesetzes- 
freiheit derselben  (15,  7 — 11).  —  Auf  der  andern  Seite  lesen  wir,  dass 
Paulus,  der  sich  doch  nach  6al.  1,  16;  Born.  1,  5  und  11»  13  als 
Apostel  der  Heiden  wusste  und  nach  Gal.  2,  7  sogar  laut  Ueberein- 
kommen  mit  den  Uraposteln  als  solcher  anerkannt  worden  war»  den- 
noch sich  überall  zuerst  an  die  Juden  gewendet  und  an  die  Sjnagoge 
angeschlossen,  und  erst  gedrungen  durch  den  Widerstand  seiner  Volks- 
genossen sich  an  die  Heiden  gewendet  habe  (13,  14,  cf.  46;  17,  1.  2, 
cf.  5;  18,  1—4,  cf.5.  6;  19,  8;  28,  23—28).  —  Obgleich  er  mit  allem 
Nachdruck  die  Freiheit  vom  Mosaischen  Gesetz  predigte  und  den 
Judaisten  (Gal.  2,  3 — 5)  und  den  Schwankenden  gegenüber  (ibid.  2, 
11 — 16)  auch  praktisch  geltend  machte,  so  sehen  wir  ihn  in  der 
Apostelgeschichte  das  Ceremonialgesetz  fleissig  beobachten  (16,  3;  18, 
8;  19,  21;  21,  26).  Wenn  auch  diese  Praxis  theils  als  Accommodation, 
theils  als  die  Rechtfertigung  vor  Gott  nicht  berührend  erklärt  werden 
kann,  so  wird  man  doch  zwischen  jenen  Grundsätzen  und  dieser  Praxis 
des  Paulus  keine  sonderliche  Uebereinstimmung  und  Consequenz 
wahrnehmen  können.  Wir  werden  vielmehr^ durch  alles  dieses  zu  dem 
Ergebniss  gedrängt,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  den 
Petrus  paulinischer  und  den  Paulus  petrinischer  dar- 
stelle als  jeder  von  ihnen  wirklich  war.  Warum  dies?  Offenbar  zum 
Zweck  einer  Apologie  des  Apostels  Paulus  und  seiner 
Heidenmission.  Dieser  Zweck  nebst  derlrenik,  welche  im  Sinne 
des  Verfassers  liegt,  wird  dadurch  erreicht,  dass  1)  dem  Petrus  als 
Haupt  der  Urapostel  alle  Ehre  gelassen  wird,  unter  Verschweigung 
dessen,  was  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte;  2)  dass  Petrus  als 
Anfänger  und  Vertheidiger  der  Heidenbekehrung  erscheint;  3)  dass  er 
auch  als  Fürsprecher  der  Befreiung  der  Heidenchristen  vom  Gesetzes- 
zwang auftritt ;  —  4)  dass  auf  der  andern  Seite  —  der  judaistischen 
Meinung  gegenüber,  als  sei  er  ein  Apostat  des  Judenthums  und  des 
Gesetzes  —  Paulus  als  gesetzestreuer  Sohn  seines  Volkes  geschildert 
wird;  5)  dass  in  der  Geschichte  des  Paulus  dasjenige  verschwiegen 
wird,  was  den  Petrinem  unangenehme  Erinnerungen  hätte  erwecken 
müssen,  wie  der  Vorfall  in  Antiochien  (Gal.  2,  11  sqq.),  die  Stiftung 
der  Galatischen  Gemeinden  (cf.  Act.  16,  6,  cf.  18,  23)  und  der  Con- 
flict  zwischen  Paulus  und  den  Judaisten  in  derselben ;  6)  dass  auf  das 
Gotteswerk  in  der  Bekehrung  des  Paulus  ein  grosses  Gewicht  gelegt 
und  diese  nicht  weniger  als  dreimal  erzählt  wird  (Act  9;  22,  6— !♦>; 
26, 12 — 13) ;  7)  dass  insbesondere  Paulus,  der  sich  stets  zuerst  an  die  Juden 
anschloc:,  nur  nothgedrungen  sich  an  die  Heiden  wandte  (siehe  oben  ; 
8)  dass  ein  Parallelismus  zwischen  Petrus  und  Paulus  nachgewiesen 
werden  kann  (Straf wunder  Act.  5,  1—11,  coli.  13,  8—11;  wunderbare 
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Befireiung  ans  dem  Grefängniss  12,  6 — 11 ,  coli.  16,  26—31;  magische 
Wirkung  erwartet:  5,  15,  coli.  19,  12;  Heidenbekebrung  durch  beide, 
(siehe  oben);  9)  Harmonie  zwischen  den Uraposteln  und  Paulus  (9,17. 
18;  15,  4.  7  sqq.;  15,  13—21  und  21,  17  sqq.).  —  So  hat  der  Ver- 
fasser —  sei  es  durch  Hervorhebunsr  des  Harmonisirenden  aus  seinen 
Quellen,  sei  es  durch  Ausgleichung  —  mit  seiner  Apologie  des  Pau- 
lus zugleich  eine  irenische  Tendenz  verfolgt.  —  Cf.  Schnecken- 
burg er,  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte,  1841.  Baur,  über 
den  Ursprung  des  Episkopates  in  der  christlichen  Kirche.  1842,  S.  142 
—  und  „Paulus,"  Ed.  I,  S.  5  sqq.  —  Zeller,  die  Apostelgeschichte 
nach  ihrem  Ursprung  und  Inhalt  kritisch  untersucht,  1854.  —  Anders 
De  Wette,  Einleitung  Ed.  VI,  §  113  sq.  —  Mayerhoff,  hist- 
krit.  Einleitung  in  die  Petrinischen  Schriften,  S.  1 — 30.  —  Leke- 
busch,  Entstehung  und  Composition  der  Apostelgeschichte  von 
neuem  untersucht.  2.  Ed.  1859.  —  Entschieden  gegen  Schnecken- 
burger,  Zeller  und  Baur:  Schwanbeck,  über  die  Quellen 
der  Schriften  des  Lukas,  Bd.  I,  1847;  auch  Lekebusch  und  Bleek, 
Einleitung  in's  N.  T.  —  Die  Tendenz  der  Apostelgeschichte  heben 
dann  wieder  mehr  hervor:  Overbeck  (in  der  vierten  Ausgabe  des 
De  Wette'schen  Lehrbuches  und  „Ueber  das  Verhältniss  Justin's  des 
Hart,  zur  Apostelgesch.  in  der  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theologie, 
1872,  III)  und  O.  Pf  leiderer  (Paulinismus  S.  495  sqq.).  Die  beiden 
letztem  Gelehrten  fanden  in  unserer  Schrift  „einen  entarteten  Pauli- 
nismus,^^  —  wogegen  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol. 
1871,  I;  und  ebend.  1872,  IV  und  Hist.-krit.  Einleitung  in»s  N.  T. 
1875,  S.  574)  wiederum  den  Unions  -  Paulinismus  darin  nieder- 
gelegt fand. 

b)  Die  Petrinisohen  Briefe.    (Vermittlimg  vom  Judaismus  aus). 

«)  Der  erste  Petrusbrief. 

Cf.  ausser  den  Haudbüchem  der  Einleitung   in's  N.  T.  und  den  Commenta- 
rien  von  De  Wette,  Huther.  Steiger,  Th.  Schott  u.  a. : 

R'euBs,  th^ologie  chr^tienne  au  siöcle  apostolique,  II,  291  sqq. 
B.  Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriff.    1855. 

—         Biblische    Theologie    des   N.    Test     1.  Ausg.   S.   154  sqq.   — 
2.  Ausg.  S.  116  sqq. 
Baur,  der  petrin.  Brief  (theol.  Jahrbb.  1856,  II,  S.  193  sqq. 
J.  P.  Lange  in  Herzogs  REncyklop.  XI,  S.  436  sqq. 
Ewald,  sieben  Sendschreiben  des  N.  Bundes,  1870. 
W.  Grimm,  Problem  des  ersten  Petrusbriefes,  theoL  Studien  und  Kritiken, 

1872,  IV. 
Holtzmann,  zur  Krit.  des  Ephesier-  u.  Colosserbriefes,  1872,  S.  259  sqq. 

—  Art  in  SchenkePs  Bibellezikon,  IV,  S.  494  sqq. 
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130.  Daee  der  erste  Petrusbrief  den  nachpaulinischen 
Schriften  beigezählt  wird,  beruht  auf  folgenden  Gründen:  1)  Der  Ver- 
fasser schreibt  an  die  Christen  der  diaaicoQa  in  Pontus,  Gralatien, 
Kappadozien,  Asia  proconsularis  und  Bithynien  und  redet  sie  2,  10; 
18  und  4,  3  deutlich  als  gewesene  Heiden  an.  Das  Evangelium  moss 
also  in  diesen  Ländern  schon  verbreitet  sein^  und  wir  wissen,  dass  es 
Paulus  ist,  der  es  daselbst  verkündigt  hat.  Der  Briefsteller  setzt  also 
die  paulinische  Wirksamkeit  daselbst  voraus.  Die  Ausdrücke  diaanoqa 
und  naQenidijfjiOL  sind  nur  scheinbar  dagegen,  denn  als  duxaftOQa  kann 
er  seine  Leser  bezeichnen,  da  die  judenchristliohe  Bevölkerung  natür- 
lich nicht  ausgeschlossen  ist,  und  TvaQsmdtjfiOL  (Beisassen)  kann  er  sie 
nennen  gemäss  der  Anschauung,  die  wir  auch  Hebr.  11,  13;  Phil. 
3,  20  (cf.  Gen.  47,  9 ;  Ps.  39,  13)  finden.  —  2)  Der  ganze  Brief  setzt 
Leser  voraus,  die  viel  zu  leiden  haben  (1,  6;  2,  12;  2,  19 — 23;  3, 13. 
14;  17;  4,  12—19;  5,  6),  insonderheit  Schmähungen  (2,  15;  3,  9.  16; 
Ay  14)  und  zwar  als  XQiariavoi  (3^  16;  4»  14. 16).  Wir  müssen  daher 
an  eine  Christenverfolgung  denken,  welche  über  diese  Asiatischen  Gre- 
meinden  erging.  Welche  Christen  Verfolgung?  die  Neronische  (so  die 
Mehrzahl  der  Ausleger)?  aber  darauf  scheint  wenigstens  3,  15  nicht  n 
passen,  welche  Stelle  auf  gerichtliche  Verfolgungen  deutet.*  Zudem 
wird  geltend  gemacht,  dass  die  Neronische  Verfolgung  sich  kaum  auf 
Kleinasien  erstreckt  haben  werde  (doch  cf.  Apoc);  daher  haben 
Baur,  Schwegler,'  Holtzmann,  Hilgenfeld  in  jenen  Stellen  vielmehr  An- 
spielungen auf  die  Trajanische  Verfolgung  gesehen,  was  wenigstens 
mit  Plinii  1.  X,  epp,  96  und  97  ziemlich  gut  übereinstimmt.  Welche 
dieser  Verfolgungen  aber  auch  gemeint  sein  mag,  so  ist  der  Brief 
jedenfalls  nachpaulinisch.  —  3)  Der  Brief  zeigt  eine  Menge  Anspie- 
lungen auf  Paulinische  Briefe  und  eine  Abhängigkeit  von  denselben, 
namentlich  vom  Römerbrief,  cf.  1,  2.  20  mit  K  8,  29;  11,  2;  —  1,5 
und  5,  1  mit  Rom.  8,  18;  1,  7  mit  R.  2,  7.  10;  1,  22  mit  R.  6,  17; 
2,  10  mit  R.  9,  25.  26;  2,  24  mit  R.  6,  18;  3,  4  mit  R.  2,  16.  29 
und  7,  22;  3,  7  mit  R.  10,  2;  3,  18  mit  R.  5,  2.  6;  3,  22  mit  R  8, 
34;  4)  1  mit  R.  6,  6;  4,  13  mit  8,  17;  am  häufigsten  sind  die  Ueber- 
einstimmungen  mit  R.  12  und  13,  cf.  2,  5  mit  12^  1;  1,  14  mit  12, 
2;  4,  10.  11  mit  R.  12,  3—8;  1,  22  mit  R.  12,  9;  2,  17  mit  R.  12, 
10;  2,  16.  17  mit  R.  12,  11;  4,  9  mit  R.  12,  13;  3,  8—12  mit  12, 
14—19;  2,  13.  14.  19  mit  R.  13,  1—6;  2,  17  mit  R.  13,  7-10;  2, 
1.  9  mit  13,  11.  12;  4,  3  mit  R.  13,  13;  4,  1  mit  R.  13,  14.  —  Aber 
auch  mit  andern  paulinischen  Briefen,  namentlich  mit  dem  Ephe8ie^ 
brief  zeigen  sich  aufiallende  Uebereinstimmungen ,  cf.  1,  3  mit  Eph 
1,  3;  1,  10—12  mit  Eph.  3,  8.  10;  1,  14  mit  Eph.  2,  3;  1,  18  mh 
Eph.  4,  17;  1,  19  mit  Eph.  1,  4,  7;  1,  20  mit  Eph.  1,  4.  9  und  3,  9; 
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2,  1.  2  mit  Eph.  4,  22—25;  2,  3  mit  Eph.  2,  7;  2,  4—6  mit  Eph. 
2,  20—22;  2,  18  mit  Eph.  6,  5;  3,  1.  5  mit  Eph.  5,  22;  3,  7  mit 
Eph.  5,  25;  3,  18  mit  Eph.  2,  18;  3,  19.  20  mit  Eph.  4,  8—10;  3, 
22  mit  Eph.  1,  20—22;  4,  3  mit  Eph.  4,  17;  4, 10  mit  Eph.  4,  7;  5, 
5  mit  Eph.  5,  21;  5,  8.  9  mit  Eph.  6,  10.  11. 

131.  Dessenungeachtet  halten  wir  dafür,  dass  dieser  Brief  ein 
vom  jodenchristlichen  Standpunkt  ausgehendes  Vermittlungs- 
schreiben sei.  Wir  schliessen  dies  —  indem  wir  von  der  Aechtheits- 
frage  hier  ganz  Umgang  nehmen  —  aus  folgenden  Erscheinungen: 
1)  Der  Brief  will  von  Petrus  verfasst  sein  (1,  1,  cf.  5,  13)  und  den 
hier  gegebenen  Tröstungen  und  Ermahnungen  Nachdruck  geben  durch 
den  Namen  dieses  Apostels.  —  2)  Der  Ausdruck  diaanoQa  konnte 
schwerlich  von  einem  Pauliner  gebraucht  werden.  —  3)  Der  Brief, 
obschon  mannichfach  paulinisirend,  hat  auch  Anklänge^  ja  zum  Theil 
fast  wörtliche  Anklänge  an  den  Jakobusbrief»  cf.  1,  7  mit  Jac.  1»  2. 
3;  1,  24  mit  J.  1,  10.  11;  2,  1  mit  J.  1,  21;  2,  11  mit  J.  4,  1;  4,  7 
mit  J.  5,  8;  4,  8  mit  J.  5,  19.  20;  5,  6  mit  J.  4,  6;  5,  9  mit  J.  4,  7. 
Und  zwar  sind  diese  Parallelen  der  Art,  dass  die  Ursprünglich- 
keit eher  auf  Seite  des  Jakobusbriefes  zu  suchen  ist.  —  4)  Die 
Schlusserinnerung  c.  5,  12:  (Bezeugung,  dass  das  die  wahre  Gnade 
Gottes  sei,  in  welcher  die  Leser  stehen)  erhält  nur  dann  ihre  wahre 
und  concrete  Erklärung,  wenn  sie  auf  Beunruhigungen  bezogen  wird, 
welche  die  Leser  von  solchen  erlitten,  welche  ihnen  gesagt,  das  Evan- 
gelium, das  ihnen  verkündigt  worden,  sei  nicht  das  wahre,  und  wenn 
man  dabei  namentlich  an  die  Wirren  in  Galatien  denkt.  Die  Be- 
schwichtigung dieser  Unruhe  nun  konnte  kaum  auf  wirksamere  und 
zugleich  versöhnlichere  Weise  geschehen,  als  wenn  ihnen  gerade  von 
judenchristlicher  Seite,  namentlich  von  Petrus  oder  in  seinem  Namen, 
die  Versicherung  gegeben  wurde:  das  Evangelium,  das  sie  von  Paulus 
empfangen  haben,  sei  doch  das  wahre.  —  Alles  dieses  aber  beweist 
auch  in  hohem  Grade  den  conciliatorischen  Charakter  dieses  Briefes, 
wozu  der  milde,  väterliche  Ton  desselben  nicht  wenig  beiträgt. 

Zweck  und  Gedankengang. 

132.  Der  Zweck  ist  aus  der  Veranlassung  —  den  Schmähungen 
und  Verfolgungen,  welche  die  Leser  zu  leiden  haben  —  leicht  zu  ent- 
nehmen: der  Verfasser  will  dieselben  ermuntern,  jene  standhaft  zu 
ertragen,  und  zugleich  ermahnen,  jene  Leiden  nicht  durch  Uebel- 
thun  zu  verdienen ,  sondern  die  Gegner  durch  einen  guten  Wandel  zu 
beschämen.  Der  Brief  ist  daher  durch  und  durch  paränetisch;  das 
Didaktische   in   ihm    dient    fast   ausschliesslich    zur  Motivirung    der 
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Ermahnungen.  —  Jener  Zweck  mrd  nun  in  folgender  Weise  durch- 
geführt: Auf  die  Dedication  folgt  ein  ermunternder  Eingang 
(1,  3 — 12);  welcher  den  Lesern  das  Herrliche  ihres  christlichen  Stan- 
des in  Erinnerung  bringt.  —  Die  erste  Reihe  von  Ermahnungen 
(1y  13 — 2,  10)  ist  mehr  allgemeiner  Art :  a)  Ermahnung  zu  einem  ihrem 
Christenstande  gemässen,  heiligen  Wandel  (1,  13 — 17) ,  welcher 
motivirt  wird  durch  die  Erinnerung  an  den  hohen  Preis,  um  welchen 
sie  erkauft  worden  sind  (18 — 21).  /9)  C.  1;  22—25  folgt  die  Ermah- 
nung zur  lautem  Bruderliebe;  motivirt  durch  ihre  Wiedergeburt  aus 
dem  unvergänglichen  Gottesworte.  —  y)  Es  folgt  (c.  2,  1 — 10)  eine 
Ermahnung  zur  Unschuld  des  christlichen  Lebens  ^  welche  darin  be- 
steht^ dass  siC;  wie  die  Kinder  nach  der  Muttermilch ,  nach  dem  lau- 
tem Worte  Gottes  verlangen  ^  da  sie  hoffentlich  schon  die  Güte  des 
Herrn  erfahren  haben  (ellTteg  iyevaaa&€),  in  welchem  sie  einen  festen 
Grund  finden,  auf  dem  sie  sich  zu  einem  geistlichen  Hause ^  zu 
einer  neuen  Theokratie  aufbauen  können.  —  Nach  einem  Uebei^ng 
(2,  11.  12)  folgt  die  zweite  Reihe  von  Ermahnungen ^  welche  sich 
nun  specieller  auf  die  Leiden  und  harten  Behandlungen  bezieht,  denen 
sie  ausgesetzt  sind  (2,13 — 3^7).  Dieser  Abschnitt  beginnt  mit  der  E^ 
mahnung  zur  Unterthanentreue^  einer  Verpflichtung,  welche  nicht  auf- 
gehoben werde  durch  die  harte  Behandlung,  die  sie  erfahren ;  der  m 
vielmehr  ein  gutes  Verhalten  entgegensetzen  sollen  (13 — 20).  Begrün- 
det wird  diese  Ermahnung  durch  die  Hinweisung  auf  Christus,  der 
für  uns  gelitten,  der  Schmähung  nicht  Schmähung,  der  Misshandlung 
nicht  Drohung  entgegengesetzt,  sondern  durch  seinen  Opfertod  uns  er- 
löst hat  von  der  Sünde  und  Irrung  (21 — 25).  Anschliessend  an  diese 
Ermuntemng  folgt  eine  Ermahnung  an  die  christlichen  Frauen  zur 
Bescheidenheit  und  Unterthänigkeit  nach  dem  Beispiel  der  Frauen  der 
Erzväter  (3,  1—6).  Es  mochte  nämlich  häufiger  vorkommen,  da« 
gläubige  Frauen  ungläubige  Männer  hatten,  von  denen  sie  hart  be- 
handelt wurden  und  die  sie  am  ehesten  durch  Sanftmuth  zu  gewinnen 
hoffen  konnten.  Nach  dieser  Ermahnung  an  die  Frauen  durfte  eine 
solche  an  die  christlichen  Männer  nicht  ganz  fehlen  (v.  7),  ihre  Frauen 
als  Miterbinnen  des  ewigen  Lebens  zu  achten.  —  Die  dritte  Er- 
mahnungsreihe (3,8 — 4,19)  kündigt  sich  an  als  eine  Schlusser- 
mahnung  (Tb  de  riXog  .  .).  a)  Hier  werden  die  Leser  zunächst  er- 
mahnt, nicht  ßöses  mit  Bösem  zu  vergelten,  zu  segnen,  statt  zu  fluchen, 
friedfertig  zu  sein  (3,  8 — 12);  ß)  das  unschuldige  Leiden  mit  Staml- 
haftigkeit  zu  ertragen  und  ihre  Feinde  durch  ihren  christlichen  Wan- 
del zu  beschämen,  indem  es  ja  besser  sei,  unschuldig  zu  leiden  aL< 
schuldig  (3,  13—17),  —  alles  im  Hinblick  auf  Christus,  der  als  Ge- 
rechter für  die  Ungerechten  gelitten  und  sein  erlösendes  Wirken  sogar 
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auf  die  Geister  in  der  Unterwelty  namentlich  auf  die  in  der  Noachischen 
Fluth  Umgekommenen,  ausgedehnt  hat  (18—20),  —  was  dem  Verfasser 
Gelegenheit  giebt,  auf  die  typische  Bedeutung  der  Fluth  und  der  Bettung 
der  Noachischen  Familie  aufmerksam  zu  machen  (21. 22).  —  y)  Hierauf 
folgt  die  Ermahnung,  alle  jene  heidnischen  Sünden^  denen  sie  früher 
herkömmlicher  Weise  ergeben  gewesen,  zu  fliehen,  deren  Vermeidung 
von  den  Gegnern  mit  Befremden  bemerkt  werde  (4,  1—6).  —  S)  Mit 
Erinnerung  an  das  nahe  Ende  folgt  wieder  eine  Ermahnung  mehr 
allgemeiner  Art  (4,  7 — 11),  welche  aber  (e)  sogleich  wieder  einlenkt 
zu  Ermahnungen^  die  Leiden  betreffend  (4^  12—19):  die  Leser  sollen 
sich  nicht  befremdem  über  die  Dransalshitze^  der  sie  unterworfen  sind, 
sondern  sich  vielmehr  freuen  ^  dass  sie  mit  Christus  leiden  (12 — 14), 
denn  nicht  als  Uebelthäter  sollen  sie  leiden  (15),  sondern  bedenken, 
dass  jetzt  das  Gericht  über  die  Gemeinde  Gottes  gehe,  —  wenn  aber 
über  die  Gemeinde  Gottes,  wie  vielmehr  über  die  Ungläubigen  (17. 
18,  cf.  Luc.  23,  31)!  darum  sollen  sie  ihre  Seelen  ihrem  getreuen 
Schöpfer  befehlen  (^19).  —  Die  Schlussermahnungen  (5,  1 — 11) 
beginnen  mit  einer  Warnung  an  die  Vorsteher  vor  Gewinn-  und 
Herrschsucht  (1—4),  gehen  dann  über  zur  Ermahnung  an  die  jungem 
Gemeindeglieder  zur  willigen  Unterordnung  (5 — 7)  und  schliessen,  an- 
gesichts der  harten  Anfechtungen,  mit  einer  allgemeinen  Ermahnung 
zur  Nüchternheit  und  Wachsamkeit  (8. 9),  welche  mit  einem  tröstlichen 
Segenswunsch  abschliesst  (10.  11).  —  Endlich  Briefliches  und  Grüsse 
(12 — 14).  —  Dies  der  Inhalt;  in  Beziehung  auf  Form  und  Ton  des 
Briefes  ist  zu  bemerken,  dass  das  Ganze  —  obschon  vielfach  abhängig 
von  paulinischen  Gedanken  und  vom  Jakobusbrief  —  sich  dennoch 
liest  wie  ein  selbständiger  Brief:  keine  Spur  von  sklavischer  Nach- 
ahmung I  Zum  Unterschied  vom  Jakobusbrief,  der  durchgehends  im 
Tone  hohen  Ernstes  und  der  Auctorität  spricht,  weht  in  diesem  Brief 
überall  eine  väterliche  Milde.  Der  Verfasser  ist  kein  Dialektiker,  kein 
scharfer  Denker  (cf.  insonderheit  3,  20 — 22).  Dagegen  sind  die  An- 
spielungen auf  alttestamentliche  Stellen  meist  ohne  rabbinische  Künstelei 
und  ziemlich  passend  angebracht  (cf.  1,  15.  16  mit  Lev.  19,  2;  1, 
23—25  mit  Jes.  40,  6  sqq.;  2,  6,  cf.  Jes.  28,  16;  2,  7,  cf.  Ps.  118, 
12  und  Jes.  8,  14;  2,  9,  cf.  Exod.  19,  6;  2,  22,  cf.  Jes.  53,  9;  3,  10, 
cf.  Ps.  34,  12  sqq.;  4,  18,  cf.  Prov.  11,  31?  -  5,  5,  cf.  Prov.  3,  34). 

Hauptgedanken  des  ersten  Petrusbriefes. 

134.  Die  Voraussetzung  ist  der  christliche  Stand  der  Leser. 
—  In  der  Anrede  nennt  er  sie  h^X&iToi  TtaqenldrjfiOL.  —  IlaQeTtidrjfjiOL 
heissen  sie  nicht  sowohl  im  nationalen  Sinne,  —  denn  die  Leser  sind 
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ja  nicht  Juden ,  sondern  Heidenchrieten  (siehe  oben)  —  als  vielmehr 
im  reli^ösen  Sinne  (cf.  Hebr.  11^  13;  13|  14),  wie  schon  derlsraelite 
sich  einen  TtagoiTtog  oder  TrageTtidrjfxog  (na)  genannt  hat  (Ps.  39,  13; 
119,  19).  Das  Epitheton  iKkentrot  bezeichnet  ihren  religiösen^  nSher 
ihren  christlichen  Stand,  die  Ausscheidung  von  der  Welt  und  die  Zu- 
eignung an  Gott,  —  einen  Stand,  in  welchen  sie  durch  eine  That 
Gottes  versetzt  worden  sind  (Eph.  1,  4).  Als  inXexrot  Ttaqemdr^noi 
gehören  sie  der  diaanoqa  in  Pontus,  Galatien  u.  s.  w.  an,  was  hier, 
den  Heiden  gegenüber ,  nur  im  übergetragenen  Sinne  gemeint 
sein  kann^  sofern  die  Christen  das  'laQccrjX  xcerä  Ttvevfia  sind  (cf.  GaL 
4y  26  mit  Kom.  2j  29).  —  Ist  in  der  Dedication  die  Einheit  des  neo- 
tcstamentlichen  Gottesvolkes  mit  dem  alttestamentlichen  angedeutet,  80 
wird  in  dem  Eingang  des  Briefes  das  specifisch  Christliche  ihres  Stan- 
des hervorgehoben  (v.  3  —  12).  —  Das  an  die  Spitze  gestellte  Moment 
ist,  dass  sie  von  Gott  wiedergeboren  worden  zu  einer  lebendigen 
Hoffnung.  Gott  ist  es,  der  dieses  bewirkt  hat,  und  zwar  als  Vater 
unsers  Herrn  Jesu  Christi,  also  in  der  Beziehung,  in  der  er  sich  in 
Christus  bewiesen  hat,  und  diese  That  unserer  Wiedergeburt  bt  ge- 
schehen xcerä  ro  ftoXi  avrov  iTieog,  Das  Ziel  und  Besoltat  dieser 
Wiedergeburt  ist  die  e%7ng  ^oiaa.  Das  Chrakteristische  des  christ- 
lichen Standes  fasst  sich  dem  Verfasser  in  der  elTtig  zusanmien,  wie 
dem  Paulus  in  der  niaxtg]  und  zwar  ist  diese  ekrtig  eine  „lebendige" 
im  Gegensatz  gegen  die  leere,  illusorische  Hoffnung  des  natürlichen 
Menschen;  lebendig  ist  sie  durch  das  Medium  der  Auferstehung  Christi, 
der  Thatsache,  welche  unser  Glauben  und  Hoffen  als  „nicht  leer  und 
vergeblich"  (1.  Cor.  15, 17—20)  darthut.  Der  Inhalt  dieser  Hoflhung 
wird  durch  die  Worte  ausgedrückt:  Big  xXr]Qovofj,iav  aq>^aQTOv  x. 
afiiavTOv  x.  aiiaqavTOv,  Der  theokratische  Begriff  xlrjQOvofÄia  (nbr: 
Jos.  13,  23.  28  al.;  Deut.  4,  38;  15,  4  al.)  ist  im  Gegensatz  zur 
irdischen,  vergänglichen^  als  welche  sich  das  Land  Canaan  durch  die 
Ereignisse  bewiesen  hat,  ^unvergänglich,  unbefleckt  und  unverwelklich.* 
Und  was  hier  im  Gegensatz  gegen  die  xlrjQovopiia  des  alttestamentlichen 
Volkes  gesagt  ist,  das  gilt  von  der  christlichen  %Xriqovo^ia  im  Gegen- 
satz gegen  jede  andere  TLlrjQOvofiia.  —  Von  diesem  Erbe  wird  (v.  4 
und  5)  weiter  gesagt,  dass  es  bewahrt  werde  im  Himmel  für  sie, 
während  sie  auf  Erden  durch  die  Kraft  Gottes  bewacht  werden 
{q)QOVQOv/x€vovg)  fiir  das  Heil:  also  das  Erbe  sicher  für  sie,  und  sie 
sicher  für  das  Erbe!  —  V.  6 — 9  ist  dann  von  der  Freudigkeit  die 
Bede,  die  sie  haben  ungeachtet  der  äussern  Leiden  und  Anfechtungen, 
in  denen  sie  sich  befinden,  und  die  selbst  dazu  beitragen  müssen,  das 
Gold  ihres  Glaubens  wie  durch  ein  Läuterungsfeuer  zu  bewähren. 
(/Joülfiiov  scheinbar  wie  Jak.  1,3,   aber  dort  „Prüfstein",  hier  aber 
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^^Aechtheit^.  Mit  dieser  Freudigkeit  ist  enge  verbunden  die  Liebe, 
die  sie  zu  Christus  haben,  ohne  ihn  zu  sehen.  Nichts  charakterisirt 
den  christlichen  Stftnd  so  sehr,  als  dass  die  Gläubigen  ungeachtet  der 
Leiden  und  in  den  Leiden  innerlich  voll  Freudigkeit  sind,  —  Endlich 
wird  (v.  10 — 12)  noch  ein  Grund  der  Freude  hervorgehoben:  das 
Heil,  das  gerade  ihnen  widerfahren  ist  im  Gegensatz  gegen  die 
Propheten,  die  sich  nach  demselben  gesehnt  und  danach  geforscht 
haben,  auf  welche  und  welcherlei  Zeit  der  prophetische,  von  Christus 
kommende  und  auf  ihn  zielende  Geist  hindeute,  und  denen  als  Ant^ 
wort  die  Offenbarung  zu  Theil  ward,  dass  diese  Weissagung  sich 
nicht  auf  sie  selbst,  sondern  auf  die  Nachwelt,  auf  die  Leser  des 
Briefes  beziehe.  So  hatte  Jesus  selbst  seine  Jünger  selig  gepriesen 
(Luc.  10.  23.  24) :  „Selig  die  Augen,  die  sehen,  was  Ihr  sehet,  und  die 
Ohren,  die  hören,  was  Ihr  höret,  denn  ich  sage  euch :  viele  Propheten 
und  Gerechte  haben  gewünscht  zu  sehen,  was  Ihr  sehet,  und  haben 
es  nicht  gesehen^^:  das  höchste  Motiv  dankbarer  Freude  und  Beschämung, 
in  hohem  Grade  geeignet,  als  Ermunterung,  die  Leiden  und  Ver- 
folgungen, die  sie  ausstehen  müssen,  standhaft  und  freudig  zu  er- 
tragen. —  Hinwieder  im  Anschluss  an  den  Alten  Bund  nennt  der 
Verfasser  seine  Leser  (2,  5)  einen  oixog  7tvsvf4aTL%6g ,  ein  leQorevfia 
ayiov.  Durch  den  ersten  Ausdruck  werden  wir  erinnert  an  Stellen 
wie  Ps.  118,  26;  92,  14  (cf.  1.  Tim.  3,  15).  Das  andere  Ehren- 
prädicat  (cf.  v.  9)  bezeichnet  die  Gläubigen  als  solche,  die  einen  freien 
Zutritt  zu  Gott  und  einen  freien  Verkehr  mit  ihm  haben.  Doch  ist 
zu  bemerken,  dass  an  dieser  Stelle  die  erwähnten  Ehrenprädicate  den 
Lesern  nicht  sowohl  in  Wirklichkeit  zukommen,  als  vielmehr  ihre  Be- 
stimmung markiren  (siehe  den  nachfolgenden  Zweck-Infinitiv).  — 
Anders  v.  9:  ^Yfisig  de  yiyog  ixlenTOVy  ßaalXeiop  leQorevfiay  e^og 
ayiovy  Xabg  eig  nBQi7toLr]aiv  ^  ontag  tag  agevag  i^ayyBiXrjte  %ov  i% 
axoTOvg  vfjiag  xaXiatxvuog  eig  t6  d-avfiaarov  avzov  q)äg'  o%  Ttove  ov 
Xaog^  vvv  de  Xaog  d-eovj  ol  ovx  rjXeijf^evoLy  vvv  de  ii^Brjd^evregJ^  — 
(Cf.  Ezod.  19,  5.  6:  „Und  nun,  wenn  ihr  höret  auf  meine  Stimme 
und  haltet  meinen  Bund,  so  sollt  ihr  mir  sein  ein  Eigenthum  aus  allen 
Völkern,  denn  mein  ist  die  ganze  Erde;  und  ihr  sollt  mir  sein  ein 
Königreich  von  Priestern  =  0"»5nb  rpb»»  =  ßaaiXeiov  ieQaTevfJ4x 
LXX  —  ein  heiliges  Volk«  u.  s.  w.  CoIL'  "jes.  43,  20.  21 :  „.  .Mich 
preisen  die  Thiere  des  Feldes  ....  dass  ich  in  der  Wüste  Wässer- 
ströme gab,  zu  tränken  mein  auserwähltes  Volk;  das  Volk,  das  ich 
mir  gebildet,  wird  mein  Lob  verkündigen  I'hbO";  "»nlprin  =  ^^S  ctgerdg 
(lov  dit]yeiad-aL  — .  Coli.  Hos.  2,  25 :  „ .  •  .  .  Ich  begnadige  die  Un- 
begnadigten,  und  ich  sage  zum  Nicht-mein-Volk:  mein  Volk  bist  du, 
und    dasselbe   sagt:   mein    Gott^O*    ^'^^   Grundstellen  sind   sehr  frei 
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angewendet:  1)  sind  die  Ehrenprädicate,  welche  EIxod.  1.  c.  dem  Volk 
Israel  bedingt  zugetheilt  werden,  dem  neuen  Israel,  den  Christgläubigen 
unbedingt  beigelegt;  2)  ist  der  Ausdruck  ^^Königreich  yon  Priestern' 
von  den  LXX  und  von  Petrus  in  ßaaileiov  ieQorevfia  umgeändert;  3)  ist 
mit  der  Exodus-Stelle  Hos.  2,  25,  welche  einen  ganz  andern  Zusammen- 
hang hat^  enge  verbunden  ^  und  4)  ist  Aehnliches  von  der  Hoseas- 
Stelle  zu  sagen,  welche,  wie  in  Rom.  9,  25,  so  auch  hier  auf  die  Be- 
kehrung der  Heiden  bezogen  wird,  doch  Rom.  1.  c.  auf  die  Bekehrung 
oder   Berufung    selbst,    hier   aber  auf  die   Bekehrten    als    das  neue 
Israel  —  Es  ist  nicht   ohne  Bedeutung,  dass  die  Ehrenpr&dicate  dem 
neuen  Volk  Gottes  unbedingt  beigelegt  werden,  da  dasselbe  im  Gnaden- 
verhältniss  und  in  der  Erfüllungszeit  steht.    Die  Prädicate  selbst  zeigen, 
als   alttestamentliche^   den  Zusammenhang  zwischen   dem   Alten  und 
Neuen  Bunde.    Auf  dem  Subject  vfjieig,  welches  den  ajcsi&ovoiv  und 
an  dem  Eckstein,  Christus ,  sich  Stossenden  entgegengesetzt  ist,  liegt 
der  Nachdruck.    Die  Gläubigen  sind  ein  yivog  ixX&cTOVj  als  eine  von 
der  Welt  ausgesonderte,  gottgeweihte  Familie.    Sie  sind  ein  ßcujileiof 
leQazevf^a^  ein  Priestervolk  (siehe  v.  ö)   mit  königlicher  Würde  (cf. 
auch  Apoc.   1,  6;  5,  20),  denn  sie,   die  mit  Gott  in  unmittelbarem 
Rapport  stehen,    können   auch   die  wahren  geistigen  (cf.  Rom.  12,  1) 
Opfer  darbringen;   und  königliche  Würde  kommt  ihnen  zu,  weil  sie 
innerlich   Niemanden  über    sich    haben    als    Gott    Ein   e&vog   ayiof 
(xDinp^  o:f)  sind  sie,  weil   sie  durch  heilige  Gesetze  und  Sitten  regiert 
sind.    Ein  laog  elg  TteQLTtoltjaiv  (tiVjp)  sind  sie,  als  ein  von  Gott  er- 
worbenes {rcBQLTtoulad^av  Act.  20,  28),  ihm  eigenthümlich  angehörendes 
Volk.     Dieses  alles  sind  sie  zu  dem  Zwecke,  dass  sie  die  Vollkommen- 
heiten Gottes  preisen,  der  sie  —  die  in  der  Finstemiss  Befindlichen  — 
berufen  hat  zu  seinem  wunderbaren  Lichte,    sie,   die  einst  ein  Nicht- 
Volk   ("»^y    «b    Hos.   2,    25),    der    Idee     eines    Volkes    nicht    ent- 
sprechend, nun  aber  ein  Gottesvolk  sind;    einst  Unbegnadigte,  d.  h. 
ausser  dem  Gnadenverhältniss  Stehende,  jetzt   aber  Begnadigte    sind. 
Cf.   die  Sachparallele  Eph.  2,   19.  20.  —  Diese  Vorzüge  und  Ehren- 
prädicate  mussten  den  Lesern  um  so  mehr  zur  Ermunterung  dienen, 
le  schwerer  der  auf  ihnen  liegende  äussere  Druck  war. 

135.  Aus  der  Herrlichkeit  des  Christenstandes  fliessen  dann  die 
christlichen  Beweggründe  und  Verpflichtungen.  So  ein- 
fach im  Grunde  das  christliche  Princip,  so  mannichfaltig  gliedert  es 
sich  in  seinen  concreten  Beziehungen  auf  das  Leben.  —  Der  tief- 
christliche Charakter  dieses  Briefes  leuchtet  eben  aus  diesen  Beziehungen 
hervor,  welche  weder  specifisch-paulinisch,  noch  specifisch-judaistisch, 
sondern  wahrhaft  „katholisch'^  sind.  —  Wie  oben  schon  erwähnt,  sind 
die    motivirten  Ermahnungen    dieses   Briefes    theils  allgemeiner  Art, 
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theils  auf  die  Leiden  bezüglich^  denen  die  Leser  unterworfen  sind. 
Die  Motive  und  Verpflichtungen  sind  also  zunächst  allgemeine 
und  beziehen  sich  auf  das  christliche  Leben  überhaupt.  —  Die  erste 
und  grundlegende  Ermahnung  ist  die  Ermahnung  zur  Heiligung 
(1, 13—18).  Die  Motivirung  ist  eine  zwiefache :  1)  die  Heiligkeit  Gottes, 
ihres  Berufers  (14 — 16).  Nachdem  der  Verfasser  v.  14  die  negative 
Seite  der  Verpflichtung  zur  Heiligung  hervorgehoben,  nämlich  nicht  sich 
zu  conformiren  {avaxrjf^ceri^ead'av  cf.  Bom.  12, 2)  den  Lüsten,  denen  sie 
während  ihres  frühem  Heidenlebens  (während  ihrer  ayvoia  cf.  Eph.  4, 
18;  Act.  17,  30)  ergeben  gewesen  (cf.  unten  4,  2.  3):  so  lässt  er 
V.  16.  16  die  positive  Seite  folgen:  .  .  .  xorra  tov  TLaleaana  vfiiag 
ayiov  xal  cevroi  aytOL  iv  Ttaat]  ävaazQoq^f  yci^jyre.  Die  Motivirung 
geschieht  durch  die  Erinnerung  an  die  Heiligkeit  Gottes,  wofür 
passend  die  Stelle  Lev.  19,  2  angeführt  wird.  Wie  Gottes  Heiligkeit 
für  das  alte  Bundesvolk  der  Beweggrund  —  nicht  nur  zur  levitischen 
(Lev.  11,  44.  45),  sondern  auch  zur  sittlichen  Reinheit  sein  sollte,  so 
ist  um  so  mehr  für  das  Volk  des  neuen  Bundes  die  Heilio:keit  Gottes 
das  Motiv  zur  Heiligung.  Hiemit  verbindet  sich  aufs  engste  die  Er- 
mahnung zum  Wandel  in  der  Furcht  (v.  17),  welcher  ein  Motiv  vor- 
und  ein  anderes  nachgesetzt  ist  (v.  18).  Es  muss  auffallen,  da?»8  der 
Apostel  die  Leser  ermahnt,  ihren  Wandel  in  der  Furcht  zu  führen, 
während  doch  Paulus  sagt,  wir  hätten  nicht  einen  Geist  der  Furcht, 
sondern  den  Geist  der  Sohnschaft  empfangen  (Rom.  8, 15)  und  1.  Joh. 
4,  18  nicht  weniger  ausdrücklich  gesagt  ist:  „Furcht  ist  nicht  in  der 
Liebe,  sondern  die  vollkommene  Liebe  treibt  die  Furcht  aus  ..."  — 
Aber  treffend  schon  Quenstedt:  „Non  vult  apost.  ut  metuant  fideles, 
ne  sint  in  gratia,  sed  ne  gratia  excidant."  —  Cf.  Bengel:  „Spei  ad- 
jungitur  timor;  utrumque  ex  eodem  fönte;  timor  prohibet,  ne  spe 
excidamus."  —  Das  Motiv,  das  diese  Ermahnung  einleitet,  heisst:  ei 
Ttcniqa  ijaxakeiad-e  tov  aTtQoawTtokrjTtriog  Y.Qivovza  ....  (ei  =  ETtEi 
wie  Rom  6,  5 ;  8,  31  al.)  .  .  .  ."  d.  h.  wenn  der  unparteiische  Richter 
von  euch  als  Vater  angerufen  wird  (Verbindung  der  Idee  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  mit  der  Idee  seiner  Vaterliebe).  —  2)  Diesem  allgemeinen 
Motiv  wird  dann  noch  das  specielle  beigefügt:  „da  ihr  wisset,  dass 
ihr  nicht  mit  vergänglichen  Dingen  —  Silber  oder  Gold  —  losgekauft 
worden  seid  aus  euerm  eiteln,  von  den  Vätern  her  überlieferten 
Wandel  .  .  ."  Das  Gewicht  des  Gedankens  liegt  auf  ov  q>&aQTolg, 
aXXa  TLfAiip  ai^atL  ....  Da  sie  wissen,  wie  theuer  sie  erkauft  sind, 
so  sollen  sie  ihren  Wandel  in  Furcht  führen.  —  Eine  weitere  Ermah- 
nung ist  die  zur  Bruderliebe  (1,  22  sqq.),  und  zwar  zur  un- 
geheuchelten ,  herzlichen,  anhaltenden  (^xrevijg).  Sie  soll  nicht  bloss 
bestehen  in  Worten  und  Geberden,  sondern  aus  dem  Herzen  und  nicht 
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bloss  eine  schnell  auflodernde  und  eben  so  schnell  vergehende  sem, 
sondern  eine  aushaltende,  die  Schwierigkeiten  überwindende.  Das 
Motiv  ist  eigenthümlich  und  bezeichnend:  tag  xfwxcig  vfjuav  iffvinLOfuq 
iv  xff  vTtccKof  r^g  altjd^eiag.  Die  Läuterung  der  Seelen  ist  die  VoraoB- 
setzung  und  Bedingung  der  herzlichen  Bruderliebe ,  wie  diese  die 
(Konsequenz  von  jener  ist.  Wenn  dann  v.  3  hinzugefügt  wird: 
avayeyeyvrjfjievoL  ovn  in  anoqag  qhd^a^rijgy  aXXix  aq>d-a^0Vy  dia  loyw 
Küwog  d-eov  x.  Ttvevfiarog  —  so  drückt  dies  nicht  sowohl  ein  Motiv, 
als  die  allgemeine  Voraussetzung  aus.  Wenn  der  Xoyog  d-eov  —  was 
durch  den  Wechsel  der  Präpositionen  ix  und  dia  nahe  gelegt  wird  — 
nicht  identisch  ist  mit  der  anoqd  aq>daQfvogy  so  muss  die  Frage  sich 
aufdrängen:  worin  besteht  denn  die  OTtOQa  aq>dxx^og;  —  eine  aus 
dem  Zusammenhange  nicht  zu  beantwortende  Frage!  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  die  Präposition  öia  gewählt  worden  ist,  weil  der 
Xoyog  d-eov  zwar  als  anoga  aq)daQtog  vorausgesetzt,  aber  zugleich  als 
äusseres  Mittel  gedacht  ist.  Der  Xoyog  deov  heisst  CcSv,  weil  er  das 
Mittel  des  neuen  Lebens  ist,  und  fiiv(av,  weil  er  sowohl  nach  seinen 
Wirkungen,  als  nach  seiner  Natur  unvergänglich  ist,  siehe  das 
Folgende.  —  Als  durch  das  Wort  Gottes  Wiedergebome  sollen  und 
können  sie  herzliche  Bruderliebe  üben.  —  Eine  weitere  Ermahnung 
fasst  eigentlich  zwei  in  sich:  1)  die  Ermahnung,  nach  der  Milch 
des  Wortes  Gottes  zu  verlangen  (2,  1 — 3)  und  2)  sich  als 
Bausteine  erbauen  zu  lassen  zu  einem  geistlichen  Hause 
(v.  4.  5).  Diese  beiden  an  sich  sehr  verschiedenen  Ermahnungen  sind 
durch  eine  Kelativ  -  Gonstruction  (v.  4)  mit  einander  verschmolzen, 
dürfen  aber  hier  unterschieden  werden.  —  Die  erste  Ermahnung,  nach  der 
lautem  MUch  des  Wortes  Gottes  zu  verlangen,  schliesst  sich  an  das 
ayayeyewrj^hoi  .  .  .  diä  Xoyov  .  .  .  (1 ,  23)  an  und  geht  (c.  2 ,  1) 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  sie  als  Wiedergebome  alle  Bosheit 
(xax/a  wie  Eph.  4,  31  al.)  und  allen  Trug  und  Heuchelei  ....  (Sün- 
den Erwachsener)  abgelegt  haben  und  unschuldige  Kinder  geworden 
seien.  Das  Wort  Gk)ttes,  nach  dem  sie  verlangen  sollen,  heisst  hier 
„Milch^^  als  die  naturgemässe  Nahrung  der  kleinen  Kinder.  Dieses 
yäXa  heisst  XoyLxov  {XoyLxbg  wie  Bom.  12,  1),  weil  ydXa  ein  bildlicher 
Ausdruck  ist;  es  heisst  ädoXov  im  Gegensatz  gegen  den  do>lo^  und 
ähnliche  Sünden,  welche  den  Menschen  sonst  anhaften.  Dieses  Ver- 
langen nach  der  Milch  des  Wortes  Gottes  hat  den  Erfolg  und  somit 
auch  den  Zweck  (iVa),  dass  sie  —  wie  die  kleinen  Kinder  durch  die 
Muttermilch  —  durch  die  Nahrung  des  Wortes  wachsen  und  gedeihen, 
und  zwar  eig  aantjQiav  als  dem  Lebensziel  der  Kinder  Gottes.  Solches 
Verlangen  ist  bedingt  und  motivirt  (eiTtSQ  CGK  al.  Vulg.  Copt.  SjrP-  PP. 
—  €l  K  AB  Syr.  Clem.)  durch  die  Erfahrung  von  der  Güte  des  Herrn.  Passend 
ist  hier  auf  Ps.  34, 9  (yevaaa^c  oTt^^iyorog  o  KVQiog  =  H'^  mb"''2""  ^T^rp:) 
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angespielt.  KvQLog  ist  an  unserer  Steile  Christus,  siehe  das  Folgende. 
—  2)  Die  Ermahnung,  auf  Christus^  den  lebendigen  Stein,  selbst  als 
lebendige  Steine  erbaut  zu  werden  (sich  erbauen  zu  lassen),  hat  zur 
Voraussetzung,  dass  sie  zu  Ihm,  als  dem  festen  Grunde,  kommen. 
Christus  heisst  hier  kid-og  tujv  (cf.  o  OLQfvog  6  ^ciy  Joh.  6)  „ne  quis 
tropum  nesciret"  (Bulling.),  —  femer  (Ud'og)  vnb  avd-QWTtiov  fiBv 
aTtodedonifiacfiivog  ^  naqa  de  d'Bt^  ixleKTog  .  .  .  mit  freier  Anspielung 
auf  Ps.  118,  22,  coU.  Matth.  21,  42;  Eph.  2,  20.  —  Die  auf  Christus 
als  den  lebendigen  Stein  sich  Gründenden  sind  aber  selbst  lebendige 
Steine  und  in  so  fem  gleichartig  mit  Christus.  Das  Resultat  des 
iTtomodofieiad^e  ist  der  oixog  TvvevfiOTCY.dg  und  weiter  das  leQaTevfia 
ayiov  (siehe  oben  §  134).  Diese  bildliche  Rede  erinnert  an  1.  Cor.  3, 
10 — 15,  wo  aber  die  Intention  eine  andere  ist. 

136.  Zu  diesen  allgemeinen  Verpflichtungen  kommen  nun  auch 
solche,  die  sich  auf  den  Leidenszustand  der  Leser  insbeson- 
dere beziehen.  1)  Die  allgemeinste  und  öfter  wiederkehrende  Ermali- 
nung  ist:  den  Schmähungen  der  Ungläubigen  ihren  guten  Christen- 
wandel entgegenzusetzen  (2,  12.  15;  3,1.  16).  Die  erste  dieser  Stellen 
hebt  an  mit  der  Warnung  vor  den  fleischlichen  Lüsten,  welche  wider 
die  Seele  streiten,  und  ermahnt  zu  einem  guten  Wandel  „unter  den 
Heiden/'  in  deren  Mitte  sie  wohnen  imd  von  denen  sie  misstrauisch 
angesehen  werden,  damit  diese,  indem  sie  von  den  Christen  übel  reden 
als  von  Uebelthätem,  durch  eigne  Anschauung  wegen  ihrer  guten 
Werke  Gott  preisen  .  .  .  Das  h  ^  heisst  hier,  wie  Rom.  2,  1  eo 
quod.  Aus  eigner  Anschauung  (eTtOTruevovzeg  c.  nbc  al.  —  inoTtrev- 
oavreg  c.  agk  al.)  sollen  die  Heiden  dazu  gebracht  werden,  wegen  der  guten 
Werke  {ex,  von  der  Ursache),  welche  die  Christen  thun,  Gott  zu  loben 
(cf.  Matth.  5,  16)  iv  rjfieQtf  iTtiOKOTrijg ,  d.  h.  am  Tage  der  Gnaden- 
heimsuchung (cf.  natQog  iTtiayLOTtijg  Luc.  19,  44)  der  Heiden,  sc.  wenn 
sie  zur  Busse  und  zum  Glauben  gefuhrt  werden.  —  In  der  Stelle 
3,  16  werden  die  Leser  in  gleicher  Weise  ermahnt,  ein  gutes  Ge- 
wissen zu  haben,  damit  die  Schmähenden  beschämt  werden.  Vorher  geht 
die  ermunternde  Bemerkung,  dass  ja  Niemand  ihnen  schaden  könne, 
so  sie  Nachahmer  des  Guten  seien,  sondern  wenn  sie  auch  um  der 
Gerechtigkeit  willen,  d.  h.  weil  sie  dixaioi  seien,  leiden  müssen,  so 
seien  sie  selig  zu  preisen  (v.  14,  cf.  Matth.  5,  10.  11),  und  mit  Hinweisung 
auf  Jes.  8, 12  sq.  werden  sie  ermahnt,  sich  nicht  vor  Menschen  zu  fürchten, 
sondern  Christus  heilig  zu  halten,  auch  zur  Verantwortung  bereit  zu  sein 
gegen  jedermann,  der  Rechenschaft  von  ihnen  fordere  über  ihren  Hoff- 
nungsstand,—  doch  mit  Sanftmuthund  Schüchternheit:  aweidrjatv  exovreg 
ayad-TjVy  weil  eine  Verantwortung,  wie  diese,  nur  bei  einem  guten  Ge- 
wissen  abgelegt  werden  kann,  damit  „gerade  darin,    worin   sie    euch 
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Uebles  nachsagen  {iv  (^o  wie  2,  12)  beschämt  werden,  die  euem  christ- 
licheu  Wandel  schmähen."  —  Als  besonderer  Ermunterungsgrund  wird 
y.  18  sqq.  noch    beigefügt ,    dass  Christus  Einmal  für  die  Sünden  ge- 
litten habe,  der  Gerechte    für    Ungerechte,    was   dann   den  Verfasser 
veranlasst,  eine  Ausführung  über   das  anzuknüpfen,  was  mit  Christas 
nach    seinem   Tode  geschah    (siehe   unten).   —  Die  Verhältnisse  der 
christlichen  Gemeinden  bewegen    den  Apostel,  diesen  Hauptgedanken 
(2,  12;  3,  16)  noch  auf  gewisse   besondere  Situationen  anzuwenden: 
vorerst  auf  das  Unterthanen-Verhältniss  (2,  13.  14,   cf.  Bora. 
13, 1 — 7),  —  hier  aber  mit  bestimmter  Beziehung  auf  die  Bedrückungen  : 
sie  sollen  aller  ar&Qwnivrj  TLziaig  unterthan  sein ;  so  nennt  nämlich  der 
Verfasser  den  Staat  (xTiaig  =  Stiftung,  cf.  UTiaig  zffi  noXeiog,  xr/u^r 
koQTr]v  —  nicht  weiter  im  Alten  und  Neuen  Testament,  wohl  aber  bei 
Polyb.  al.).     Unterthan  sollen  sie  sein  —  sei  es  dem  Könige  (Kaiser) 
sei  es  den  Proconsuln   und  Procuratoren,  sei  es  ihren  ünterbeamten; 
denn  so  sei   der  Wille  Gottes,  durch  Guthandeln  die  Unerkenntniss 
der  unverständigen  Menschen  zum  Schweigen  zu  bringen  {(pipLOvv  ^ie 
Matth.  22,  34),  —  als  Freie    (cf.  1.  Cor.  7,  22)  und  nicht  als  solche, 
die  die  Freiheit  als  Schleier  ihrer  Schlechtigkeit  gebrauchen,  sondern 
als  Knechte   Gottes.  —   Dieselbe  Ermahnung   bezieht  der   Verfasser 
auf  das   Sklavenverhältniss  (2,  18  sqq.).     Die  oiÄevai    (oly.hr^g 
=  Sklave:   Rom.  14,  4;   Act.  10,  7  al.)   sollen    in  aller  Furcht  ihren 
Gebietern  unterthan  sein,  und  zwar  nicht  nur  den  gütigen  und  billigen^ 
sondern  auch  den  schwierigen  {anoXiolg,  —  das  Wort  sonst  nirgends  so 
im  Neuen  Testament).     Jenes  ist  keine  Kunst ;  in  diesem  bewährt  sidi 
die  selbstverläugnende ,    christliche  Gesinnung.  —  Endlich  gilt  solche 
Ermahnung   auch   für  die   christlichen   Frauen   heidnischer   Männer 
(3,  1).     Auch  sie  sollen  ihren  Männern  unterthan  sein  (cf.  Eph.  5,  22; 
Col.  3,  18),  damit    auch   ungläubige  und  dem  Wort  des  Evangeliums 
widerstrebende  Männer  durch  den  christlich-bescheidenen  Wandel  der 
Frauen  ohne  Wort  dem  Evangelium  gewonnen  werden  {xegdaiveiv  wie 
1.  Cor.  9,  20—22).    Der  Apostel   traut  also  dem  stillen  und  beschei- 
denen Wandel   der  Frauen   eine  Wirkung    zu,  welche  das  Wort  des 
Evangeliums  öfter   nicht  hat.     Doch   kann   avev   Xoyov   auch  heisren: 
ohne  Rede  der  Frauen,  welche  etwa  ihre  Männer  bekehren  wollen. 

137.  Die  Ermahnungen  zum  christlichen  Verhalten  werden  aber 
auch  begründet  durch  das  Verhältniss  der  Gläubigen  zu  Christus, 
cf.  2,  21  sqq.  Hier  ist  Christus  als  Vorbild  der  Geduld  im  Leiden 
hingestellt,  welche  mit  Worten  von  Jes.  53  geschildert  wird.  —  „Dazu 
(nämlich  zur  standhaften  Geduld  im  unschuldigen  Leiden)  seid  ihr 
berufen  worden,  denn  auch  Christus  hat  für  uns  gelitten,  indem  er 
euch  ein  Vorbild  {v.royga^iiaog)  hinterHess,  damit  ihr  nachfolgtet  seinen 
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Fussstapfen  ....  welcher  unsere  Sünden  selbst  an  seinem  Leibe  als 
Opfer  getragen  hat  {avaq>iqo)  vom  Darbringen  des  Opfers  =  Sibs^rt 
wie  2,5;  Hebr.  7,  27;  13,  15)  auf  das  Holz  (des  Kreuzes),  damit 
wir  den  Sünden  entworden  {aTtoyBvo^BvoL)  der  Gerechtigkeit  hingegeben 
lebten,  —  Er,  durch  dessen  Wunde  (foSlioxf)  LXX)  ihr  geheilt  worden 
seid  (Jes.  53,  5,  i5?-KB^r  "fn^nnn).  —  Cf.  femer  3,  18—22  —  eine 
vielbesprochene  Stelle!  Der  Zusammenhang  ist  ähnlich  demjenigen 
der  vorigen  Worte:  es  war  von  dem  guten  Wandel  die  Rede,  durch 
welchen  die  Lästerer  beschämt  werden  sollen,  denn  es  sei  besser ,  gut- 
handelnd, wenn  es  Gottes  Wille  sei,  zu  leiden,  als  übelhandelnd.  Zum 
Beweis  dafür  (oti)  wird  erinnert,  dass  Christus  Ein  für  allemal  (ana^ 
cf.  Hebr.  6,  4 ;  10,  2)  um  der  Sünden  willen  gelitten  hat,  als  Gerechter 
für  Ungerechte,  „damit  er  euch  Gott  zuführte,  getödtet  dem  Fleische 
nach,  aber  lebendig  gemacht  dem  Geiste  nach  ..."  —  Bis  hieher  ist 
der  Gedanke  klar,  im  Folgenden  aber  wird  nicht  nur  fraglich,  ob 
V.  19  sqq.  vom  Hauptgedanken  noch  logisch  abhängig  sei,  sondern  die 
Worte  tdig  sv  q)vXay,T  Ttveijuaaiv  , .  ixi^Qv^ev  u.  s.  w.  sind  ein  bekannter 
Streitpunkt,  abgesehen  von  dem  unlogischen  Nexus  zwischen  v.  20 
und  21.  Was  vorerst  v.  19—20  betrifft,  so  ist  wohl  unbestritten,  dass 
iv  (tj  relativisch  zu  nehmen  und  auf  TtvevfAOti  zu  beziehen  ist,  so  wie 
dass  unter  der  q^vlcr/,!]  der  Scheol  zu  verstehen  (cf.  Apoc.  20,  17)  und 
hier  wirklich  ein  descensus  Christi  ad  inferos  und  eine  Predigt  an  die 
in  der  Unterwelt  befindlichen  Geister  behauptet  ist.  Aber  die  Frage 
ist  1)  Ob  das  eyn^gv^e  von  einer  Gerichtspredigt  oder  von  einer  Heils- 
predigt zu  verstehen  sei;  2)  woher  der  Verfasser  diese  Vorstellung 
habe,  und  3)  ob  dieselbe  noch  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  v.  17 
und  18  stehe?  Ad  1)  Da  y.r^Qvaaeiv  im  Neuen  Testament  meistens 
entweder  allgemein  oder  von  der  Heils  Verkündigung  gebraucht  ist, 
letzteres  namentlich,  wenn  Christus  Subject  ist  (Matth.  4,  17;  11,  1; 
Marc.  1,  38  al.),  aber  auch  sonst  (Rom.  10,  15);  da  nur  im  letztem 
Fall  ein  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  herauskömmt,  und  da  der 
Zweck  einer  Gerichtspredigt  hier  nicht  abzusehen  ist :  so  ist  gegen 
Flacius,  Aret.,  Zezschwitz,  Schott  mit  De  Wette,  Wiesinger,  Huther  al. 
iy.rjQv^s  von  der  Heilspredigt  zu  verstehen.  Ad  2)  Unmöglich  wäre 
es  nicht,  dass  diese  mythologische  Vorstellung  sich  als  Consequenz  aus 
einem  Ausspruch  Jesu,  namentlich  Matth.  11,  21 — 24,  entwickelt  hätte; 
aber  da  die  Sache  nicht  als  eine  Folgerung,  sondern  als  eine  bekannte 
Thatsache  angeführt  wird,  so  ist  denjenigen  Gelehrten  beizupflichten, 
welche  darin  eine  Anspielung  auf  Stellen  des  Buches  Henoch  (cf.  Ed. 
Dillm.  S.  27.  36  al.)  finden,  cf.Baur  (theol.  Jahrbb.  1856,  S.  234  sqq.); 
Ewald,  (Jahrbb.  für  bibl.  Wissenschaft,  XUI,  191  sqq.  und 
„Sieben  Sendschreiben  des  Neuen  Bundes"  S.  48),  und  H  ilgenf  eld 
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Jüd.  Apokalypt.  S.  334.  Id.  Zeitechr.  für  wisaenschaftl.  Theol  1860, 
(S.  321)  und  Volkmar  (ebend.  1861,  S.  115.  427 sqq.).  —  Ad  3)  Nach 
unserer  Auffassung  von  hufjQv^  ist  ein  solcher  Zusammenhang  in  der 
That  vorhanden ;  indem  gesagt  wird,  Christus,  der  erlösend  für  uns 
gelitten  habe  und  lebendig  gemacht  worden  sei,  habe  sein  erlösendes 
Wirken  bis  in  den  Scheol  ausgedehnt.  —  Im  Folgenden  ist  dann  firei- 
lich  der  Zusammenhang  mit  dem  Hauptgedanken  kaum  mehr  erkenn- 
bar. In  dia  vda%og  (v.  20)  liegt  ein  Doppelsinn,  indem  es  zu- 
nächst heisst,  „durch  das  Wasser  hindurch",  aber  dann  vermöge  des  Zu- 
sammenhanges mit  V.  21,  „mittelst  des  Wassers.^'  Die  Erwähnung  der 
Früchte  des  Wassers  der  Sündfluth  führt  den  Verfasser  weiter  auf  die  Be- 
deutung der  Taufe  als  cvvBidi^aetjg  ayad-^g  eTteQcizrjfÄa  elg  d'sovy  d.  h.  ent- 
weder „die  an  Gott  gerichtete  Bitte  um  ein  gutes  Gewissen"  oder  besser: 
,die  auf  Gott  gerichtete  stipulatio  eines  guten  Gewissens  (Gen.  sabj. 
und  in:eQ(üTfjfia  nach  einem  spätem  Sprachgebrauch)*)*'.  —  V.20— 22 
hangen  mit  dem  Hauptgedanken  nur  so  zusammen,  dass  als  Typus  des 
unschuldigen  Leidens  das  ^woTVoctjd-eigTtvevfÄOTi,  die  Predigt  an  die  durch 
die  Sündfluth  gerichteten  Geister  (wovon  dann  der  Typus  der  Taufe 
und  das  Wesen  dieser  letztem  abhängig  ist),  und  endlich  die  E^ 
höhung  Christi  zur  Rechten  des  Vaters  als  Vollendung  der  Erlösung, 
angeführt  werden.  —  Cf.  ferner  c.  4,  -1—6:  Hier  wird  noch  eine 
andere  segensreiche  Folge  des  Leidens  namhaft  gemacht; 
sc.  6  Tcad'wv  aaQul  TtiTtavrai  afÄagtiag,  Doch  ist  dieses  nicht  als 
schlechthin  eingetretene  Folge,  sondern  zugleich  als  Motiv  zu  ver- 
stehen, cf.  V.  2.  3.  Die  Worte  elg  t6  firpthc  avd-QWTtwv  im- 
&vfiiaig  ....  ßctiaaL  markiren  das  Ziel  des  Leidens  am  Fleische; 
mit  a^xerog  yciQ  b  TtaQelrjXvd-wg  XQ^^  "^^  ßovXrjfxa  tüv  e&mf 
xaTUQyaad'av  ....  verbunden  mit  dem  folgenden  ^evitovrac  fxi]  avv- 
tQSxovTwv  vfidiv  ....  ist  ein  aufmunterndes  Motiv  zu  einem  den  Sün- 
den und  Wollüsten  abgewandten  Leben  ausgesprochen,  —  alles  unter 
Hinweisung  auf  Christus,  der  als  unser  Vorgänger  am  Fleische  gelitten 
(v.  1)  und  infolge  seiner  Wiederbelebung  (3,  18)  sogar  den  Todten 
die  gute  Botschaft  verkündigt  hat  (v.  6).  —  Cf.  endlich  4,  12—14.  In 
dieser  Stelle  wird  als  Beweggrund  zum  standhaften  Ertragen  der  Lei- 
den die  Gemeins  chaf  t  der  Leser  mit  Christus  hervorgehoben. 
„Sie  sollen  sich  nicht  befremden  lassen  durch  das  Leidensfeuer  .... 
als  widerführe  ihnen  etwas  Befremdliches  {^ivog  —  ähnlich  nur  noch 
Hebr.  13,  9),  sondern  wie  sie  Theil  haben  an  Christi  Leiden,  so 
sollen  sie  sich  freuen,   auf  dass  sie   auch  bei  der  Offenbarung  seiner 


♦)  Cf.  De  Wette,  Brückner  und  Huther  ad  h.  1. 
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Herrlichkeit  sich  mit  Frohlocken  firenen  können  (coU.  Rom.  8^  17: 
.  .  .  elWe^  av^Ttdaxovev ,  tva  -Kai  avvdo^aad'oifi&i).  „Wenn  ihr  auch 
leidet  um  der  Gerechtigkeit  willen,  so  seid  ihr  selig  (cf.  3,  14;  Matth. 
5;  10);  denn  der  Geist  der  Herrlichkeit^  der  auch  der  Geist  Gottes 
ist  {yuti  %o  %ov  d-eov  TtvevfÄO  epexegetisct)  ruhet  auf  euch"  (avaTtaverav 
iul  .  .  cf.  Jes.  11,  2:  "n"^  m^  rb!f  sins  und  Num.  11,  25).  —  An- 
derer Art  ist  die  Stelle  5,  8.  9:  „Euer  Widersacher  {avTidi%og),  der 
Teufel,  wandelt  umher  (TregiTCcczei  cf.  Hiob  1,  7;  2,  2)  und  sucht, 
wen  er  verschlinge:  dem  (^  ßelat.  c.  Imper.  —  Relat.-Pron. 
übergehend  in's  Demonstr.  cf.  Kühner's  gr.  Gramm.  II,  S.  936)  wider- 
stehet fest  im  Glauben  (cf.  Jac.  4,  7),  indem  ihr  wisset,  dass  dieselben 
Leiden  an  euem  Brüdern  in  der  Welt  vollzogen  werden/^  {l4delq)6trjg 
im  Neuen  Testament  nur  1.  Petri  und  sonst  nicht  vorkommend).  —  Diese 
Stelle  enthält  theils  eine  Ermahnung  zur  Festigkeit,  theils  eine  Er- 
munterung durch  das  Wissen,  dass  sie  viele  Leidensgenossen  haben 
(weit  verbreitete  Verfolgung).  Eigenthümlich  ist  hier  die  Ableitung 
dieser  Leiden  vom  Teufel ;  denn  obgleich  der  Teufel  als  Ankläger  und 
Widersacher  der  Menschen  mehrhch  erscheint  (Hiob  1  und  2;  Zach. 
3,  1  sqq.;  Matth.  4,  1 — 11;  Joh.  8,  44),  so  wird  doch  Joh.  12,  31  und 
1.  Joh.  3,  8  gesagt,  dass  Christus  namentlich  durch  seinen  Tod  (siehe 
Hebr.  2,  14)  den  Teufel  besiegt  habe.  Doch  vgl.  Apoc.  12.  —  Wenn 
diese  verschiedenen  Aussagen  auf  Eine  Anschauung  zu  reduciren  sind, 
8o  ist  es  wohl  diese,  dass  der  Teufel,  obschon  besiegt,  doch  seinen 
Charakter  beibehält  und  diesen  auch  wo  möglich  zu  bethätigen  sucht, 
durch  Angriffe  auf  das  Reich  Christi  u.  s.  w.,.  aber  dass  man  ihm 
widerstehen  kann. 

138.  Ausser  diesen  mehr  allgemeinen,  auf  ihre  Lage  passenden 
Ermahnungen  enthält  der  Brief  noch  solche  an  besondere  Klassen  der. 
Gemeinde.  Von  den  Ermahnungen  an  die  Sklaven  als  solchen,  die 
unter  dem  Drucke  sind  (2,  18)  haben  wir  schon  gesprochen,  eben  so 
von  den  Frauen,  welche  sich  in  solch  gedrückter  Lage  befinden  (3, 1).  Der 
Verfasser  wendet  sich  aber  auch,  abgesehen  von  der  Lage,  an  die  Ehe- 
männer (3,  7),  ferner  an  die  Aeltesten  und  an  die  Jüngern 
Mitglieder  der  Gemeinde  (5,  1 — 7).  —  Die  Ermahnung  an  die 
Ehemänner,  im  Vergleich  mit  derjenigen  an  die  Frauen  auffallend 
kurz,  enthält  doch  das  Wesentliche.  Nachdem  die  Frauen  zur  vTtavayi] 
ermahnt  worden  sind,  so  wendet  sich  der  Verfasser  an  die  Männer, 
und  zwar  auffallender  Weise  mit  ofioitag,  ohne  dass  vTtotayijie  oder 
etwas  Aehnliches  zu  suppliren  wäre.  Es  ist  ein  allgemeineres  Prädicat 
gedacht,  welches  dennoch  dem  Sinne  nach  dem  Vorigen  zu  entnehmen 
ist :  es  wurden  nämlich  im  Vorigen  (namentlich  v.  6)  die  Frauen  zur 
Tifjii)    gegen    ihre    Männer    ermahnt.    Zur   ti^i]   gegen    ihre   Frauen 
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werden  nun  die  Männer  ermaknt,   freilich    zu  einer  Ttfii)  anderer  Art 
und  aus  anderem  Grunde:     Weil   das  Weib  das  aad^&^iareqov  axevog 
(„Werkzeug  Gottes",  cf .  das  Folgende)  ist,  so  soll  der  Mann  demselben 
xcrra  yvuiaLv  (der  praktischen  Einsicht  gemäss,  welche  Mässigung  im 
ehelichen     Umgang    fordert)     beiwohnen    und    der    Frau     als   Mit- 
erbin   des     ewigen    Lebens    Achtung     erzeigen,    worin    im   Gegen- 
satz gegen  die  natürliche  Härte  und  Herrschsucht  des  Mannes  die  An- 
erkennimg ihrer  religiösen  Ebenbürtigkeit   liegt.    Dazu   kommt  noch 
der   eigenthümliche  Zusatz:    elg  tö   fitj   inKOTcrsad^ai   rag    TTQoaevxag 
vfiiSv,    Wo   Härte    und   geringschätzige    Behandlung    ist,    da    kann 
keine    Gebetsstimmung    stattfinden:     „Numquam    magis,    quam    inter 
orandum,  subit   ofiensarum    recordatio/'    (Beng.).   —  Die  Ermahnung 
an  die  Aeltesten  setzt  hierarchische  Gelüste  voraus.    Als  cvfiTr^o- 
ßvreQOQy  als  Zeuge  der  Leiden  Christi  und  Theilhaber  der  Herrlichkeit, 
die  geofienbart  werden  soll,  ermahnt  der  Verfasser  (5,  1 — 4)  die  Pres- 
byter, die  Heerde  Gottes  zu  weiden  (cf.  Act.   20,  28  und  Joh.  21, 
15 — 17),  Aufsicht  führend  nicht  zwangsweise  (als  wäre  es  ein  lästiges 
Geschäft),    sondern   willig   und   gern    {i'novaiiog   cf.   1.    Cor.    9,   17 
Jxwv),  nicht  um  schnöden  Gewinnes  willen,  sondern  aus  reinem  Triebe 
(TtQodv^cjq)^  nicht  als  solche,  die  über  die  euch  zugetheihen  Gemeinde 
(j^XiqQOv    cf.  Act.  17,  3:     7VQoaeyilrjQ6d'i]aav   zip    IlavXq)   x.    zq)   2il<f) 
herrschen,  sondern    als  Vorbilder  {tvTtoi  cf.  1.  Tim.  4,  12;  Tit.  2,  7) 
der  Heerde."    Nun  die  Verheissung:  „und  wenn  der  Erzhirte  (aQxiTioi- 
fAi]v  cf.   6   TtoifiTjv  TÜv   TtQoßaTwv  o  fÄiyag  Hebr.  13,  20)  geoffenbart 
worden,  so  werdet   ihr  den  Amaranthenkranz   der  Herrlichkeit  davon 
tragen.**  —  Die  Ermahnung  an   die  Jüngern  (v.  5 — 7)  wird  durch 
ofdoicog  in    ähnlich    unbestimmter  Weise    wie   3,  7    an's   Vorige  an- 
geknüpft.    Sie  werden  vorerst  ermahnt,  den  Aeltesten  unterthan  zu  sein. 
Ueberhaupt  sollen   sie  gegenseitig  sich  demüthig  erzeigen  {vtjv  zanu- 
vocpQoavvrjv  iy/.of^ßdoaad'e  —  entweder:  „ziehet  die  Sklavenschürze  — 
iyxofdßwfAa  —  der  Demuth  an,"   oder:   „bekleidet  euch   fest   —   von 
xofißog   Band    zum  Befestigen   —  mit    der  Demuth  — ),  denn    Gott 
widersteht  den  Hochmüthigen ,    den  Demüthigen  aber  giebt  er  Gnade 
(cf.  Jac.  4,  6;  Prov.  3,  34).     So  demüthigt    euch  denn  unter  die  ge- 
waltige Hand  Gottes,  damit  er  euch  erhöhe  zu  seiner  Zeit'*  (cf .  Jac.  1.  c). 
Nun  als  verallgemeinernder  Uebergang  (der   nicht  mehr  ganz  auf  die 
veoreQOt  passt)  die  Worte :  „Alle  eure  Sorge  werfet  auf  Ihn,  denn  ihm 
liegt  an  euch.*'  —  Wie  in  dieser   letzten   speciellen  Ermahnung,  so 
herrscht  mehr  oder  weniger  in  allen  Paränesen  unsers  Verfassers  die 
Idee   der   Demuth   und  vTtozayi]   vor.     Cf.   2,   13;    18;   3,  1.  - 
Nicht  durch   Trotz  oder   übermüthige   Auflehnimg  gegen  die   Unbill, 
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sondern   durch  Bescheidenheit  und  Sanftmuth  sollen  sie  ihre  und  des 
Christenthums  Gegner  entwaffnen. 

ß)    Der  zweite  Petrnsbrief  in  Verbindung  mit  dem  Judasbrief. 

Cf.  ansser  den  Commentarien  und  den  Handbüchern  der  Einleitung  in*s 
Neue  Testament: 

Meyer  ho  ff,  historisch  •  kritische  Einleitung  in  die  Petrinischen  Schriften. 

1835. 
Dietlein,  der  zweite  Brief  Petri.    1851. 
B.  Weiss,  der  Petrinische  Lehrbegrilff.     1855. 
J.  P.  Lange  in  Herzog's  K Encyklopädie,  Art.  Petr.  d.  Apstl.  XI. 
B.  Weiss,   biblische    Theologie    des    Neuen   Testaments,    1.   Ed.    1868, 

S.  587  sqq.  —  2.  Ed.  1874. 
Holtzmann  in  Schenkers  Bibellexikon,  IV,  S.  502  sq. 

138.  Mit  der  Stellung  des  zweiten  Petrus-Briefes  zum  Gan- 
2  en  der  neutestamentlichen  Theologie  verhält  es  sich  anders 
als  mit  deijenigen  des  ersten,  schon  weil  jener  ein  entschiedenes  Antilego- 
menon  ist*).  —  Während  der  erste  Petrusbrief  von  der  alten  Kirche 
nahezu  allgemein  anerkannt  ist^  so  ist  der  zweite  eben  so  allgemein 
theils  ignorirt,  theils  bestritten.  —  Dass  er  von  den  Concilien  des 
vierten  Jahrhunderts  (Laodic.  363;  Hipp.  393,  Carthago  397)  in  den 
Kanon  aufgenommen  worden  ist,  beweist  nichts  für  seine  Authentie, 
noch  weniger  die  Anerkennung  desselben  durch  das  ganze,  alles  selb- 
ständigen geschichtlichen  ürtheils  ermangelnde  Mittelalter.  —  Mit 
der  Reformation  erwachte  auch  wieder  die  Kritik,  oder  vielmehr  die 
erwachende  Kritik  führte  die  Reformation  herbei  und  vor  jener  vermochte 
der  zweite  Petrusbrief  sich  nicht  zu  behaupten.  Freilich  wurde  der  un- 
befangenen historischen  Forschung  von  dem  Orthodoxismus  wieder  Still- 
schweigen auferlegt  (zweite  Hälfte  des  16.  bis  Mitte  des  18.  Jahrhunderts), 
bis  mit  Semler  die  Kritik  wieder  erwachte  und  gegenwärtig  von  allen 
Vertretern   der  unbefangenen  Theologie  die  Unächtheit    von  2.  Petri 


*)  Der  Brief  scheint  bis  auf  Clem.  AI.  den  Vätern  unbekannt  gewesen  zu 
sein.  Weder  Iren,  noch  Tertuli.  erwähnen  ihn.  Dagegen  Clem.  cohort  ad  gen- 
tes  p.  66  (aber  s.  Strom.  III,  p.  473).  —  Firmilian.  ep.  ad  Cypr.  scheint  ihn  an- 
zuerkennen (Cypr.  ep.  71)  —  Origenes  (ap.  Euseb.  h.  e.  VI,  25  und  Comment. 
ad  Joann.  (Opp.  IV,  135),  kennt  ihn,  aber  nicht  als  Homologumenon.  —  Die  Pe- 
schito  hat  2.  Petri  nicht.  —  Frgm.  Murat.  kennt  kaum  1.  Petri,  geschweige 
2.  Petri.  —  Euseb.  (h.  e.  III,  3  und  25)  kennt  ihn  als  unächt  und  widersprochen. 
—  Nach  Didym.  (in  2.  Petri  enarr.)  ist  diese  Epistel  falsata.  —  Hieron.  (de 
vir.  illustr.  c.  1)  weiss,  dass  dieser  Brief  von  den  Meisten  als  unächt  betrachtet 
wird,  „propter  styli  dissonantiam/'  —  Bezweifelt  ist  er  dann  auch  von  Erasm., 
Luther,  Calvin,  Grot.,  —  entschieden  verworfen  von  De  Wette,  Neander,  Bleek  al. 
(£xc.  Ch.  Schmid,  Thiersch,  Grau  al.). 
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entschieden  und  aus  guten  Gründen  behauptet  wird.     Schon  die  alte 
Kirche  muss   gute  Gründe  gehabt  haben ,  um   einen  Brief ,  der  den 
Namen  des  Hauptapostels  Petrus   an  der  Stime  trägt  ^  zu  verwerfen. 
Diese  Gründe  sind  von  der  neuem  Forschung  theils  vermehrt^  theils  näher 
präcisirt:    1)  Was  die  styli  dissonantia  anbetrifft,   so   ist   zwar  anzu- 
erkennen, dass.  2.  Petri  einige  Lieblingsausdrücke,  wie  die  Ghnssformel 
(1 ,  2),  femer  ava<nQoq)r]y  avaaTQiq>ead-aiy  aoerrj,  aa7tiXog[K.  afnofirjiog, 
iTiOTViriq  (sTCOTtteveLv),  TCOQBvead'aL  h  knidv^iaLQ  {iMtt'  i7ti/9vfiiag),  xofii- 
^ead-ac,  gemein  hat;  aber  ungleich  zahlreicher  und  bedeutender  sind 
die   unserm    Brief    eigenthümlichen   Ausdrücke,    wie    irtayyilfia^ 
livi07taC,uVj  kfjd-r),  OTup^iÄa,  aeiJoq)Laf4evoi  fdvd-Oi^^  fuyakoTtQ&njg  do^ 
7iQoq)rp;r/,6g  loyog^   oAx^riQogy  q>iiaq)OQog,  aiQiaeig  aToaX^iag^  nXainoi 
XoyoL,    woTal^etv,    zeq)QOvv,     ä&eafÄog,    ßXififia,  ToXfiTjrat    av&ddeig, 
ovrevtaxotad-ai^  naQavofiia,  imgoyKog^  nvXcafÄog  ßoQßogov,  i^Tvaiyfior^, 
xavaovad^aL  .  .  Femer  ungewöhnliche  Redensarten,  wie  Xayxamv 
niattVf  ra  ngög  l^tarpf  x.  evaeßeiav  dedtoQtjfiiva,  7taQeiaq>€QeLv  OTtovdi^, 
inixiOQTqyeiv   ttjv   aQenjv,    Xi^d'rjv   lafißaveiv^   tijv   'A.kfjaiv   x.    eiikoyrp 
ßeßaiav    Tcoulad'av^    €7tix(0Q7jyeiv  t.   elaodov^    rj   naQovai]     aXti^ua^ 
ctTtod-eaig  tov  axr)vi^fj,(nog ,   fivrjfÄtjv  tivog  Jiouiod'aiy   (piavij  ipsx^Biaa 
c.  Dat.,   nagetcayeiv   algiaecg   aTctokeiag,    6  ayogaoag  .  .  .  deanartig 
(Christus),  ro  nQlfda  ov%  agyei,  i;  aTCwleia  ov  woTccl^ei,  iv  iTcidvjLtiif  ^tao- 
fiov  TtOQSvead'aiy  fjöovrjv  rjyelad'aL  trjv  tQViprjv,  ocpO^alfiol  fzeaiot  fjioixaJU- 
öog,   ayLcnanavazoi    afÄaQriag,    xaQÖia    yeyvf^vaafievtj    TcXeove^iag^   o 
Cxxpog  TOV  OKOTOvg,  oi  ovQavol  x.  ^  yrj  r^J ...  Xoyfp  Tsdr^aavQiOfiivoi ,. ,, 
ßqadvvBiv  zrjg  iTtayyeXiag,  ol  ovgavol  ^oiCtjdov  (hap.  leg.)  TrageXevaoviaiy 
ovQavol  nvQovfxBvoi  Ivd-i^dovrai,  avoix^la  yuxvaovfieva  mfiKevai,  hLjtiTtuiv 
TOV  Idlov  aTr]QiyfioZ  al.).  —  Eigenthümliche,  zum  Theil  der  apostolischen 
Einfalt  fremde  Vorstellungen,  namentlich  die  Stufenleiter  der  Tugen- 
den :  1,5 — 7);  die  Berufung  und  Erwählung  fest  machen:  1,  10;  das  pro- 
phetische  Wort  —  ein  Licht  an   einem  dunkeln  Orte:    1,  19;  keine 
Schriftweissagung  ist  Sache   privater  Auflösung:    1,   20;   Noah  Pre- 
diger  der  Gerechtigkeit:    2,   5;   der   redende  Esel    Bileams:    2,   lt>; 
Himmel   und  Erde  vor  Alters   durch  Gottes   Wort    aus    Wasser  und 
durch  Wasser  bestehend :  3,  5 ;  die  jetzigen  Himmel  und  jetzige  Erde 
für  das  Feuer  aufbewahrt  auf  den  Tag  des  Gerichtes:  3,  7;  die  Ele- 
mente werden  durch  Brand   zerstört   und  die  Erde  nebst  allem  darauf 
Befindlichen     wird    verbrannt    werden;   die   Briefe    Pauli    schwerver- 
ständlich (ßvavoTjfca)  und   von  den  unbefestigten  Menschen  verdreht..: 
3,16.  —  3)  Verhältniss  zum  Judasbrief.     Dieses  zeigt  nament- 
lich c.  2  eine  auffallende  Uebereinstimmung   mit   demselben,  welche 
sich  als  Abhängigkeit  kund   giebt^    cf.  Jud.  v.  1  und  2  mit  1.  Petri 
1,  1.   2;    Jud.    3  mit   2  Petri   1,    12;  Jud.  4    mit    2.   Petri  2,  1; 
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Jod.  5.  6  mit  2.  P.  2,  3.  4;  Jud.  7  mit  2.  P.  2,  5 sq.;  Jud.  8  mit 
2.  P.  2,  10  sq.;  Jud.  9  mit  2.  P.  2,  11;  Jud.  10  mit  2.  P.  2,  12; 
Jud.  11  mit  2.  P.  2,  14  sqq.;  Jud.  12  mit  2.  P.  2,  13;  Jud.  13  mit 
2.  P.  2,  17;  Jud.  14.  15  mit  2.  P.  2,  9;  Jud.  16  mit  2.  P.  2,  18; 
Jud.  17  mit  2.  P.  3,  2;  Jud.  18  mit  2.  P.  3,  3;  Jud.  19  mit  2.  P. 
2,  18;  Jud.  20—23  mit  2.  P.  3,  17;  Jud.  24  mit  2.  P.  3,  18.  — 
S.  De  Wette's  Einleitung  in's  Neue  Testament,  6.  Ed.  S.  388  sqq. 
Holtzmann  1.  c.  S.  503. 

140.  Wegen  der  Abhängigkeit  des  zweiten  Petrusbriefs  vom 
Judasbrief  ist  zuerst  in  Kürze  von  diesem  zu  handeln.  Wer  auch 
der  Verfasser  sein  mag,  der  Sohn  des  Jakobus,  Bruders  des  Herrn, 
oder  ein  anderer:  in  jedem  Fall  ist  der  Zweck  dieses  kleinen  Briefes, 
die  Leser,  deren  Nationalität  nicht  klar  ist,  zum  Festhalten  an  der 
apostolischen  Lehre  zu  ermahnen  und  vor  einer  gewissen  Klasse  ver- 
derblicher Menschen  zu  warnen.  Die  Schilderung  derselben  (v.  5 — 23) 
macht  den  Haupttheil  dieses  Brief chens  aus.  Zuerst  wird  an  Beispielen 
grosser  göttlicher  Strafgerichte  über  das  abtrünnige  Israel  in  der 
Wüste,  über  die  gefallenen  Engel,  über  Sodom  und  Gomorrha  gezeigt, 
dass  diese  Verführer  dem  Strafgerichte  Gottes  nicht  entgehen  werden 
(v.  5 — 7).  Ihre  Lasterhaftigkeit  wird  schon  in  der  Einleitung  ge- 
schildert (v.  4):  sie  werden  bezeichnet  als  solche,  welche  die  Gnade 
Gottes  in  Ausgelassenheit  verwandelt  haben  und  den  einigen  Herrn 
{deofiotrjg)  Jesus  Christus  verläugnen;  ausführlicher  aber  ist  die 
Schilderung  im  Haupttheil  (cf.  v.  8 — 19).  Sie  erscheinen  als  Wüst- 
linge und  Lästerer  überirdischer  Herrschaft  (xvQtorrjg)  und  Herrlich- 
keiten (do^ai):  V.  8;  als  solche,  die  lästern,  was  sie  nicht  kennen;  die  in 
der  Sinnlichkeit,  welche  allein  sie  gleich  unvernünftigen  Thieren  kennen, 
zu  Grunde  gehen:  v.  10;  welche  bei  den  Liebesmählem  Aergernisse 
anrichten,  in  Frechheit  zusammen  schmausen  u.  s.  w.  Sie  werden  ver- 
glichen mit  wasserlosen  Wolken,  mit  unfruchtbaren  Bäumen,  zweimal 
abgestorben  und  entwurzelt,  mit  wilden  Meereswogen,  mit  irrenden  Ge- 
stirnen (v.  12,  13).  Schon  ein  urzeitlicher  Prophet  (Henoch)  habe 
über  sie  das  Gericht  prophezeit  (v  14.  15).  —  Sie  seien  die,  welche 
über  das  Schicksal  murren,  die  nach  ihren  Lüsten  wandeln  und  deren 
Mund  Ueberschwängliches  rede,  die  nach  Menschengunst  haschen 
{9avf4dtovT€g  TtgoaioTta,  cf.  LXX  Gen.  19,  21  f.  D'^iD  xfcj)  um  Nutzens 
willen"  (v.  16).  V.  19  werden  sie  bezeichnet  als  die,  welche  Abson- 
derungen machen  (ol  aTCodiOQiLovreg),  als  Psychiker,  die  keinen  Geist 
haben."  —  Die  geschichtliche  Nach  Weisung  der  Sectirer,  gegen 
welche  der  Verfasser  seine  Polemik  richtet,  ist  schwierig.  Möglich, 
ja  wahrscheinlich,  dass  es  Häretiker  waren,  aus  deren  theore- 
tischem Irrthum  ihre  praktischen  Verirrungen  flössen ,  cf .  v.  4  und  10. 
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—  Gewöhnliche  Antinomisten  waren  es  nicht  (v.  10 — 12.  16),  vielleicht 
Nicolaiten  (Apoc.  2,  15,  cf.  Jud.  7 — 11),  jedenfalls  grundsätzliche 
Libertiner.  Doch  hebt  unser  Verfasser  weit  weniger  den  theoretischen 
Irrthum  als  die  praktischen  Verirrungen  dieser  Menschen  hervor.  — 
Eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Briefes  ist  seine  Abhängigkeit  vom 
Buche  He  noch,  das  der  Verfasser  v.  14  ausdrücklich  citirt  als  ein 
heiliges  Buch.  Henoch  wird  als  der  7.  von  Adam  her  bezeidmet 
(cf.  Henoch  ed.  Dillm.  c.  60,  8  und  93,  3)  und  die  angeführten  Worte 
dieses  pseudepigraphiscben  Buches  (v.  14 — 15)  stehen  1.  c.  c.  1  fin. 
(coli.  62,  3;  67, 10).  So  klingt  v.  4  auch  an  Henoch  48,  10  an,  und 
von  dem  Streit  des  Engels  Michael  mit  dem  Teufel  ist  sowohl  im  Buche 
Henoch  (passim)  als  Apoc.  J.  12,  7  die  Bede. 

141.  Was  nun  den  zweiten  Petrusbrief  anbetrifft,  so  theilt 
sich  dieser  von  selbst  in  drei  Theile.  Auf  den  ermahnenden  Eingang 
(1,  3-11)  folgt  der  erste  Th eil  (v.  12—21),  worin  der  Verfasser 
sich  selbst  darstellt  als  den,  der  noch  vor  seinem  nahen  Ende  die 
Leser  in  der  überkommenen  Wahrheit  befestigen  (v.  12 — 15),  sodann 
sich  als  Apostel  und  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Verklärung  und 
der  Himmelsstimme  auf  dem  „heiligen  Berge'^  darstellen  will  (v.  16. 18) 
und  endlich  sich  auf  das  prophetische  Wort  beruft,  das  seine  Geltung 
habe  und  auf  Nachachtung  Anspruch  mache  als  ein  göttlich  ein- 
gegebenes (v.  19—21).  —  Der  zweite  Theil  (c.  2,  1—22)  enthält 
die  bereits  angeführte,  mit  dem  Judasbrief  verwandte  Wamimg  vor 
Irrlehrern  und  Verführern.  Neben  der  Uebereinstimmunff  im  All- 
gemeinen  und  in  vielem  Einzelnen  (siehe  §  139)  finden  sich  aber  auch 
Abweichungen  von  Ep.  Jud.  —  a)  die  VerführcJr  werden  erst  als  zu- 
künftige bezeichnet  (v.  1—3)  und  dadurch  die  Warnung  in  der  Form 
einer  Weissagung  eingeführt,  ß)  Die  Verführer  werden  als  ?/'ttdo- 
TiQOcpijtai  und  xpevdoÖLÖaayLa'koL  bezeichnet  und  dadurch  bestimmter 
auf  theoretische  Irrthümer  derselben  hingewiesen,  y)  Bei  Anführung 
der  Gerichtsexempel  aus  der  alten  Zeit  fehlt  die  Hinweisung  auf  die 
Sünde  des  aus  Aegypten  erretteten  Israel  (v.  4,  cf.  Jud.  5).  cJ)  Es 
fehlt  die  Erwähnung  der  Profanation  der  Liebesmähler  (v.  15.  16,  cf. 
Jud.  12).  e)  Es  fehlt  die  Citation  des  Buches  Henoch  (Jud.  14.  15), 
wahrscheinlich  weU  der  Verfasser  zwischen  kanonischen  und  unkano- 
nischen Schriften  schon  genauer  unterschied.  Q  Endlich  lässt  sich 
unser  Verfasser  in  der  Schilderung  dieser  Irrlehrer  in  so  fem  eine 
Incongruenz  beigehen,  als  dieselben  v.  1 — 3  erst  als  zukünftig,  in 
V.  18  sqq.  aber  als  gegenwärtig  erwähnt  werden.  (Anders  und  conse- 
quent  Judas,  welcher  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  als  gegenwärtig 
schildert.)  —  Im  dritten  Theil  (3,  1—13),  in  welchem  sich  dieser 
Brief    als    der   zweite  bezeichnet,   wurd  auf  die   apostolischen  Worte 
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verwiesen,  welche  bereits  das  Auftreten  von  Spöttern  geweissagt  haben 
(v.  1—  3),  und  diese  werden  näher  als  solche  bestimmt^  welche  die  Erwartung 
der  Parusie  des  Herrn  als  Täuschung  hinstellten  (v.  4).     Dies  veran- 
lasst den  Verfasser  zu  einer  eigenthümlichen  Belehrung  über  die  letz- 
ten Dinge  der  Welt  (v.  5 — 7):  während  nämlich  die  alte  Welt  durch 
Wasser  zu  Grunde  gegangen  sei,  so  werde  die   gegenwärtige  durch 
Feuer  zu  Grunde  gehen.  —  Zutreffender  ist,  was  der  Verfasser  über  den 
Verzug  der  verheissenen  Parusie  sagt  (v.  8.  9):  vor  dem  Herrn  sei  näm- 
lich Ein  Tag  wie  tausend  Jahre   und  tausend  Jahre  wie  Ein  Tag  (cf. 
Ps.  90,  4),  und  dieser  scheinbare  Verzug  solle  eine  Gnadenfrist  sein, 
damit  Alle  sich  zur  Busse  wenden.     Schliesslich  wird  über  den  Tag 
des  Herrn  die  Belehrung  gegeben,  dass   er  kommen  werde   wie  ein 
Dieb  in  der  Nacht  (v.  10,  coli.  1.  Thess.  5,  2).    Darauf  geht  die  Be- 
lehrung in  Ermahnung  über  (v.  11  sq.)  zu  einem  heiligen  Wandel  und 
zu  hoffnungsvoller  Erwartung  der  Parusie,  bei  welcher  die  gegenwärtige 
Welt  durch  Brand  vergehen   und   ein  neuer  Himmel   und   eine  neue 
Erde  entstehen  werde  (cf.  Jes.  65,  17;  Apoc.  21, 1).  —  DieSchluss- 
ermahnung  (3,  14—18)  muntert  die  Leser  auf,  in  dieser  Erwartung 
sich   so   zu   verhalten,  dass   sie  untadelhaft    erfunden  werden,  —  mit 
Hinweisung   auf  Paulus,    mit  dessen    Briefen   der   Verfasser   sich    in 
Uebereinstimmung    erklärt,    aber  zugleich   vor  Missverständniss  und 
Missbrauch  derselben  warnt.     Mit  Ermahnung,  sich  vor  dem  Irrthum 
der  Verführer  zu  hüten   und  zu  wachsen  in  der  Gnade  und  Erkennt- 
niss  Jesu  Christi,  schliesst  der  Brief. 

142.  Der  Zweck  von  2.  Petri  ist  keinenfalls  der  conciliatorische 
zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus,  wovon  die  Stelle  3,  15.  16  ein 
ganz  unzureichender  Beleg  wäre.  —  Eher  kann  derselbe  in  der  War- 
nung vor  dem  Irrewerden  an  der  Erwartung  der  Parusie  gefunden 
werden,  —  eine  Intention,  welcher  sich  jedoch  c.  1  und  2  nicht  unter- 
ordnen lassen.  Die  Warnung  vor  den  Irrlehrern  c.  2  könnte  als 
Zweck  des  Briefes  betrachtet  werden,  insonderheit  wenn  die  Läugner 
der  Parusie  mit  denselben  identisch  wären.  Da  dies  aber  ungewiss 
ist,  so  wird  der  Zweck  des  Briefes  allgemeiner  zu  bestimmen  sein, 
als  Warnung  vor  den  zur  Zeit  des  Verfassers  im  Schwang  gehenden 
Irrthümern,  —  Warnung,  welcher  durch  die  angenommene  Person  des 
Petrus  Nachdruck  verliehen  werden  soll. 

Die  Stellung  des  zweiten  Petrusbriefes  in  der  heiligen  Literatur 
des  Neuen  Testamentes  ist  nicht  bloss  nach  seinem  Verhältniss  zum 
Kanon,  sondern  auch  nach  seinem  Verhältniss  zum  Juden- 
christenthumundHeidenchristenthumzu  bestimmen.  Schon 
die  Abfassungszeit,  welche  wohl  erst  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts   zu    setzen    ist,     führt    auf    ein    Entwicklungsstadium    des 
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Christenthums ,  in  welchem  jener  Gegensatz  bereite  vielfiach  verblaust 
ist^  während  das  decidirte  Judenchristenthum  ^  wie  es  im  der  Pseudo- 
clementinischen  Literatur  uns  vorliegt^  mehr  und  mehr  zum  häretischai 
Ebionitiemus  wird.  —  Der  Name  des  Apostels  Petras,  unter  welchem 
dieser  Brief  auftritt,  macht  femer  denselben  bemerklioh  als  einer  Te^ 
mittelnden  Richtung  angehörig,  welche  vom  Judenchristenthum  aus- 
geht, und  in  so  fem  gehört  er  derselben  Kategorie  von  Schriften  an 
wie  der  erste  Petrusbrief.  Diese  vermittelnde  Richtung  macht  sich 
dann  in  der  That  noch  besonders  durch  die  Art  bemerklich  ^  wie  die 
Paulinischen  Briefe  erwähnt  werden.  Der  ganze  Inhalt  unsers  Briefes 
hat;  wie  der  erste  Petrusbrief;  einen  neutralen  Charakter. 

Alle  diese  vermittelnden  Schriften,  von  Paulinischer  Seite  schon 
die  Pastoralbriefe  und  noch  bestimmter  die  Schriften  des  Lukas,  von 
judenchristlicher  Seite  die  Petrinischen  Briefe,  haben  den  Gegensatz 
von  Judenchristenthum  und  Heidenchristenthum;  zwischen  Petrinismos 
und  Paulinismus  zwar  abgestumpft,  aber  nicht  überwunden.  Dieses 
letztere  konnte  nur  von  einem  Standpunkt  aus  geschehen,  der  sich 
nicht  zwischen,  sondern  über  den  Gegensatz  stellte. 


VI«   Die  über  dem  Gegensatz  stehende  Biohtong. 

Das  Evangelium  und  der  erste  Brief  Johannis. 

VgL  u.  m 

a.  Ueber  die  bistoriscb-kritiscben  Fragen: 

Bretscbneider,  probabiÜa  de  evangelii  Joannis  indoL  et  origine.    1S20. 

C.  W.   Stein,  aalhentia  evangelü  Joannis  contra  Bretschneideri   dubit 

vindicata.    1S22. 
L.  Usteri,  Commentatio  crit,  in  qua  Et.  Joannis  genninnm    esse  .  .  .  . 
osteuditur.    ]$2$. 

D.  F.  Strauss,    das   Leben   Jesu   kritisch   bearbdtet.     1.   Ed.    1835.— 

4,  Ed.  1S40. 

Ch.  Weisse«  die  erangelische  Geschichte  kritisch  and  philosophisch  be- 
arbeitet.   I,  S.  96  sqq. 

Fr.  Lücke,  Commentar  über  das  ETangelium  Johannis.  3.  Ed.  1S4Ö. 
(Eialeitung). 

A.  Schweiser.  das  Erangelinm  Johannis  kritisch  ontersncht     1S41. 

Banr,  Ueber  die  Composition  und  den  Charakter  des  Johanneischen  Eran- 
geimms.    ^Theol.  JahrbK  1:^44.  Heft  1 ) 

F.  Bleek,  Beitiige  rar  Erangelienkritik. 

Zeller,  die  iossem  Zea^:s«e  über  das  Dasein  und  den  Ursprung  des 
Tieften  ETmngeliams.    (Theol.  Jahrbb.  1S45.  Heft  4). 

Weitael,  die  christliche  Passahfeier  der  drei  ersten  Jahxhnnderte. 
1S47. 
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Baur,  das  Johanneiscbe  ETangelium  und  die  Passahfeier  der  ersten  Jahr- 
hunderte.   (Theol.  Jahrbb.  1848,  Heft  2). 

Hilgenfeld,  der  Passahstreit  und  das  Evangelium  Johannis.  (Theol- 
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theilweise   durch   dasselbe  bedingt  ist*).     Hier  sei  nur  in  aller  Kürze 
auf  die   Momente  aufmerksam   gemacht,   auf  die  es  hier  ankommt. 
Der  Verfasser   ist  gut   bewandert  in  der  Topographie  des  jüdischen 
Landes  (zwar   1,  28,  aber  cf.  Furrer,  die  Bedeutung  der  bibl.  Geogr. 
S.  20;  zwar  4,  5:  ^vxccQy  aber  cf.  Bädeker-Socin  ,ySyrien  und  Palast^ 
S.   342  und  351):  2,  1  und  4,  46;  4,  6  (freilich  4,  61.  52?);  5,2 
(freilich  BL  .  .  Btj»aaida?\)',   9,  7?;    10,  23;  11,  18;  18,  1.  —   Er 
kennt    die  jüdischen   Verhältnisse:   2,    20   cf.  Joseph.    XV,   11,  1; 
5,   20   cf.   Jer.   17,   21.     Mischna   Schabhath  VII,   2;    7,    23    coli. 
Schabb.  XVX,  1-5**);  7,  2;  7,  22.  23;  coli.  tr.  Schabbath  fol.  128,  2. 
—  Ib.  130,    1.    Tanchum   f.  9,  2  (ap.  Lightf.  ad  Joh.  1.   c.);10, 
22  coli.    1.  Macc.  4,  50  sq.;   der  hierarchische  Druck,   der  auf  dem 
Volke  lag:  5,  10—15;  7,  48.  49;  9,  20—23,  —  so  wie  die  hierarchische 
Politik:    11,  47 — 50;  (freilich  11,  49;   18,  13:   oiQXUQevg  rov  iviavsdi 
hieivov  —  ?).  —  Der  Evangelist  kennt  die  synoptische  Tradition  und 
setzt  sie  voraus:  1,  26  sq.;  2,    14  sqq.   3,  24  coli.  Matth.  4^  12  sq.;  4, 
46sqq.?  — 6,5sqq.;v.  12, 1— 8;v.l2— 15;13,21sqq.;  38;  18,  17-27; 
19,  38  sqq.  20  1,  —  und  corrigirt    sie    bisweilen  nach    seinem  Sinn: 
1,  33  coli.  Matth.  3,  14;  2,  13  sqq.  coli.   Matth.  21,  12  sqq.  ParalL; 
3,23.24.  coU.  Matth.  4,  12  sqq.;  13,  1;  18,  28;  19,  14.  31  coli.  Matth. 
26,   17  sqq.   Parall. ;    18,  13  cf.  Matth.  26,  57.     Namentlich  sind  ihm 
verschiedene  synoptische  Gnomen  wohl  bekannt:  2,  16;  4.  44;  12,25; 
13, 16,  —  er  bringt  sie  aber  zum  Theil  in  einen  andern  Zusammenhang: 
4,  44  coli.  Matth.  13, 57;  12,  25  coli.  Matth.  16,  25;  13,  16  coli.  Matth. 
10,  24.  —    Dass  aber  der  Evangelist  nicht  reine  Geschichte,  sondern 


^)  Kirchliche  Zeugnisse  a)  für  das  Dasein  des  vierten  Evangeliums 
Justin.  M.?  Hom.  Clem.  XIX,  22,  coli.' Job.  9,  3.  —  Apollinaris;  Athenagor. 
legat.  p°  Cbristianis  c.  10,  coli.  Joh.  1,  1  sqq.;  17,  21—23.  —  Martyr. Eccl. Lugd. 
et  Vienn.  (Euseb.  h.  e.  V,  1)  coli.  Job.  16,  2.  —  Valentin,  gnost.  selbst  (cf.  Orig. 
Philosopbum.  Hippolyti  refutat.  omn.  haeres:  Philost.  VII,  35,  coli.  Job.  10.  8; 
VII,  22.  27,  coli.  Job.  1,  9;  2,  24)  und  seine  Scbule,  cf.  Iren.  Herad.  cf. 
(frgm.  b.  Orig.).  —  Basilides ,  (^riyririxa  üg^  €vayy.  —  b)  Für  kirchlichen  Ge- 
brauch und  Anerkennung:  Theopb.  Ant.  II,  p.  100.  —  Ignat.  ad.  Rom.  c.  7? 
Tatian,  diatessaron.  —  Iren.  adv.  b.  III;  1,  §  108.  —  Pescbito.  —  Fragm. 
Murat.  —  Tertull.  adv.  Marcion.  IV,  5  al.  —  Clem.  AI.  (ap.  Euseb.  VI,  54)- 
—  Orig.  (ap.  Euseb.  VI,  25  und  Comment  in  Joann.  Opp.  IV,  4).  —  Euseb. 
h.  e.  III,  25.  —  Vermisst  wird:  Polycarp.  (dooh  siebe  ep.  ad  Phil.  c.  7,  colL 
1.  Joh.  4, 3) ;  Pap.  (aber  siehe  Euseb.  III,  39);  Justin.  M.  (siehe  dagegen  seine  Zeagn. 
f.  d.  Apoc,  Dial.  c.  Tryph.  p.  179).  —  Ev.  s.  Aegypt.  ap.  Hilg.  (N.  T.  extr.  can. 
IV,  44  sqq.).  —  Iren.  (Mangel  an  bistor.  Nachweis,  coli.  s.  Zeugn.  pro  Apoc.  c 
haer.  V,  30,  I).  —  Hermae  past.  —  (Cf.  Zell  er,  theol.  Jahrbb.  lS4o, 
S.  579  sqq.). 

**)  Cf.  Schür  er,  Neutestamentlicbe  Zeitgeschichte,  S.  4S5. 
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lealifitisch  (theosophisch)  gefärbte  Geschichte  giebt  und  geben  will, 
eht  unwidersprechlich  aus  Folgendem  hervor:  Aus  dem  Prolog 
i,  1 — 18);  aus  den  Christusreden,  deren  Eigenthümlichkeiten  (in 
'orm  und  Inhalt)  nicht  daraus  erklärt  werden  können,  dass  sie  an 
ie  gegnerischen  und  schriftgelehrten  Jerusalemiten  gerichtet  sind 
;f.  6,  27 — 58);  aus  dem  Umstand,  dass  Johannes  der  Täufer  in 
orm  und  Inhalt  die  nemliche  Sprache  führt  wie  Jesus  (3,  26 — 39) 
ad  dass  zwischen  diesem  Zeugniss  und  Matth.  11,  2  sq.  ein  unaus- 
leichbarer  Widerspruch  besteht;  aus  der  Uebereinstimmung  zwischen 
er  Form  und  dem  Ideenkreis  der  Christusreden  mit  der  Sprache 
es  ersten  Briefes  (cf.  Schölten,  deutsche  Ausgabe,  S.  224  sqq.).  — 
^ass  der  Zebedaide  Johannes  nicht  der  Verfasser  des  Evangeliums 
nd  der  Briefe  sei,  erhellt  femer  aus  dem  Widerspruch  zwischen  dem 
p^noptisch  conatatirten  Charakter  desselben  (Marc.  3,  17;  9,  38; 
.uc.  9,  54;  Marc.  10,  35—37.  Coli.  Iren.  ap.  Euseb.  h.  e.  III,  28. 
Vy  14)  mit  dem  Evangelisten,  insonderheit  aber  aus  dem  Widerspruch 
Rrischen  dem  Datum  des  letzten  Mahles  Jesu  nach  dem  vierten 
Ivangelium  (13,  1,  colL  18,  28)  und  der  Johanneischen  (quartodeci- 
lanischen)  Praxis  und  Tradition  (Euseb.  h.  e.  V,  24).  [Eine  genaue 
iestimmung  der  Abfassungszeit  ist  unthunlich:  man  kann  nur  sagen, 
afls  das  Johanneische  Evangelium  nicht  vor  dem  Aufkommen  der 
rnosis  und  nicht  nach  den  deutlichen  Spuren  seines  Daseins  ab- 
efasst  sein  kann.  Eben  so  unmöglich  ist  es,  den  Verfasser  zu  be- 
immen :  immerhin  aber  muss  er  mit  dem  jüdischen  Land  und  seinen 
'eriiältnissen  bekannt  gewesen  sein;  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass 
im  autoptische  Quellen  zu  Gebote  standen,  und  so  viel  als  gewiss, 
ass  er  mit  dem  Johanneischen  Kreis  in  Berührung  stand,  cf.  einige 
ügenheiten  der  Sprache  und  VorsteUung,  welche  er  mit  dem  Apo- 
alyptiker  gemein  hat*).     Cf.  überhaupt  oben  S.  185  sqq. 

144.  Eigenthümlich  und  den  Geist  den  deuterojohanneischen 
chriften  charakterisirend  ist  die  Sprache.  Wir  führen  an:  1)  die 
Wörter  und  Ausdrücke,  welche  in  derselben  eben  so  gewöhnlich, 
\b  dem  Apokaljptiker  fremd  sind:  l4fiijVy  afii^v  —  6  agxtov  tov 
oofiov  —   avatn^ai    (nie    iyeiQead^av) ,    einmal   sogar  transit.   —  o 

*)  Gemeinsam  mit  dem  Apokalyptiker  hat  unser  Verfasser  folgende  Ausdrücke: 
ifl^ivosy  y^fiCinVy  Sexttjog,  ißgatori,  ixxevTBiV ,  ^avfidCeiv  Siä  .  .  .,  oil^s  (Aus- 
ihen,  Gesicht),  niaCeiVy  (Xoyog  ^eov)y  axijvovv,  häufiges  rtigeTv  (top  Xoyov,  rag 
*Tolag)y  (pQ^a^,  häufiges  «ffcr  tovto;  Vorstellungen,  die  der  VerfEisser 
ts  Evangeliums  und  der  Briefe  mit  dem  Apokalyptiker  gemein  hat,  sind  namentUch 
Igende:  sie  werden  Den  sehen,  den  sie  gestochen  haben:  19,  37,  coli.  Apoc.  1,  7 
lach.  12,  10);  —  vixqv  (tov  xoOfxov^  nur  dass  in  Apoc.  vix^  (immer  absolut, 
»i  unserm  Verfasser  immer  mit  s.  Object  steht)  —  Christus  als  Lamm  (aber 
7.  afivog,  Apoc.  a^v^ov)  —  Christus  als  Xoyog  (aber  Apoc.  o  Xoyog  tov  ^toC)» 
Immer,  TbeoI<^  des  N.  Teetements.  32 
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aneatalfiivog  —  do^al^iv  —  iaxajTj  fjfiiga  {äifa)  —  ^ioij  praegn.  — 
d^eSa&ai)  —  d'ewQeiv  —  oi  l'Jto^  —  idia  (t'  idla)  — ^Itamnnjg  (nieVoKmijg 
0  ßaTifTia&ijg)  —  das  locker  anknüpfende  xat  (unzählige  Male)  — 
%Qa^€iv  mit  Nachdruck  sagen  —  ngiaig  in  idealem  Sinne  —  icoöfiog 
(sehr  häufig)  —  loyog  hjrpostatiech  —  6  fiovoysv^  (aueacblieeBlidi 
von  Christus)  —  fAaQTVQeiv  und  fiOQtvQia  —  tb  orofia  in  Phraaea 
wie  iv  t^  wofiaTiy  mareveiv  elg  tb  ovofia  —  naQamXfjivog  —  ää- 
Qcifila  (nie  TtaQaßohj)  —  axovog  und  onaria  metaphTsisoh  —  qHxnffoh 
(nie  oTroxoAtTrrety)  —  q)(!ig  metaphysisch.  —  2)  Wendungen:  oll* 
iVa  (nicht  selten  elliptisch)  —  abgeschwä<$htes  &a,  nicht  nur  nach 
verbis  jubendi  und  orandi,  sondern  auch  in  Phrasen  wie  avtog  (aSfq) 
iva  —  ovp  die  Erzählung  fortführend,  z.  B.  Troitjacne  maneaüp . . . 
avsTteaar  ovvy  awayayera  .  .  .  ovviyayov  ow^  ßalevB  .  .  •  eßalmf 
ovv  —  al.  3)  Construktionen :  häufige  Casus  absoluti  —  das  prädi- 
kative Substantiv  gern  vor  der  Copula  —  häufige  Asyndeta  —  fuBjm 
7va  . .  —  TtQfOTog  (lov  u.  a.  —  4)  Wortstellungen :  ovdey  gewöhnlich  nach 
dem  Verbum  —  i/di}  gern  voran  —  lAyti  sehr  häufig  voran,  nameot« 
lieh  in  lebhafter  Wechselrede  —  aXri^ijg  öfter  vor  dem  Verbum  — 
aXrid'iag  nach  demselben  —  a^t  gern  am  Ende  u.  s.  w.  —  5)  Bedens- 
arten:  6  [Äadtfiiig  ov  r^yanq  b^Irfiovg  (6  ailog  lAa^rpnjg^  b  fia^iifii; 
hulvog)  —  ö  ini  tb  atrjd'og  tov  *Ifflov  avanwwv  — *  maßaiyuv  u; 
tbv  ovQavbv  (Ttgog  tbv  TcatiQa)  —  yevnf^vai  avwd'ep  {ix  tov  ^8ov)  — 
iyw  hfjil  praegn.  —  elvai  ix  tov  &eov  (ix  trjg  aktid-eiag)  —  elvm  h 
tov  xoofjiov  —  elvai  iv  ttp  itatgl  {iv  t.  vlt^  —  iv  tovttp  yimicxofi» 

—  iqXBa^ai  eig  tov  xocfiov  —  e^etai,  äfa  {xal  vvv  iativ)  —  yu^ 
%X6iv  (ev  kavti^)  —  xataßaiveiv  ix  tov  ovqovov  —  lakeiv  (noiüf) 
a(p*  eavtov  —  fiiveLv  iv  ttp  ncetfl  (iv  t^  vl^  —  fietaßaiveiv  ix  ui 
d-avatov,  —  6  xoofjiog  ov  Xafjißavei  (ov  yivtiaxei)  —  Tte^natuv  h 
t(^  qxütl  {iv  t^  '^f^iQf) —  Ttoietv  trjv  aXr^^eiav — tid^ivai  ttjnfwx^vu.  a. 

Zur  Vergleichung  mögen  hier  noch  Beispiele  aus  dem  Sprach- 
charakter  der  Apokalypse  stehen*),  welche  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  eben  so  fremd  sind,  als  obige  Beispiele  dem  Apokalyp- 
tiker :  ^deiv  —  äfitofiog  —  anaQXfi  —  otnodidovai  —  aQviov  (nie  afiH^g) 

—  aitog  pleon.  nach  og  (in  Cas.  obliqu.)  häufig  —  dia^xi]  —  dvvofug 
(häufig)  —  6t  tig  (Ev.  iav  tig)  —  ixxlrjoia  —  ofivveiv  iv  .  .  .  —  h 
taig  rjfiiQaig  ixelvaig  —  evayyehov  —  evXoyia  —  BvxoLQiatia  —  ix^ok 

—  b  d'Bog  X..  Jton^q  -—  Idov  (Ev.  ide)  —  ^iBQOvaahqfi  (nie  'leQoaolvfUi) 

—  xal  bei  dem  Nachsatz  —  xtjQvaaeiv  —  xLveiv  (nie  tagdaauv)  — 
xlijQovofdeiv  —  x^i^ro^  —  XQotog  —  xtlKetv  —  xtiaig  —  XatQSveiv  — 
fdaQTVQeiv   den  Märtyrertod  erleiden  —  f^dgtvg  (Ev.  nie,  so  oh  aoch 


*)  Cf.  pag.  449  das  vollständigere  Verzeichaiss  hier  nur  zur  Vergleichung. 
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ffnj^y  und  fÄaftvQia)  —  fietcewoüv  —  fÄvan^ov  —  tov  vor  dem 
finitiv  —  olxov/u^yf/  (Ev.  immer  xoafiog)  —  otpelay  =  utinam  — 
UfctOfAog  —  ner^üv  (Ev.  nie,  sondern  xXcevuv,  d'Qfiyuvj  IvTteia&ai)  — 
Unig  (Et.  nie,  so  oft  auch  niattvuv)  —  ftoieiv  sein  Wesen  treiben 
iv.  diatqlßBiv)  —  nQoaevxn  —  ftQfaToroxog  (Ev.  nie,  sondern  f^opo» 
wrig)  —  axotl^v  (Ev.  nie,  so  oft  auch  aiMiog  und  cncor/a)  —  ao(pia 

cvpLOiPWßüy  (Et.  und  1.  Job.  nie,  sondern  xolvwvIov  ix^iv)  — 
rofiopi^  —  q>ov9vg  (Ev.  und  1.  Job.  nie,  sondern  av^^QWTtoxzovag)  — 
)X^  Person  —  u.  a. 

145.  Zweck  und  Tendenz  des  Jobanneischen  Evange- 
ams.  Seinen  Zweck  giebt  der  Evangelist  am  Schlüsse  (20,  31) 
t  den  Worten  an:  Taika  .  .  yiyQafttai^  tva  TtitntvTp^e  ovi  '[fjaovg 
fty  o  XQiOTog  6  viog  tov  d^eoSf  xal  iva  mar&ioyreg  ^anjv  txrftB  iv 

ovofÄOti  avTOv  .  .  Damit  ist  aber  bloss  im  Allgemeinen  gesagt, 
irum  er  das  Evangelium  geschrieben  habe,  nicht  aber,  warum  er  es 

geschrieben  habe.  Eis  ist  damit  nicht  gesagt,  warum  er  statt  einer 
indheitsgeschichte  diesen  theoeophischen  Prolog  der  Geschichts- 
sählung  vorangeschickt  habe;  es  ist  nicht  gesagt,  warum  er  Jesum 

ganz  anders  habe  sprechen  lassen  als  die  Synoptiker,  warum  er 
m  Tftufer  Worte  und  Reden  geliehen  habe,  welche  mit  dem  synop« 
oh  verbürgten  Charakter  desselben  so  wenig  harmoniren  (Matth.  3, 
d  11,  2  sq.);  warum  er  den  Zuhörern  Jesu  einen  so  unwahrschein- 
hen  Stumpfsinn  leihe  (3,  4.  9;  4,  11  sq.;  6,  62;  7,  35;  8,  22.  33; 
;  cf.  14,  8.  22;  16,  17);  warum  er  den  arjfjialoig  Jesu  eine  so  ganz 
dere  Bedeutung  gebe  als  die  Synoptiker  (2,  11;  4,  48;  6,  5  coli, 
itth.  14,  14—16;  9,  4.  6  coli.  Matth.  20,  34;  11,  4.  14.  15.  41.  42; 
iL  Luc.  7,  13),  warum  er  das  letzte  Mahl  und  den  Todestag  Jesu 
t  Bewusstsein  auf  andere  Tage  setze  als  sänmitliche  Synoptiker 
t,  1;  18,  28;  19,  31  colL   Matth.  26,   17;  Marc.   14,  12;  Luc.  22, 

15).  —  Der  Hauptgesichtspunkt,  dem  die  andern  sich  unter- 
Inen,  ist  die  Idee  des  Sohnes  Gottes.  Jesus,  der  vom  Himmel 
kommene  Sohn  Gottes,  das  Licht  und  Leben  der 
eltl  dies  ist  die  Centralidee,  um  welche  sich  alles  Andere  bewegt, 
ese  Centralidee  tritt  in  erster  Linie  the tisch  auf,  und  zwar 
objectiv,  sofern  Jesus  in  seinen  Reden  sein  höheres  Bewusstsein 
1  Selbstzeugniss ,  und  am  letzten  Abend  seines  Lebens  sein  Ver- 
tniss  zu  den  Seinen,  wie  in  den  afjfxeioig  seine  66^  offenbart,  — 
t  Einem  Wort:  sofern  all  sein  Reden  und  Thun  ein  Selbstoffen- 
*en  ist;  2)  subjectiv,  sofern  der  Evangelist  die  nia%ig  zur  yvviaig 
leben  will,  was  sich  vorerst  im  Prolog,  dann  aber  auch  in  den 
ristusreden  kundthut.  Jene  Centralidee  tritt  aber  auch  antithetisch 
',  nemlich   1)  objectiv:  sofern  das  Licht  in  die  Welt    und  selbst 
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zu  seinem  Eigenthumsvolk  gekommen  und  nicht  erfasfit  worden 
ist;  näher  so,  dass  Jesus  mit  dem  Unglauben  seines  Volkes  xa 
kämpfen  hat;  mit  andern  Worten:  dass  der  Contrast  zwischen 
seinem  Selbstzeugniss  und  dem  Stumpfsinn  seiner  Hörer  sich  bis  ur 
offenen  Feindschaft  (zum  Mordanschlag)  steigert;  —  2)  subjectiv 
äofem  der  Evangelist  seine  höhere,  geistige  Anschauung  von  ChriBto» 
der  jüdisch -ebionitischen  entgegensetzt.  —  Dieser  Hauptidee  ordneo 
sich  unter:  a)  Der  xocr/uog  als  dem  Sohne  Gottes  gegenüberstehender | 
b)  Johannes  als  der  Zeuge  von  dem  Licht ;  c)  der  Glaube  und  der 
Unglaube,  die  xgiaig'^  d)  die  Ilöiol.  Auf  der  andern  Seite  ist  von 
Gewicht  die  Gnosis  des  Evangelisten  und  ihre  Beglaubigung. — 
Die  Tendenz  des  Verfassers  ist  also,  die  niazig  an  Jesum  zur 
yvüiaLg  zu  erheben.  Von  diesen  Ideen  ist  die  Geschichtfidarstellang 
grösstentheils  beherrscht,  und  zwar  so,  dass  Theil  I  (a  1—12) 
die  Selbstbezeugung  Jesu  im  Kampf  mit  der  Welt  (resp.  den 
*[ovdaioig\  Theil  II  (c.  13 — 17)  seine  Selbstbezeugung  vor  den  Idioigf 
und  Theil  III  (c.  18  sqq.)  seinen  Ausgang  enthält. 

146.  Zweck  und  Gedankengang  des  ersten  Johannes- 
briefes. Derselbe  athmet  mit  zwei  Ausnahmen  (1,  7;  2,  1)  in  Ge- 
danken und  Schreibart  ganz  den  Geist  des  Evangelisten.  Seinen 
Zweck  spricht  der  Verfasser  aus  in  1,  3.  4 :  ,^0  ecaffOKCLfiep  x.  axrpioa- 
f4€v^  aTtayyiXXofJiev  vf^Tv,  iva  aal  vfxeig  TLOiviavlav  ixv^^  /ic^'  fjf^f!''^> 
'Aal  fj  xoivcüvia  di  tj  '^fiSTSQa  fista  rov  ncnqog  nai  fieva  rov  vioi 
avTOv  'Irjoov  X^iarov.  xat  tavra  ygacpoiiev  vfuv^  tva  ^  X^Q^  vfim  j 
7t€7tk7]Qa)7tevi]"  Es  ist  die  gemeinsame  Freudigkeit  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott,  welche  der  Verfasser  bei  seinen  Lesern 
bezweckt.  Coli,  die  Worte,  mit  welchen  er  den  Schluss  beginnt 
(5,  13):  Tavra  eyqaxpa  vfuv,  Hva  elö^e  ort  t,wijv  €xrp;B  aidtfiov^  oi 
Ttiaxevovreg  elg  xo  ovofia  %ov  viov  tov  d-eov.  —  Beide  Angaben  ver- 
einigen sich  leicht  mit  einander:  jene  Freudigkeit  ist  bedingt 
durch  die  Gewissheit  des  ewigen  Lebens  im  Glauben  an  den  Sohn 
Gottes.  —  Der  allgemeine  Zweck  wird  jedoch  durch  den  Inhalt  des 
Briefes  noch  näher  bestimmt:  jene  x^Q^  ^^  nämlich  einerseits  dnrdi 
das  Halten  der  göttlichen  Gebote  (entgegen  einem  sittlichen  Indifie- 
rentismus)  und  andererseits  durch  Selbstbewahrung  vor  den  Irrlehrern 
bedingt,  welche  unstreitig  als  Doketen  (coli.  4^  2.  3*)  cf.  1,  1;  2,  22; 
4,  15;  5,  1)  aufzufassen  sind.  —  Vor  den  Irrlehrern  können  sie  aber 
nicht  besser  bewahrt  werden  als  durch  die  freudige  Gewissheit,  dass 


*)  Dieses  ist  auch  dann  das  Wahrscheinlichste,  wenn  die  Worte  h  attQjA 
nTjXv^oTtt  (om.  ABMinusc.  Codd.  vet.  ap.  Socr.  Vulg.  Copt.  Sah.  Aeth,  Iren.  CttUL 
Didym  . .)  unächt  sein  sollten. 
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sie  im  Glauben  an  Christus  das  ewige  Leben  haben.  —  Der  Plan 
und  Gedankengang  des  Briefes^  wegen  der  undialektichen  Rede 
dee  Verfassers  schwer  zu  bestimmen,  ist  zuerst  von  Rickli*);  zu- 
treffender aber  von  Huther  und  insbesondere  von  Stockmeyer**) 
bestimmt  worden.  Demnach  gliedert  sich  der  Brief  folgendermassen : 
Nach  dem  Eingang  (1,  1 — 4)  wird  im  I.  Theil  (1,  5—2,  11)  das 
Wesen  des  Christenthums  als  Wandel  im  Licht  (1,  5 — 2,  2)  und 
dieser  näher  als  das  Halten  der  göttlichen  Gebote  bestimmt  (2,  3 — 1 1). 
Im  II.  Theil  (2,  12—28)  werden  im  Hinblick  anf  die  Parusie 
(2,  11 — 14)  zwei  Hauptermahnungen  gegeben,  nämlich  die  Warnung 
vor  der  Weltliebe  (2,  15 — 17)  und  die  Warnung  vor  den  Irrlehrern 
(2,  18—29).  Der  III.  Theil  (2,  29—3,  18)  spricht  von  den  Kindern 
Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Kinder  des  Teufels  (2,  29  —  3,  10), 
weist  diesen  Gegensatz  nach  an  den  Prototypen  Kain  und  Abel  und 
erklärt  hieraus  die  Stellung  den  Gläubigen  gegenüber  der  Welt 
(3,  12 — 15)  mit  Hinweisung  auf  das  absolute  Vorbild  der  Liebe 
(3,  16.  17).  —  V.  3,  18 — 24  charakterisirt  sich  als  vorläufiger  Ab- 
fichluss  und  als  Zwischenstück ,  —  in  welchem  von  der  na^^rjaicc 
zum  Gebet  (cf.  5,  14.  19)  geredet  und  zu  Theil  IV  übergeleitet 
wird.  —  In  Theil  IV  (c.  4,  1 — 5,  12)  wird  gezeigt,  daes  der  Geist 
aus  Gott  ein  Geist  des  Glaubens  und  der  Liebe  sein  müsse;  näher 
wird  (4,  1 — 3)  diese  Nachweisung  motivirt  durch  die  Bezeichnung 
des  falschen  Glaubens,  und  den  Lesern  die  aufmunternde  Erinnerung 
ertheilt:  der  Anhang,  den  die  Irrlehrer  in  der  Welt  gewinnen,  dürfe 
sie  nicht  irre  machen  (4, 4 — 6) ;  sodann  wird  der  Geist  aus  Gott  als  Geist 
4er  Liebe  erwiesen,  denn  Gott  sei  die  Liebe,  geofFenbart  in  der  Hin- 
gabe Christi  (4,  7 — 13);  nun  wird  dieser  Hauptgedanke  in  ver- 
schiedene Momente  zerlegt  (4,  14 — 5,  12):  diese  Lehre  beruhe  auf 
der  Autopsie  der  Apostel  (4,  14 — 16);  die  Wirkung  der  Liebe  sei 
die  na^fjaia  (4,  17 — 19);  die  Liebe  zu  Gott  und  die  Liebe  der 
Brüder  sei  unzertrennlich  (4,  20 — 21);  der  Glaube  stehe  im  Causal- 
«iimmmenhang  mit  der  Liebe  (5,  1 — 5);  der  uns  mitgetheihe  Geist 
sei  das  Zeugniss  für  die  Wahrheit  :des  Christenthums  (5,  6 — 12).  — 
Endlich  der  Schi uss  enthäh  den  Zweck  des  Briefes  (5,  13—17,  cf 
3,  19  sqq.)  und  hierauf  einige  Schlussgedanken  (5,  18 — 21).  —  Der 
Charakter  des  Briefes  ist  paränetisch  und  sein  Grundgedanke  die 
Oemeinschaft  mit  Gott.  Diese  ist  bedingt:  1)  durch  dmaio- 
üvvTj,   d.  h.  durch  das  Halten  der  Gottesgebote  und  2)  durch  Selbst- 


*)]  Cf.    Rickli,    Johannis    erster  Brief    ausgelegt    in    Predigten.      1828. 
S.  9  tqq. 

^)  Cf.  Stockmeyer,  die  Struktur  des  ersten  Johannisbriefs.    1873. 
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bewahrung  vor  der  Irrlehre  und  vor  der  Weltliebe.  —  Sie  besteht 
1)  in  der  Eindschaft  Gbttes  im  Gegensatz  gegen  die  Sander  d» 
Teufels;  2)  im  rechten  Glauben  an  Christus.  Sie  hat  zur  Fol  je 
die  Liebe  der  Brüder  und  die  na^^rflla  zu  Gott  und  wird  bezeugt 
durch  den  Geist,  der  uns  mitgetheilt  ist. 


A.    Das  ETangelium. 
1.   Der  Hauptgedanke  des  Evangeliums. 
yyJesus,  derSohn  Gottes^das  Licht  und  Leben  der  Welt^ 

a)  Jesus,  der  Sohn  Gottes. 

147.  ;^esus  der  Sohn  Davids  (Rom.  1,  3;  Mattk  1,  1-16; 
Luc.  3;  23  sqq.);  —  Jesus  ein  vom  heiligen  Geist  erzeugter  Mensch 
(Matth.  1,  20  sqq.;  Luc.  1,'  26—36);  —  Jesus  von  Gott  auf  Erden 
gesendet  (Gal.  4,  4;  Rom.  8,  3  cf.  Hebr.  2,  14  sqq.);  —  Jesus 
Christus,  das  E^benbild  und  der  Abglanz  Gottes  (2  Cor.  4^  6; 
Col.  1,  15;  Heb.  1,  3).  —  Jesus  Christus,  der  Logos  (Joh.  1, 
1 — 18)'^:  Diese  Sätze  bezeichnen  eben  so  viele  Stufen  der  Vor- 
stellung von  Jesu  als  dem  Messias  oder  dem  Sohne  Gt>tte8.  Von 
dem  ethisch -religiösen  Selbstbewusstsein  Jesu  (Matth.  11,  25—27) 
als  des  Sohnes  Gottes  bis  zu  dem  rein  metaphysischen  und  super- 
naturalen Begriff  des  Gottessohnes,  der  den  idealen  Stand  seiner 
Präexistenz  vertauschte  mit  der  menschlichen  Niedrigkeit  (2  Cor.  8,9; 
Phil.  2,  6  —  8)  ist  ein  Process  des  Christusglaubens  nachzuweisen,  der 
durch  einen  Synkretismus  orientalischer  und  platonischer  Ideen  ver- 
mittelt ist.  —  Von  orientalischer  Seite  war  es  theils  die  personificirte 
(Prov.  8;  Hiob.  28)  und  hypostasirte  Weisheit  (Sir.  24;  Sap.  Sal.  7  sq.; 
Bar.  3),  theils  die  Idee  des  hypostasirten  Wortes  (ausgeg.  v.  Ps.  33^ 
6.  9;  Gen.  1,  3),  welche  sich  vorzüglich  in  den  ohaldaischen  Targg. 
findet  (m^i);^»,  cf.  ad  Num.  23  ^  21;  und  P8.110,  1),  —  überiiaupt  die 
Idee  der  Vermittelung  zwischen  dem  transcendenten  Gott  und  der 
Realwelt,  was  den  Stoff  zur  Logosidee  gab.  Von  heUenisch-^nkto- 
nischer  Seite  war  es  die  Ideenlehre  (vgl.  Plat.  de  Rep.  VI,  p.  490 
und  505  sqq.),  woraus  die  Logoslehre  ihre  Form  entlehnte.  —  Der 
Ort,  wo  dieser  Synkretismus  sich  vollzog,  war  Alexandrien,  und  der 
Hauptrepräsentant  desselben  war  Philo,  der  eine  eigentliohe  Doktrin  vom 
Logos  aufstellte.  Der  &üoq  Xoyog  ist  nach  ihm  die  göttliche  Bede,  das 
Wort  Gottes,  Xoyog  Qberiiaupt  die  Vernunft  und  insonderheit  die  der 
Welt  immanente  Vernunft;  die  hierher  gehörige  Hauptbedentong 
aber  ist   1)  auf  Gbtt  bezogen:  der  real  gewordene  Gedanke  Crottes, 
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gleichsam  6  ÖMefog  S'eog  oder  die  sich  offenbarende  Gotteskraft 
(cf.  de.  profhg.  Opp.  ed.  Pf.  IV,  268^  —  de  Monarch.  11^  Opp.  ed. 
Mang.  II,  225),  2)  auf  die  Welt  bezogen  das  Urbild  (jtaQaÖBiy^a^ 
a^xi%vnog)  der  Erscheinungswelt;  —  die  ideale  Einheit  aller  Dinge 
(die  idia  idewv).  Vermöge  seiner  Mittelstellung  zwischen  Gott  und 
Welt  ist  er  eYnutv  tov  ^sovy  dv"  ov  avfATtag  6  xocfiog  idfjfiLOVQYelTC 
de  Monarch.  II ,  Mang.  II ,  225).  —  Er  ist  femer  die  zusammen- 
haltende Kraft  der  Welt  (de  somn.  Pf.  V,  108  6  awdeafiog  oTtavtiov 
(de  profug.  Pf.  IV,  272).  3)  Im  Verhältniss  zum  Menschen  insbe- 
sondere ist  der  Logos  der  Urheber  und  Quell  der  Weisheit  (de 
posterit.  Caini  Pf.  II,  302;  de  somn.  Pf.  V,  204),  der  Quell  des 
Lebens  und  der  Seligkeit,  das  Manna,  das  den  Vätern  in  der  Wüste 
gegeben  wurde  (de  profug.  I,  566.  Coli.  Job.  6,  32  sqq.),  das  frei- 
machende, inunanente  Gesetz  der  Seele  (Quod  omnis  probus  Über, 
Mang.  II,  452,  cf.  Job.  8,  34—36),  der  Wächter  der  Tugend,  in 
welchem  Sinn  er  gern  iliyxog  genannt  und  mit  dem  Gewissen  iden- 
tificirt  wird  (Quod  Dens  sit  immutabilis.  Mang.  I,  292  al.). 

148.  Es  ist  aus  dem  Gesagten  klar,  dass  unser  Evangelist  mit 
der  Alezandrinischen  Gnosis  vertraut  war;  dies  geht  nicht  nur  aus 
seinem  Prolog,  sondern  auch  daraus  hervor,  dass  das  allegorische 
Verständniss  des  göttlichen  Wortes  der  buchstäblichen  Auffassung 
desselben  als  der  unwahren  entgegengesetzt  wird,  cf.  2,  19.  20; 
4, 14  15;  6,32—35.  51.  58  coli.  41.  42  —  auf  welchen  Gegensatz  in 
v.  63  noch  besonders  aufmerksam  gemacht  wird;  femer  7,  33—36; 
8,  32.  33;  13,  6 — 9.  —  Das  aber  muss  festgehalten  werden,  dass 
nicht  die  Christusreden  um  des  Prologs  willen  (gleichsam  als  Com- 
mentar  dazu),  sondern  der  Prolog  um  der  Christus-Idee 
willen  da  ist,  cf.  20,  31.  —  Dass  C!hristus  als  der  fleischgewordene 
Logos  dargestellt  wird,  geschieht  offenbar  im  Gegensatz  gegen  den 
ebionitischen  Christusglauben  (cf.  auch  6,  42;  7,  41.  42).  Aber  auch 
die  Vorstellung  von  dem  übernatürlich  erzeugten  Jungfrauensohn  ge- 
nügt dem  Evangelisten  nicht,  sondern  nur  die  von  der  ewigen  und  ab- 
soluten Offenbarung  Gottes.  Das  Christenthum  wird  überhaupt  unter 
den  Begriff  der  absoluten  Offenbarung  gestellt.  —  Weil  dem 
Evangelisten  die  Logoslehre  nur  dient,  um  Jesum  als  Sohn  Gottes  im 
absoluten  Sinne  darzustellen,  so  geht  er  in  seinem  Prolog  entschieden 
über  die  Philonische  Logosidee  hinaus,  cf.  v.  14  sqq.  Der  Gang  des 
Prologs  besteht  nemlich  darin,  dass  vom  abstracten  und  transscendenten 
Begriff  ausgegangen  und  zum  concreten  Begriff  des  menschlichen 
Individuums  fortgeschritten  wird.  „Der  Logos  als  Seibetoffenbarung 
Gottes,  als  itvtiQog  ^tog ;  der  Logos  in  seinem  Verhältniss  zur  Welt, 
als   Medium   der   Weltschöpfung;    der   Logos    im   Veriiältniss    zur 
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Menschheit,  als  Leben  und  Licht  der  in  der  Finstemiss  BefindKcJien. 
In  V.  6 — 8  scheint  nun  der  Zusammenhang  durch  die  Elrwahnong 
Johannis  (des  Täufers)  unterbrochen  zu  sein;  sie  markiren  aber  den 
Uebergang  vom  Abstracten  zum  Concreten  (geschichtlich):  weil  die 
finstere  Welt  ihrer  Natur  nach  das  Licht  nicht  erfasst  (v.  5),  so 
musste  sie  auf  das  kommende  (in  die  Geschichte  eintretende)  licfat 
aufmerksam  gemacht  werden,  und  dies  geschah  durch  Johannes.  Nun 
kam  das  ächte  Licht,  das  Licht,  das  seinem  Begriff  entspridit,  in  die 
Welt,  erfuhr  aber  dasselbe  Schicksal,  welches  das  Lidit  überiiaiipt 
erfährt,  ja  es  erfuhr  noch  mehr:  in  sein  Eigenthumsvolk  (cf.  Sir.  2ij 
7 — 12)  ist  es  gekommen  und  hat  keine  Aufnahme  gefunden.  Den 
Wenigen  aber,  die  Ihn  aufeahmen,  gab  er  cUe  Vollmacht,  Gottes 
Kinder  im  wahren  Sinne  zu  werden.  —  '  Jetzt,  nachdem  die  ve^ 
schiedene  Aufnahme  des  Logos  geschildert  worden,  tritt  der  Haapt- 
gedanke  ein:  seine  Fleisch  werdung,  die  hier  nicht  wie  anderswo 
(2  Cor.  8, 9 ;  Phil.  2,  7  und  Heb.  2,  14)  als  Erniedrigung  gedacht  ist, 
sondern  nach  der  herrlichen  Wirkung  aufgefasst  ist,  die  er  auf  die  empfäng- 
lichen Gemüther  geübt  (v.  14.  16).  Er  nahm  Wohnimg  (iaxi^noae  — 
cf.  Sir.  L  c.  V.  8  —  und  die  Idee  der  Schechinah,  s.  Buxt.  lezic 
talm.  p.  2494;  Menschen  N.  T.  ex  Talmude  illustratum,  p.  701  sqq.) 
unter  uns,  und  wir  schauten  seine  do^a  (^ib^)  als  die  d6§a  des  fiopo- 
yevijg  vom  Vater.  Seine  Wirkung  war  x^^'S*  ^^^  zwar  eine  x^p«? 
um  die  andere:  denn  nicht  wie  die  Mosaische  statutarische,  sondern 
als  x^9^  und  aXtfi-eia  (cf.  n^N")  non  Gen.  32,  10;  Exod.  34,  6; 
Ps.  25,  10)  hat  sie  sich  durch  Jesus  Christus  erwiesen.  Alle  so- 
genannte Gottesoffenbarung,  die  vor  Ihm  war,  ist  keine  wahre  Gottes- 
offenbarung gewesen:  erst  der,  welcher  in  inniger  Vertrautheit  mit 
dem  Vater  war,  ist  der  wahre  Exeget  der  göttlichen  Dinge  gewesen. 
149.  In  keinem  andern  Punkte  geht  die  Johanneische  An- 
schauung von  Christus  entschiedener  über  die  synoptische  hinaus,  als 
in  der  Vorstellung  von  dem  Ursprung  und  der  Präexistenz  des- 
selben. Diese  hängt  mit  der  Logos-Idee  genau  zusammen,  ist  aber 
schon  2.  Cor.  8,  9,  noch  deutlicher  Phil.  2,  6  und  CoL  1,  15 
{rcQixn&toyLog  Ttdaijg  uTicecDg)  mehr  als  nur  angedeutet.  Ehe  noch 
Christus  ausdrücklich  als  der  Logos  bestimmt  war,  lag  die  Logos- Idee 
der  Christusidee  zum  Grunde.  —  Im  Johannes -Evangelium  suid 
ausser  dem  Prolog  vier  Stellen,  in  denen  die  Präexistenz  des  Gottes- 
sohnes ausgesprochen  ist,  cf.  vorerst  3,  13.  Nachdem  Nikodemus  für 
das  avfo^ep  yeyytj^ai  (s.  unten)  gar  kein  Verständniss  geseigt,  so 
behandelt  Jesus  diesen  Stumpfsinn  als  Unglauben  und,  ohne  «ich  zur 
geringen  Fähigkeit  ,/los  Lehrers  in  IsraeP'  herabzulassen,  erhebt  er  sich 
nun  höher  und  sagt:   Wenn  ihr  das  nicht  glaubet,  was  ich  euch  von 
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irdischen  Dingen  {inlyBia  =  auf  Erden  vorgehende,  erfahrbare 
Dinge)  sage,  wie  werdet  ihr  glauben,  wenn  ich  euch  von  himmlischen 
Dingen  {htovqavta  =  alle  menschliche  Erfahrung  übersteigende 
Dinge)  rede  ?  Und  kein  Anderer  als  Ich  kann  euch  diese  himmlischen 
Dinge  offenbaren,  denn  ,^einer  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen 
d.  h.  keiner  ist  in  dem  Himmel  gewesen,  was  (sonst)  durch  Auf- 
steigen in  den  Himmel  geschieht,  als  Der,  welcher  vom  Himmel  her- 
abgekommen ist,  nämlich  der  Menschensohn^^  —  Da  im  Folgenden 
Jesus  sogleich  zu  seiner  Erhöhung  am  Kreuz  übergeht,  so  charak- 
terisirt  er  sich  als  den,  der  eigentlich  auf  Erden  nicht  zu  Hause  ist, 
und  auf  die  Erde  nur  herabgekommen,  um  die  himmlischen  Dinge 
zu  offenbaren.  —  Cf.  femer  8,  56.  58.  Jesus  streitet  den  ^lovdäloig 
■düB  Anrecht  auf  den  Ehrentitel  „Abrahamskinder''  ab,  indem  er  ihnen 
nachweist,  wie  unähnlich  sie  ihrem  Ahnen  Abraham  seien.  Diese 
Unähnlichkeit  erweist  sich  darin,  dass  sie  ihm,  dem  Gottessohne, 
nach  dem  Leben  trachten,  während  Abraham  vielmehr  sich  freute, 
den  Tag  des  Messias  zu  sehn  (was  wahrscheinlich  auf  Abrahams 
Aufenthalt  im  Paradiese  zu  beziehen  ist,  cf.  Luc.  16,  25  sqq. 
Coli.  tr.  Sanhedr.  foL  91,  2;  Schabb.  fol.  63).  Da  dieses  von 
den  Juden  dahin  missdeutet  wird,  er  behaupte  den  Abraham 
gesehen  zu  haben,  so  steigt  Jesus  zu  dem  Paradoxon  auf:  Allerdings 
habe  er  (nämlich  in  seiner  Präexistenz)  den  Abraham  gesehen,  — 
was  freilich  von  den  Juden  nur  als  Unsinn  und  Blasphemie  betrachtet 
werden  konnte.  —  Cf.  femer  16,  28.  In  den  Abschiedsreden,  welche  den 
Zweck  haben,  die  Jünger  auf  den  Hingang  des  Meisters  vorzubereiten  und 
zu  diesem  Behuf  von  ihrem  unvollkommenen,  propädeutischen  Glauben 
zum  wahren  Glauben  an  Ihn  zu  erheben,  kommt  er  darauf  zu  sprechen, 
dass  eine  Zeit  komme,  wo  er  un verhüllt  zu  ihnen  sprechen  und  ihre 
Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  Ihm  eine  vollkommene  sein  werde: 
diese  werde  sich  als  Gebetsgemeinschaft  erweisen,  was  darin  seinen 
Onind  habe,  dass  sie  schon  bisher  Ihn  geliebt  und  geglaubt  haben. 
Er  sei  vom  Vater  ausgegangen.  Denn  „wirklich  sei  er  vom  Vater 
ausgegangen  und  in  die  Welt  gekommen'^  Daran  knüpft  er  noch 
unmittelbarer  als  C.  3,  13.  14.  die  Verkündigung  seines  Ausganges 
aus  der  Welt  und  seines  Hinganges  zum  Vater  an  (s.  unten).  — 
Cf.  endlich  17,  5.  In  dem  Abschiedsgebet  empfiehlt  Jesus  sein  Werk 
und  insonderheit  seine  unmittelbaren  und  seine  mittelbaren  Jünger 
dem  Vater.  Nachdem  er  v.  4  gesagt,  er  habe  den  Vater  verherrlicht 
auf  Erden  und  sein  Werk  vollendet,  so  bittet  er,  der  Vater 
möge  nun  hinwiederum  Ihn  verherrlichen  und  Ihm  wieder  die  do^a 
verleihen,  die  Er  —  ehe  die  Welt  war  —  bei  dem  Vater  gehabt 
habe.    —    Damit   ist  angedeutet,  dass  die  d6§a  des  Hingegangenen 
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gleich    sei   der    do^a  des    Sohnes   in    der    PräeziBtenx.      (Anden 
Phil.  2,6-11.) 

150.  Jesus  bezeichnet  sich  selbst  in  diesem  Evangeliom  theik 
als  vlbg  rov  avd^Qiinov  wie  in  den  synoptischen  Evangeheiii 
theils  als  Sohn  Gottes  oder  ,,Sohn^  schlechthin.  —  Die  erstere 
Selbstbezeichnung  stand  so  fest  in  der  evangelischen  Ueberliefeiusg, 
dass  auch  unser  Evangelist  dieselbe  12  mal  g^ebt.  Hat  aber  o  uo^ 
Tov  av&QiOTtov  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  den  Synoptikern? 
(s.  oben  S.  105  sqq.)  —  oder  wenn  nicht,  worin  besteht  der  UIlte^ 
schied?  —  Die  massgebenden  Stellen  sind:  1,  52;  3,  14;  5,  27; 
6,  27  und  53;  12,  23  34;  13,  31.  —  Das  erste  dieser  Worte  ist  an 
Nathanael  gerichtet,  welcher  von  Jesu  wunderbarem  Wissen  über- 
rascht ihn  „Sohn  Gottes^'  und  „Messias'^  nennt.  Darauf  erwiden 
Jesus,  dass  er  Grösseres  sehen  werde:  er  werde  den  Himmel  ge- 
öffnet sehn  (colL  Matth.  3,  16)  und  die  Engel  Gottes  aufsteigend  und 
niedersteigend  auf  den  Menschensohn  (cf.  Gen.  28,  12).  Wie  in  der 
Genesisstelle,  so  ist  auch  hier  das  Auf-  und  Niedersteigen  der  Engd 
Bild  der  Verbindung  zwischen  Himmel  und  Erde.  Das  Grössere, 
das  Nathanael  zu  sehen  bekommen  wird,  ist  also  die  Offenbarong 
(„der  geöffnete  Himmel^  und  der  lebendige  Wechselverkehr  zwischen 
dem  Himmel  und  dem  Menschensohn.  Der  Menschensohn  ist  also 
der,  an  welchem  sich  die  Gemeinschaft  zwischen  Himmel  und  Erde 
vollzieht.  —  In  der  Stelle  3,  13.  14  bezeichnet  sich  Jesus  als  Den, 
der  vom  Himmel  hemiedergekommen  (s.  oben)  und  als  den,  der  ans 
Kreuz  erhöht  werden  müsse  (s.  unten)  und  beidemal  nennt  er  sieb 
den  Menschensohn;  6  vlog  tov  clv^qwtzov  ist  also  auch  hier  kdn 
schlechthiniges  Erniedrigungs-Pi^icat,  da  er  der  vom  Hinunel  6e* 
kommene  ist,  und  selbst  da,  wo  auf  seine  Kreuzigung  hingedeutet 
ist,  muBs  wegen  des  Doppelsinnes  von  vifjtod'^vai^  (cf.  r|]gt  chald.  aof- 
richten,  Esr.  6,  11;  syr.  geradezu  „kreuzigen**,  coli.  12,  32.  33) 
dieselbe  nicht  als  eine  Erniedrigung  gedacht  werden.  (Ganz  andeis 
Phil.  2,  8).  —  Eine  bedeutende  Stelle  ist  femer  5,  27.  Sie  bildet 
einen  Theil  der  apologetischen  Bede,  betreffend  die  Beschuldigang 
der  Sabbathsverletzung  (v.  10 — 16).  Jesus  hat  auf  diese  Beschuldigong 
zunächst  erwidert:  ,JU[ein  Vater  wirkt  bis  jetzt  {^tag  ct^Of  d.  h.  auch 
nachdem  er  aufgehört  hat  zu  schaffen  (Gen.  2,  2.  3),  wirkt  er  eriialteod 
und  herstellend,  —  und  so  wirke  auch  ich.  Das  Erhalten  und  Heilen 
kennt  also  keinen  Sabbath,  weder  bei  Gott  noch  bei  mir,  und  Mein 
Wirken  ist  also  gleich  des  Vaters  Wirken^^  —  Da  nun  dWiovdaloi.  hierin 
eine  Blasphemie  sehen,  so  hat  Jesus  auf  diese  Doppelbeschuldigung  zu 
antworten.  Er  bezeugt  zunächst,  dass  Sein  Thun  kein  willkürliche», 
eigenmächtiges  sei,  sondern  ein  dem  Vater  abgelerntes;  und  das  Thun, 
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das  die  Gegner  eben  y.on  ihm  gesehen^  sei  nicht  das  Grösste,  sondern 
noch  Grösseres^  Bewundemswertheres  werden  sie  sehen,  nämlich  die 
Auferweckung  und  Wiederbelebung  der  geistig  Todten,  —  eine 
Vollmacht^  die  der  Vater  dem  Sohne  gegeben.  —  Von  v.  24  an  zeigt 
er  nun,  was  es  mit  dieser  Wiederbelebung  für  eine  Bewandtniss  habe : 
wer  sein  Wort  vernehme  und  dem  glaube,  der  den  Sohn  gesandt 
habe,  habe  das  ewige  Leben  und  sei  vom  Tode  zum  Leben  über- 
gegangen: denn  wahr  und  gewiss  sei  es,  dass  die  Stunde  kommen 
werde,  da  die  geistig  Todten  den  Erweckungsruf  (qxovi])  des  Sohnes 
Gottes  hören  und  leben  werden*):  denn  der  Vater  habe  dem  Sohne 
von  seinem  selbständigen  und  wirksamen  Leben  mitgetheilt  —  ja 
noch  mehr :  er  habe  ihm  die  Vollmacht  gegeben,  auch  eine  Scheidung 
(x^/aig,  nicht  ngifia)  zu  schaffen,  ,>weil  er  Sohn  des  Menschen  {vibg 
Tov  avd'QtjTtov  ohne  Art.)  sei".  —  Man  sollte  statt  vibg  tov  avd^qtinov 
v\og  TOV  d^eov  erwarten;  die  Worte  könnten  nun  entweder  sagen  wollen: 
yy  .  .  .  weil  er  der  Danielische  Menschensohn  d.  h.  der  Messias  sei 
und  das  nQtaiv  noulv  zum  Werk  des  Messias  gehöre  —  oder:  .  .  weil 
er  der  Meuschgewordene  Logos  sei  —  oder  endlich  wegen  des 
fehlenden  Art.  (cf.  Apoc.  1. 13;  14,  14)  „weil  er  Mensch  sei  und  solche 
Vollmacht  nur  von  Gott  empfangen  könne".  Die  letzte  Auffassung 
mass  dahinfallen,  weil  der  Ton  nicht  auf  edur/M^,  sondern  —  wegen 
des  xat  xQiaiv  noulv  —  auf  i^ovaiav  liegt.  Die  zweite  Fassung  hat 
gegen  sich,  dass  vibg  tov  qv&qwtcov  dann  den  Artikel  haben  und 
nicht  so  generell  stehn  müsste  (cf.  3,  13 ;  6,  62).  Aber  dies  gilt  auch 
von  der  ersten  Auffassung.  Vielmehr  bezeichnet  viog  tov  av^qiinov 
(als  Prädikat)  die  Qualität  Christi  als  Grund,  weshalb  der  Vater 
ihm  das  Gericht  übergeben  hat.  Der  Sinn  ist  also:  „  .  .  .  weil  er 
Mensch  ist,  aber  Mensch  dieser  einzigen  Art*^  Auch  Act.  17,  31  ist 
gesagt,  dass  Gott  den  Ejrdkreis  richten  werde  durch  einen  Mann,  den 
er  dazu  bestimmt  habe,  —  und  Hebr.  2,  5 — 9  ist  die  Stelle  Ps.  8, 
5 — 7  auf  Christus  bezogen:  „Was  ist  der  Mensch,  dass  du  sein  ge- 
denkest, des  Menschen  Sohn,  dass  du  auf  ihn  schaust  ....  Mit 
Herrlichkeit  und  Ehre  hast  du  ihn  gekrönt,  Alles  hast  du  ihm  unter- 
worfen" .  .  —  Cf.  femer  6,  53:  „Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  euch: 
falls  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinket  sein 
Blut,  so  habt  ihr  nicht  Leben  in  euch'^  Nachdem  Jesus  v.  33—60 
aosdnandergesetzt ,  nicht  das  Manna,  das  Moses  den  Vätern  in  der 


*)  Diejenigen,  welche  y.  25  sqq.  auf  die  leibliche  Auferweckung  beliehen, 
k<famen  in  y.  28.  29.  nur  eine  nichtssagende  Tautologie  finden,  während  (An 
^av/AdCm  roifTo  auf  eine  Steigerung  zum  Behuf  eines  argum.  ad  hominem 
hinweist 
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Wüste  gegeben;  sondern  er  selbst  sei  das  wahre  Himmelsbrod,  so 
geht  er  von  v.  51  an  in  der  Mystik  noch  weiter  und  sagt:  „das 
Himmelsbrod;  das  er  den  Menschen  geben  werde ,  sei  sein  Fleisch, 
das  er  geben  werde  für  das  Lieben  der  Welt".  —  Mag  nun  das 
zweite  rjv  iyw  daiaci)  acht  sein  oder  nicht  (Om.  BCD  al.  Orig. ;  M  om. 
nicht  nur  rjv  lyd  dciaiOy  sondern  auch  inif  tTjQ  tov  xoafiov  Co^), 
so  ist  damit  zweifelsohne  auf  seine  Hingabe  in  den  Tod  hingewiesen, 
siehe  v.  53:  aoQ^  x.  crl^a,  womit  seine  sinnlich  substantielle  Persön- 
lichkeit angedeutet  ist  (Matth.  16,  17;  Gal.  1,  16).  Aber  nun  wird 
ein  Mehreres  gesagt:  nicht  nur  dass  seine  Hingabe  in  den  Tod,  d.h. 
die  darin  bewiesene  Liebe,  die  rechte  Nahrung  der  Seele  sei,  sondern 
dass  das  Essen  seines  in  den  Tod  hingegebenen  Fleisches  und 
Blutes  die  Conditio  sine  qua  non  des  wahrens  Lebens  sei,  was  un- 
gezwungen nur  auf  die  Idee  des  Hermmahles  bezogen  werden  kann 
(s.  unten).  Wenn  nun  hier  ausdrücklich  gesagt  wird:  „falls  ihr 
nicht  esset  das  Fleisch  und  trinket  das  Blut  des  Menschen- 
sohnes ..  .^^  so  ist  in  diesem  Ausdruck  noch  bestinunter  der  Be- 
griff ;;Mensch^';  aber  in  seiner  idealen  und  einzigen  Bedeutung  (cf. 
Hebr.  1.  c.)  enthalten.  Der  allgemeine  Begriff  ,yMensch^'  liegt  in  ao^ 
X.  alfia  und  in  deren  Hingabe,  und  der  specifische  Begriff  darin, 
dass  seine  accQ^  x.  alfda  die  wahre  Lebensspeise  ist.  —  Eine  be- 
deutende Stelle  ist  auch  C.  12,  23;  coli.  v.  24. 25.  —  Unter  den  Fcst- 
pilgem  waren  auch  Hellenen  (Proselyten  des  Thores),  welche  von 
dem  Rufe  Jesu  angezogen  Ihn  zu  sehen  wünschten.  Dieses  veranlasst 
Jesum  zu  dem  Ausspruch:  Gekommen  ist  die  Stunde,  dass  der  Sohn 
des  Menschen  verherrlicht  werde".  Worin  diese  Verherrlichung  be- 
stehen soll,  sagt  das  folgende :  es  ist  sein  Sterben  als  Bedingung  sein« 
universellen  Wirksamkeit.  —  Auch  hier  ist  6  vlog  tov  ov&QiiTtav  der 
Mensch,  der  hingegeben  und  erhöht  wird  (Hebr.  1.  c),  der  Mensch 
einzig  in  seiner  Art. 

150  b.  Oefter  noch  als  vlbg  zov  av^gdTtov  nennt  sich  Jesus  in 
diesem  Evangelium  „Sohn  Gottes'^  oder  ,,Sohn"  schleditfaia 
Doch  ist  diese  Selbstbezeichnung  nicht  dem  Johannes -Evangdiam 
ausschliesslich  eigen,  cf.  Matth.  11,  27  und  Luc.  10,  22,  —  ein  Aus- 
spruch, der  —  nicht  ohne  Varianten  zwar  —  in  der  Ueberliefenmg 
sehr  fest  gestanden  haben  muss,  s.  Justin.  Ap.  I,  p.  95;  ib.  p.  96; 
Jd.  dial.  c.  Tryph.  p.  326;  —  Homil.  Clem.  XVH,  4;  XVHM; 
13 ;  20.  —  Marcion  ap.  Iren.  IV,  14.  TertuU.  adv.  M.  IV,  25.  - 
Wenn  in  den  synoptischen  Evangelien  vibg  tov  &eov  meistens  so 
viel  heisst  als  „Messias'^  (cf.  Marc.  1,  1;  Mtth.  8,  29;  14,  33;  16,16. 
al.  auch  Joh.  1,  50,  —  doch  s.  Matth.  3,  17;  17,  5.  al.),  aus^ 
Matth.    11,    27    (cf.  21,   37;    22,  41—45)   niemals   von  Jesu   sellA 


Das  Evaugelium  Johannis.  509 

Bondem  stets  von  den  Menschen;  die  einen  mächtigen  Eindruck  von 
ihm  empfangen  haben,  gebraucht  wird:  so  nennt  in  diesem  Evan- 
gelium Jesus  in  der  Regel  sich  selbst  so,  und  zwar  immer  im  religiös- 
metaphysischen Sinne,  nicht  nur  im  metaphysischen ,  sondern  im 
religiös-metaphysischen  Sinne,  denn  in  den  Johanneischen  Christus- 
reden ist  immer  die  innige  Verbindung  Jesu  mit  dem  Vater 
theils  erklärt,  theils  vorausgesetzt;  aber  nicht  nur  im  religiösen, 
sondern  im  religiös-m etaphysischen  Sinne,  siehe  den  Prolog,  auch 
3,  13;  8;  26;  58;  al.  —  Wir  heben  nur  die  wesentlichsten  Aussprüche 
hervor.  Cf.  5,  19.  20.  !/4f4rjv  ofdijv  keyio  vfilv,  ov  dvvarai  6  vibg 
Ttoieiv  aif  \avxov  ovdev,  iav  /.u]  ti  ßXinrj  rov  nareQa  Ttoiovwa' 
a  yoQ  av  iiuivog  ^otj,  ravra  TLal  6  viog  6fioi(og  noiei.  6  yaq 
noettjQ  qiilel  rov  viov,  xal  Travca  deiKwaiv  avT^ß  a  abzog  Ttoiei ..."  — 
Es  sollen  diese  Worte  den  Vorwurf  der  Anmassung  zurückweisen, 
welche  die  Juden  darin  sahen,  dass  er  sich  nicht  nur  über  das 
Sabbathsgesetz  hinwegsetze,  sondern  auch  Gott  in  besonderem  Sinne 
seinen  Vater  nenne.  Letzterer  Vonvurf  bezog  sich  darauf ,  dass  er 
in  Betreff  der  vermeintlichen  Sabbathsverletzung  gesagt  hatte:  6  TtazijQ 
fiov  l'iog  aqxi  egya^etai^  Ttayta  igydCo^iai,  Auf  diese  Vergleichung  des 
(heilenden  und  herstellenden)  Wirkens  Jesu  mit  dem  Wirken  des 
Vaters  beziehen  sich  nun  die  Worte  v.  19  sq.,  mit  welchen  die  apolo- 
getische £ede  beginnt.  Anmassung,  Willkühr  feinden  die  Juden  in 
dem  Beden  und  Thun  Jesu.  Aber  im  Gegenthcil  kann  der  Sohn 
nichts  aus  eigener  Willkühr  thun,  sondern  nur,  was  er  vermöge 
seines  intimen  und  intuitiven  Verkehrs  mit  dem  Vater  thut  {ov  dv- 
vaiiai  —  ethische  Unmöglichkeit,  cf.  Luc.  2,  49:  dei  ethische  Noth- 
wendigkeit).  Während  das  Thun  des  empirischen  Menschen  über- 
haupt ein  aq>^  iavrov  Ttoieiv  ist,  so  ist  des  Sohnes  Thun  im  Gegen- 
theil  ein  ovdiv  noielv  a(p  iavTOv^  ja  ein  „nichts  können  von  sich 
selbst  thun,  es  sei  denn,  dass  er  den  Vater  etwas  thun  sehe.''  Und 
wie  in  menschlichen  Verhältnissen  die  Liebe  des  Vaters  zu  seinen 
Sohne  sich  darin  am  höchsten  kund  gibt,  dass  er  diesen  in  sein  eigenes 
Thun  einweiht,  so  weiht  der  himmlische  Vater  den  Sohn  in  sein 
eigenes  Thun  ein.  —  Derselbe  Gedanke  v.  30.  —  Hierher  gehört 
theilweise  auch  der  Ausspruch  C.  7,  16  sq.  „*H  ifirj  didaxfj  ow 
iativ  ifAtif  akXa  xov  ni^xpawog  ^€  .  .  .*."  Die  Juden  wundem 
sich,  dass  Jesus  so  schriftgelehrt  sei  (ygofifdctra  oldev)*)^  ohne  studirt 


*)  IIw^  ygdfifAara  (ohne  Art.  >»  litteras)  olSsv*^  Also  nicht:  „wie  versteht  er 
die  beUige  Schrift?"  sondern  „wie  versteht  er  Schrift?**  Weil  aber  die  Juden 
^n^  andere  Literatur  hatten  als  die  heilige,  so  kommt  es  der  Sache  nach  auf 
daMelbe  hinaus,  wie  wenn  rä  yga/ifiara  stände. 


510  Dl«  über  dem  G^egeniatx  •tehende  Richtung. 

zu  haben  (^7/  /u€/ua^xcag),  weil  sie  von  keiner  andern  Schriftkeimt- 
niss  wissen  als  von  einer  angelernten.  Die  Antwort  Jesu  Terweist 
sie  von  seiner  Person  und  vermeinten  Geschioklichkeit  auf  da 
Vater,  der  ihn  gesandt  und  aus  dessen  Auftrag  und  Eingebung  er 
spreche  —  eine  unmittelbare,  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Vater 
geschöpfte  Lehr  Weisheit!  Das  Oxymoron  ...  1;  ifiij  am  äiviy 
ifii^  .  .  .  hebt  den  Gegensatz  zwischen  selbsterworbener  ond  von 
Oben  emp&ngener  Lehre  noch  schärfer  hervor.  Cf.  femer  c.  6,  S8: 
,,  .  .  xoTaßißrima  ano  %ov  wqccwov  ov%  tva  noiü  to  d'iktjfia  to  iftinf 
alla  TO  d^iXfjfia  %ov  Ttifitfjctyvog  ijuf^.  Wie  in  7,  16,  so  stellt  er  hier 
Sich  und  den  Vater  einander  gegenüber ,  doch  nicht  so,  als  ob 'sein 
Wille  und  des  Vaters  Wille  einander  entgegengesetst  wären  —  w» 
das  Sohnesverhältniss  geradezu  aufheben  würde  — f  sondern  so,  diM 
sein  Wille  als  blos  individueller,  menschlich-natürlicher  (cf.  Malth.  26» 
39  Parall.  ov%  wq  iyto  9eho  .  .)  und  Gottes  Wille  einander  gegen- 
über stehn.  Doch  ist  synoptische  Parallele  nicht  ausser  Adit  in 
lassen.  So  eben  hat  er  gesagt:  ,, Alles  (die  G«sammtheit  der  Menschen), 
was  mir  der  Vater  giebt,  wird  zu  mir  kommen,  und  den,  der  zu  mir 
kommt,  werde  ich  nicht  hinausstossen^^  Er  betrachtet  Alle,  die  hdls- 
bedürftig  zu  ihm  kommen,  als  vom  Vater  ihm  geschenkt  (nämHoh 
vermöge  des  innem  gottgewirkten  Zuges,  v.  44);  die  Folge  dieses 
Zuges  ist  ihr  gläubiges  Kommen  zum  Sohne,  und  dieser  wird  die 
Kommenden  nicht  abweisen,  sondern  mit  Freuden  au&ehmen  (ovx 
ixßdJUo  8^(0  Litotes  wie  Matth.  2,  6;  Rom.  5,  5;  al.).  V.  38  giebt 
den  Grund  an  (ort),  warum  er  die  heilsbedürftig  zu  ihm  Konmienden 
nicht  abweisen  werde:  weil  sie  vom  Vater  ihm  geschenkt  sind  und 
in  diesem  Schenken  von  Seiten  des  Vaters  und  in  der  Auftuihme 
von  Seiten  des  Sohnes  die  Willen  beider  sich  begegnen.  —  Ans 
diesem  Zusammenhang  mit  v.  37  wird  aber  auch  klar,  dass  die  An- 
tithese oi  zb  if^ov  .  •  .  aiXa  keine  sachliche  Bedeutung  hat,  sondern 
bloss  zur  starkem  Hervorhebung  von  r.  -d^ilr^fia  tov  Tci^xfHxrvog  itt 
gesetzt  ist.  —  Am  bekanntesten  (und  zugleich  als  bündigster  Be- 
weis für  Jesu  Homousie  mit  dem  Vater  angeführt)  ist  C.  10,  30: 
ly(o  %at  6  ftarijQ  ^  iafiev.  Aber  man  beachte  den  Zusammenhang. 
V.  27 — 29  hat  Jesus  gesagt:  Meine  Schafe  hören  meine  Stimme  — 
und  Ich  gebe  ihnen  ewigei^  Leben,  und  sie  werden  in  Ewigkeit  nicht 
verloren  gehen  und  nicht  wird  jemand  sie  aus  meiner  Hand  reissen. 
Mein  Vater,  der  sie  mir  gegeben,  ist  grösser  als  Alle,  und  Niemand 
kann  sie  aus  meines  Vaters  Hand  reissen.'^  Diese  Unmöglichkeit, 
dass  jemand  Ihm  seine  Schafe  entreissen  könne,  beruht  also  auf  der 
Einheit  zwischen  Ihm  und  dem  Vater.  —  Der  Gedanke  einer  blo« 
metaphysischen  Einheit   ist    hier  context widrig,   aber   auch   der  Ge- 


Das  Evangeiiam.  511 

danke  einer  blassen  Willenseinheit  wird  den  Worten  nicht  ganz 
gerecht;  es  ist  vielmehr  die  religiöse  Einheit,  welche  hier  gemeint 
ist,  wie  c.  6,  19.  20.  —  Am  deutlichsten  tritt  jedoch  Jesu  Verhält- 
niss  zum  Vater  in  seinem  Gebet  hervor.  Dieses  Verhältniss  ist 
Unterordnung  und  Abhängigkeit,  denn  ^^beten^  heisst:  sich  abhängig 
fühlen  von  Gott  und  diesem  Abhängigkeitsgefühl  Worte  geben. 
Aber  dieses  Abhängigkeitsgefühl  kann  ein  vages,  des  Zuganges  zu 
Gott  und  der  Zuversicht  ermangelndes  sein,  wie  bei  den  meisten 
Menschen;  oder  es  kann  ein  von  dem  lebendigen  Verkehr  mit  Gott 
;getragenes,  zuversichtliches  sein.  In  vollkommener  Weise  war  dies 
bei  Jesu  der  Fall.  Cf.  c.  11,  41.  42.  Es  ist  das  kurze  Gebet  an 
des  Liazarus  Grab:  Jesus  hob  seine  Augen  empor  und  sprach: 
9, Vater,  ich  danke  dir,  da^s  du  mich  erhört  hast;  ich  aber  wusste, 
dass  du  mich  immerdar  erhörst;  aber  um  des  umstehenden  Volkes 
willen  habe  ich's  gesagt,  auf  dass  sie  glauben,  dass  Du  mich  gesandt 
hast'^  —  Es  ist  die  Gewissheit  der  Gebetserhörung,  die  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht.  Befremdlich  ist  aber,  dass  Jesus  zu  sagen  scheint : 
nur  um  des  Volkes  willen  habe  er  gebetet,  —  was  dieses  Gebet 
zu  einem  bloss  osteusibeln  Gebet  zu  machen  scheint.  .  Aber  die 
Worte  wollen  besagen:  Eigentlich  stehe  Er  im  beständigen  Gebets- 
umgang mit  dem  Vater  wad  in  beständiger  Zuversicht  der  Erhörung, 
aber  damit  das  Volk  Zeuge  sei  dieser  seiner  Zuversicht,  so  spreche 
er  sie  hier  aus.  —  Nirgends  aber  ist  diese  Gebetszuversicht  und 
Gebetsfreudigkeit  deutlicher  und  vollständiger  ausgesprochen  als  in 
dem  Abschiedsgebet  C.  17«  Nachdem  Jesus  seine  Jünger  in 
den  Abschiedsreden  auf  seinen  Hingang  vorbereitet,  so  hob  er  seine 
Augen  gen  Himmel  und  sprach:  „Vater,  gekommen  ist  die  Stunde; 
verherrliche  Deinen  Sohn,  auf  dass  der  Sohn  dich  verherrliche,  wie 
Du  ihm  denn  Vollmacht  gegeben  hast  über  alles  Fleisch,  damit  er 
Allem  {itav  wie  6,  37  von  der  Gesammtheit  der  erlösungsfähigen 
Menschheit)  ewiges  Leben  gebe.  Darin  aber  besteht  das  ewige 
Leben,  dass  man  Dich  erkenne  (yLvdaxeiv  praegn.  wie  6,  69),  den 
alleinigen  wahren  Gott,  und  den  du  gesendet  hast,  Jesum  Christum. 
Ich  habe  dich  verherrlicht  auf  Erden,  das  Werk  habe  ich  vollendet, 
das  du  mir  gegeben  hast,  damit  ich  es  thue  .  .  .'^  Nachdem  er  also 
V.  2 — 6  sein  Werk  im  Allgemeinen  dem  Vater  empfohlen,  so  empfiehlt  er 
V.  6 — 19  demselben  seine  Jünger,  die  der  Vater  ihm  gegeben,  und 
von  V.  20  an  auch  die,  welche  durch  das  Wort  der  Jünger  zum 
Glauben  an  Ihn  gelangen  werden.  —  Das  Gebet  geht  aus  von  dem 
Gedanken,  dass  Er  sein  Werk,  d.  h.  die  Verherrlichung  des  Vaters 
(v.  4  cf.  6)  vollendet  habe  und  nun  zum  Vater  gehe,  und  schliesst 
mit  dem  Ziel   und  der  Aussicht  auf  die   vollkommene  Gemeinschaft 
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510  Di^  ^^'  ,^M*^^^  stehende  lUchtang. 

EU  >  ■  I  /   '^'^        wie  mit  Ihm  und  dem  Vater.  —  Nidiu 

nisF  ^  ^^^tend.^  Jesus,  dass  nicht  die  Chriatusreden 

eir  '  "^  ,v»"'^*//ki*  '^äfe  ^f  «ondem  der  Logosbegriff  um  des  Chrietus- 

^'  ,'!^^'' '^1^^"'^^^  ist,    m.   a.   W.,    dass    nicht    die    Logoeidee, 

./i**  *^'\,iilet*  ^'^^jlristi  als  des  Sohnes  Gottes  die  Grundidee 
'**^^^  ^'^JjiamB  ist.    Nicht  die  Metaphysik  des  Prologs,  sondern 
^^  ^^T(fdeT  das   intime    Verhältniss    zu    Gott   oder  das 
Ji^  ^i^  i«^  ^*®  Hauptsache. 

ß)  Jesus,  das  Licht   und  Leben  der  Welt. 

15L  Schon  im  Alten  Testament  geht  der  eigentliche  Begriff 
Liohf'  (^"ifi^)  ^s  ^^^  belebende,  erfreuende  Element,  in  den  über- 
^tMgenen  von  „Glück,  Heil"  über,  cf.  Jes.  9,  1 ;  Ps.  27,  1 ;  36,  10. 
Im  Neuen  Testament  und  insonderheit  im  Johannes -Evangelium 
kommt  das  Wort  in  zwei  Bedeutungen  vor:  1)  in  der  übergetragenen, 
ebenfalls  schon  dem  Alten  Testament  nicht  fremden  der  geistigen 
Klarheit  und  Sicherheit  des  Lebens:  3,  20.  21;  11,  10.  35;  1.  Joh.  1,  7; 
2,  9.  10  (dvav  —  TtEgiTtareiv  —  fiiveiv  iv  t^  (pbni\  colL  Ps.  36,  10. 
Fs.  119,  105.  2)  in  der  ebenfalls  übergetragenen  Bedeutung  =  o 
q^unittov^  aber  stärker,  vom  Logos  -  Christus  gesagt:  1,  4.  5.7—9; 
8,  19;  8,  12;  9,  5;  11,  35.  36;  12,  40  —  im  ersten  Johannefibricf 
nur  einmal,  und  zwar  von  Gott  als  dem  Reinen  und  Heiligen:  1,  5. — 
Gegensatz  des  q>wg  ist  der  ebenfalls  den  deutero-johanneischen  Schriften 
eigenthümliche  Begriff  axoTog  oder  azoTia  =  Zustand  der  Blindheit 
und  des  Unheils,  vorzüglich  in  den  Redensarten  Ttegmcerelv  (fdivuVf 
ehai)  iv  T.  axoTiif  Ev.  8,  12;  12,  35.  46;  1.  J.  2,  9.  11.  -  Wdl 
aber  dieses  eivai,  iv  tij  oyLotitf  die  charakteristische  Beschaffenheit  des 
xoa^og  ist,  so  heisst  dieser  metonymisch  selbst  anovia,  und  der  Logos, 
resp.  Christus  leuchtet  in  der  anovla  des  xoOfÄog  1,  5,  aber  die  axotia 
(der  xoafiÄog)  hat  das  Licht  nicht  erfasst,  denn  dieses  ist  unfassbar  für 
die  Welt.  Davon  ist  denn  auch  das  Loos  Jesu  in  der  Welt  der 
Beweis,  sofern  sein  Leben  ein  Kampf  ist  mit  der  Welt  und  nament- 
lich mit  demjenigen  Theil  der  Welt,  welcher  eigentlich  seine  Heimath 
war  V.  11.  Nur  einzelne  Empfängliche  waren  da,  solche  nämlich, 
welche  lautem  Sinnes  wai'en  und  einen  Zug  hatten  zu  dem  Licht :  1, 12. 
13.  cf.  3, 21.  —  Jesus  ist  aber  auch  das  Leben  der  Welt.  Zwrj  auinog 
oder  einfach  f^ioi  —  als  der  InbegriflF  alles  Guten  und  Wünschens- 
werthen  —  kommt  in  erster  Linie  und  in  absoluter  Weise  dem 
Vater  (5,  26)  und  sodann  dem  Sohne  zu  (ibid.  und  1,  4);  daher  ist, 
wenn  vom  Sohne  die  Rede,  das  Epitheton  aioiviog  weggelassen,  weil 
ihm  die  ?wry  nicht  schlechthin  zukommt  (1,  4;  5,  26;  11,  25;  14,  6), 
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während  da,  wo  von  den  Menschen  die  Bede^  das  Beiwort  bald 
gesetzt  ist  (3,  15.   16;   36;  4,  14;   5,  24;   6,  54;    10,  28;    12,  25; 

17,  2.  3),  bald  nicht  (3,  36;  5,  24.  29.  40;  6,  33.  35.  51;  10,  10; 
20,  31).  —  Der  tunj  entgegengesetzt  ist  der  -d'dvarog  (5,  24;  8,  51. 
52;  1.  Joh.  3,  14;  5,  16).  Darunter  ist  verstanden  die  Abwesenheit 
alles  Heils,  aller  wahren  Freude  und  aller  Hoffiiung  (cf.  Eph.  2,  12); 
doch  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  dizvcnog,  welcher  der  tun] 
Platz  machen  kann  (5,  24;  1.  Joh.  3,  14)  und  dem  definitiven  und 
finalen  (1.  Joh.  5,  16.  cf.  Apoc.  20,  14;  21,  8).  —  Cf.  H.  Cremer, 
biblisch-theologisches  Wörterbuch  s.  v. 

151.  Jesus  ist  das  Licht  und  Leben  der  Welt  schon  durch 
seine  Erscheinung.  —  Die  Grundstelle  ist  Cap.  1,  14:  ..  b  X6yo(; 
aoQ^  iyivevo  x.  iaici^viDaev  iv  i^fuv,  x.  id-eaaajie&a  Tr^v  do^av  avvovy 
do^ctv  wg  fiovoyevovg  Tiaqa  TiarQog,  TtkfjQtjg  x^^"^^  ^'  cckr]&eiag,  — 
Eb  ist  der  Eindruck,  den  die  gläubigen  Gemüther  von  Jesu  als  dem 
fleisdigewordenen  Logos  empfangen  haben.  Dieser  giebt  sich  zu 
schauen,  und  der  Schauende  empfängt  von  ihm  den  Eindruck  — 
nicht  des  niedrigen  Menschen  (wie  Phil.  2,  7.  8.  Hebr.  2,  14  sqq.)  — 
sondern  göttlicher  36^0,  nämlich  einer  do^a,  wie  sie  nur  dem  Ein- 
gebomen vom  Vater  zukommt  (wg  wie  Matth.  7,  29 ;  2.  Cor.  4,  6  al.). 
Cf.  V.  16:  .  .  iy.  tov  yihrjQiufAcaog  ahzov  Ttavxtg  i}.dßof4ev,  ycai  xcf^fv 
avrt  x^Qi'Tog,  Seine  do^a  war  im  Verhältniss  zu  uns  ein  TtXiJQtJfia 
(der  Ausdruck  scheint  der  Gnosis  entlehnt,  cf.  auch  Eph.  1,  23),  soll 
aber  hier  die  reiche  Fülle  bezeichnen,  aus  welcher  wir  geschöpft  haben  — 
wir  alle  sind  Empfänger,  und  zwar  {ymI  epexeg.  wie  1.  Cor.  3,5;  15,  38) 
Gnade  um  Gnade,  d.  h.  einen  steten  Wechsel  von  Gnade  haben  wir 
empfangen.  —  Gnade  im  Gegensatz  gegen  das  durch  Moses  ge- 
gebene Gesetz,  nicht  positiv  und  statutarisch  gegeben,  sondern  inner- 
lieh und  geistig  geworden.  —  In  der  G^schichtserzählung  sind  vor 
allen  bedeutsam  die  Aussprüche  4,  14;  6,  33  und  35;  7,  37.  38; 
8,  12  und  9,  5;  10,  9.  11  und  28;  11,  25;  12,  46;  14,  6.  9;  17,  4.  6; 

18,  37.  —  Der  Ausspruch  4,  14  ist  an  die  samaritanische  Frau  ge- 
richtet, welche  gekommen  war  Wasser  zu  schöpfen,  von  Jesu  um 
einen  Trunk  gebeten  worden  war  und  sich  über  die  Ungenirtheit 
wunderte,  mit  der  ein  judäischer  Mann  sie  um  Wasser  bitte.  V.  10 
gieht  ihr  Jesus  zu  verstehen,  dass  eigentlich  Er  der  Gebende  und  sie 
die  Empfangende  sei,  indem  Er  lebendiges  Wasser  (=  Lebenswasser : 
Doppelsinn  von  ^wv  wie  7,  38)  geben  könne.  Da  nun  die  Sama- 
riterin dies  von  natürlichem  Quellwasser  versteht  und  sich  nur 
wundert,  dass  dieser  judäische  Mann  prätendire  etwas  besseres  geben 
zu  können  als  der  Erzvater  Jakob,  so  antwortet  Jesus:  y^Wer  von 
diesem  Wasser  trinkt,  der  wird  wiederum  dürsten,  d.  h.  sein  Bedürf- 
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niss  wird  nicht  befriedigt  werden;  wer  aber  von  dem  Wasser  trinkt, 
das  Ich  ihm  geben  werde  (von  dem  erfrischenden  Lebenswort  und 
Lebenselement),  der  wird  in  Ewigkeit  nicht  dürsten,  sondern  das 
Lebenselement y  das  Ich  mittheile,  wird  in  ihm  ein  Quell  in^s  evrige 
Leben  sprudelnden  Wassers  werden'^  (die  l^anj  ddviog  gleichsam  ört- 
lich gedacht).  ColL  Sirac.  24,  20:  „Welche  mich  (die  himmlische 
Weisheit)  essen,  werden  femer  hungern,  und  welche  mich  trinken,  werden 
femer  dürsten,  nämlich  nach  mir^^  Beides  ist  wahr :  sowohl  dass  dnrch 
das  von  Jesu  mitgetheilte  Lebenselement  alles  bisherige  BedürfnisB 
werde  gestillt,  als  dass  durch  die  Weisheit  ein  immerwährendes  Be- 
dürfhiss  nach  ihr  werde  geweckt  werden.  —  Verwandt  ist  C.  6,  35: 
iyEyd  eifiL  6  OQtog  f^g  ^(oijg'  6  iQXOfievog  fCQOg  fjii  ov  firj  Ttuvifffi^ 
xal  6  TtiOtevtav  eig  ifii  oi  fiij  ditpi^af]  nwto%%^^.  —  Durch  die 
wunderbare  Speisung  angezogen  kommen  die  Gesattigten  am  folgenden 
Tage  zu  Jesu;  dieser  aber  empfangt  sie  mit  den  Worten,  sie  soUcn 
vielmehr  nach  unvergänglicher  Nahrung  trachten,  Sie  nussverstdiea 
dies  und  greifen  nur  das  Wort  IfjyaZßia^ai  au^  in  der  Meinung,  es 
werde  ein  bestimmtes  Hqyov  von  ihnen  verlangt.  Jesus  —  diese 
Meinung  theils  acceptirend,  theils  corrigirend  —  erwidert:  wenn  es 
sich  um  ein  Uqyov  handle,  so  sei  das  rechte,  gottgefällige  Mqyov  dieses, 
dass  sie  an  Ihn  glauben.  —  Um  jedoch  an  ihn  glauben  zu  können  — 
meinen  sie  —  müsse  Er  sich  durch  ein  Zeichen  legitimiren  und 
geben  ihm  zu  verstehen,  was  für  ein  Zeichen  sie  von  ihm  erwarten, 
nämlich  eine  Mannaspeisung  ähnlich  der  Mosaischen.  Nun  erwidert 
Jesus:  wenn  es  sich  um  Uimmelsspeise  handle,  so  sei  das  wahre 
Himmelsbrod  nicht  jenes  von  Moses  gegebene,  sondern  dasjenige,  das 
der  Vater  ihnen  gebe.  Da  sie  nun  ein  Verlangen  nach  diesem  Hinunelft- 
brod  äussern,  so  erklärt  er:  „Ich  bin  das  Brod  des  Lebens^^  u.  s.  w.  — 
Wir  erinnern  uns,  dass  die  Alezandrinische  Gbiosis  die  Mannagabe 
in  der  Wüste  auf  den  Logos  bezog,  als  das  Gut  der  Seelen  (c£  oben 
S.  46),  und  die  Beziehung  des  Christuswortes  auf  jenes  Theologu- 
menon  ist  ausser  Zweifel  Wenn  aber  der  geschichtliche  Christas 
die  Speise  der  Seelen  genannt  wird,  so  ist  damit  offenbar  mehr  ge- 
sagt als  mit  dem  Philonischen  Satz,  dass  das  Mosaische  Himmelsbrod 
der  Logos  sei ;  denn  vorerst  urird  in  der  Christusrede  dem  Mosaischen 
Himmelsbrod  das  wahre  Himmelsbrod,  d.  h.  Christus  entgegengesetzt^ 
während  Philo  das  Manna  und  den  Logos  identificirt;  sodann  ist  es 
hier  eine  geschichtliche  Person,  der  fleischgewordene  Logos,  nicht  nor 
der  Logos  im  Allgemeinen,  welcher  das  Brod  des  Lebens  heisst. 
Was  aber  mit  dem  „Brod  des  Lebens'^  gemeint  sei,  ist  aus  dem 
zweiten  Hemistich  klar:  es  ist  das  von  der  heilsbedürftigen  Seele  im 
Glauben  angeeignete  und  ihr  ganzes  Bedürfniss  befriedigende  Gut.  — 
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Einen  ähnlichen  Gedanken  wie  C.  4«  14  und  6,  35  enthalt  C.  7^  37.  — 
Anderswo  ~  nämlich  8,  12;  9,  5  und  12^  46  —  nennt  sich  Jesus 
das  Licht  der  Welt.  Am  wichtigsten  ist  C.  9,  5.  —  Beim  An- 
blick des  Blindgebomen  erklärt  Jesus:  ^^r  müsse  die  Werke  seines 
Vaters  wirken,  so  lang  es  Tag  sei;  es  komme  die  Nacht ,  da  Nie- 
mand wirken  könne;  so  lang  Er  in  der  Welt  sei,  sei  Er  das  Licht 
der  Welt**.  Er  ist  zwar  überhaupt  das  Licht  der  Welt,  d.  h.  Er 
verbreitet  Heil  durch  all  sein  Thun,  ja  durch  seine  ganze  Erscheinung ; 
aber  dass  Er  das  Licht  der  Welt  sei,  erweist  er  nun  durch  diesö 
That  der  Blindenheilung  (cf.  Matth.  11,  5;  Luc.  4,  19;  Jes.  35,  5). 
Als  das  Licht  der  Welt  kann  Er  der  Blinden  Augen  ö£fnen.  —  Als  das 
Leben  der  Welt  bezeichnet  sich  der  Johanneische  Christus  wieder 
in  ausgezeichneter  Weise  c.  11,  25.  Das  Wort  ist  an  Martha  ge- 
richtet, welche  nach  dem  Tode  ihres  Bruders  Jesum  mit  dem  sanften 
Vorwurf  empfängt:  „Wärest  du  hier  gewesen,  mein  Bruder  wäre 
nicht  gestorben*'.  Jesus  antwortet  ihr:  Dein  Bruder  wird  auferstehen. 
Die  Antwort  der  Martha  bescheidet  sich,  dies  nur  auf  die  allgemeine 
Auferstehung  zu  beziehen,  giebt  aber  auf  zarte  Weise  zu  verstehen, 
dass  ihr  diese  Aussicht  nicht  genüge.  Nun  der  obige  Ausspruch: 
,4ch  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben  .  .  .  d.  h.  Ich,  kein 
Anderer,  bin  die  auferweckende  und  belebende  Macht;  keine 
andere  ist  hier  zu  erwarten;  sondern  jeder,  der  an  mich  glaubt  (in 
mir  dieses  Lebensprindp  zuversichtlich  sieht)  der  wird  —  auch  wenn 
er  leiblich  stirbt  —  des  wahren  Lebens  nimmermehr  verlustig 
werden^.  —  Weil  Jesus  die  Auferstehung  und  das  Leben  ist,  so 
kann  er  den  Lazarus  erwecken,  glbichwie  er  dort  als  das  Licht  der 
Welt  dem  Blinden  das  Gesicht  geben  konnte.  —  Ein  zusammen- 
fassendes Wort  ist  c.  14,  6:  ^Eyw  eifii  r  odbg  nai  ^  aXr-^sia  xai  fj 
Z^j*  ovdetg  e^ezai^  Ttqbg  tbv  TtariQa  el  fir^  dt  ifjiov.  Jesus  hatte 
seinen  Jüngern  gesagt,  er  gehe  hin  ihnen  eine  Stätte  zu  bereiten, 
dann  werde  er  wieder  kommen  und  sie  zu  sich  nehmen  (geistiger 
Vorgang  menschlich  und  sinnlich  vorgestellt)  und  den  Weg  dahin 
wissen  sie.  Thomas  erwidert:  sie  wissen  den  Ort  nicht,  wohin  er 
gehe,  noch  viel  weniger  den  Weg.  —  Eßerauf  antwortet  der  Herr  — 
scheinbar  unpassend:  „Ich  bin  der  Weg**  u.  s.  w.  Man  hätte 
erwarten  sollen:  der  Weg  sei  derjenige  der  Leiden  und  des  Todes 
(etwa  wie  Matth.  16,  24);  aber  statt  dessen  ist  der  Gedanke  Jesu 
der:  „der  Weg  ist  die  Gemeinschaft  mit  Mir,  und  das  Ziel  ist  der 
Vater**.  Jesus  nennt  zuerst  den  Weg,  weil  ohne  diesen  das  Ziel 
nicht  zu  finden  ist.  Indem  Jesus  sich  den  Weg,  und  zwar  den  ein- 
zigen Weg  zum  Vater  nennt,  so  schliesst  er  damit  alle  ausserchrist- 

liche  Gemeinschaft  mit  Gott  aus  und  erklärt,  dass  diese  nur  durch 
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Vermittlung  Dessen  möglioh  sei,  in  welchem  die  Einheit  dee  Menschen 
mit  dem  Vater,  die  persönliche  Wahrheit  und  dais  persönliche  Leben, 
gegeben  sei  (cf    1,  17.  18,  5,  26).  —  Nun  f&hrt  Jesus  weiter  fort  und 
sagt :  Wenn  ihr  Mich  erkannt  hättet  {yivdanHv  praegn.)^  so  hättet  ihr 
auch    meinen    Vater    erkannt,   doch    von  jetzt   an   erkennet    ihr  ihn 
(nämlich  den  Vater,   wie  er  in  Mir  geoffenbart  ist)  und  habt  ihn  ge- 
sehen (proleptisch   gesprochen,   cf.  13,  31).    Philippus   versteht  diese 
Worte  äusserlich  und  denkt  an  eine  Theophanie^  ähnlich  den  Alttesta- 
mentlichen;  aber  Jesus  corrigirt  seine  schülerhafte  Vorstellung  mit  den 
Worten;  „So  lange  bin  Ich  bei  euch,  und  du  hast  mich  nicht  erkannt 
(d.  h.  als  das  Ebenbild  und  die  do^a  des  Vaters)  ?  Wer  Mich  gesehen 
hat,  hat  den  Vater  gesehen'^  (v.  9).    Die  Voraussetzung  ist,  dass  der 
Vater    nur   in  seinem   Wiederschein,    dem   Sohne,   aber   in   diesem 
wahrhaft     erkannt    werde.   —     Jesus    hat     aber    auch    durch    zwei 
Allegorien   gelehrt,    was  Er  den  Menschen    sein    könne   und  wolle. 
Die  Allegorie  vom  guten  Hirten  (10,  11  sqq.),   ein   eben  so  an- 
sprechendes  als   dem  Orientalen  vertrautes  Bild  (Num.  27,   16.  17; 
Jes.  40,  11;  Jer.  3,  15;   23,  4;  Ps.  23,  1  sqq.)   stellt  Jesum  dar  als 
den,   der  die  Seinen  mit  Namen  kennt  und  von  diesen  als  der  Ihrige 
erkannt  ist  (v.  14),  der  sie  leitet  und  bei  nahender  Gefahr  sein  Leben 
für  sie  lässt   (v.  11.   15,  coli.  Hebr.  13,  20;   1.  Petr.  2,  25).  —  Hat 
er  in  der  Allegorie  vom  guten  Hirten  sein  Verhältniss  zu  den  Seinen 
als    ein  ethisches  dargestellt,    so   stellt   er   es  in    der  Allegorie  vom 
Weinstock  (15,  1 — 6)   als   ein  mystisches  (als  einen  substantiellen 
Zusammenhang)  dar.     Man   darf  jedoch  darauf  nicht  ein  aUzugrosses 
Gewicht   legen;  der  Sinn  ist   vielmehr  einfach  der,  dass  Christus  die 
Quelle  des   Lebens  ist  und   dass  alles  wahre  Leben  durch  den  Zo* 
sammenhang  mit  ihm  bedingt  sei.    Wenn  es  v.  5  heisst:  „Ohne  mich 
könnt  ihr  nichts  thun^',  so  heisst  dies  nicht :  der  natürliche,  noch  nicht  in 
Gemeinschaft  mit  Christus   stehende  Mensch   könne  nichts   thun,  — 
sondern:    der,   welcher  in  Gemeinschaft   mit  dem  Herrn  sei,  könne 
ausser  (x^gig)  dieser  Gemeinschaft  nichts  thun  (s.  Zusammenhang). — 
Der  Grundgedanke  aller  dieser  Aussprüche  ist  kurz:    „Ich.  bin  das 
Licht  und  Leben  der  Menschen,  insonderheit  der  Meinen^^ 

153.  Obgleich  Jesus  schon  überhaupt  durch  seine  Erscheinung 
die  Oflfenbarung  des  Vaters,  das  Licht  und  Leben  der  Welt  ist,  so 
ist  er  dieses  doch  noch  im  Besondern  durch  seine  Worte  und  seine 
iQya  (a7]fiela).  —  Seine  Worte  sind  Zeugnisse  von  Oben  (3,  12. 13), 
sind  Worte,  die  er  nicht  von  sich  selber  (aus  eigener  Meinung  und 
Willkühr)  redet:  7,  16;  12,  49;  14,  10;  sie  sind  „Geist  und  Leben« 
(6,  63)  —  sind  „Worte  ewigen  Lebens"  (6,  68)  und  machen  auf 
empfängliche  Gemüther  den  Eindruck  von  solchen  (1.  c,  und  4.  41. 42), 
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während  ue  freilich  von  stumpfsinnigen  Gemüthem  nur  missverstanden 
werden  (3,  4;  4,  41  sq.  52;  8,  22,  aL),  ja  gerade  weil  sie  göttliche 
Wahrheit    sind,   von    den  Gegnern   verkannt   und    verdreht  werden 
(8,  40;  43;  47)  und  —   weil  sie  (obschon  vernommen)  doch  keinen 
Fortgang  in   ihnen  haben  (ov  %iaQU  iv  vfuv)  —  nur  tödtlichen  Hass 
gegen  Ihn   erzeugen  (8^  37).  —    Die  andere   Selbstbezeugung  Jesu 
sind   seine  aijjuela.    Eigenthümlich  ist,   dass  unter  den  arjfuioig  des 
vierten  Evangeliums  sich  keine   Heilungen   von  Besessenen   und  von 
Aussätzigen  vorfinden,  dagegen  gesteigerte  Wunder:  nicht  nur  Heilung 
von  Blinden,   sondern  Heilung  eines  Blindgebomen;   nicht  nur  Er- 
weckung eines  eben  Gestorbenen,   sondern   eines  schon  4  Tage   im 
Grabe   Gelegenen.     Bemerkenswerth  ist  aber   auch,    dass  der  Begriff 
der  otjfÄeia  im  Johannes -Evangelium  ein  wesentlich  anderer  ist  als 
bei  den  Synoptikern.     Während  sie  dort  Hülfleistungen  sind  und  aus 
Jesu    Erbarmen    entspringen    (a7clayx^i^''(f&oc    Marc.   1,  41;   6,  34; 
Matth.   9,  36;  Marc.  8,  2;   Matth.  20,   34;   Luc.  7,  13),  so  sind  sie 
beim  vierten  Evangelisten  Manifestationen  seiner  do^a  (2,  11;  cf.  11, 15; 
12,  37  sqq.).     An  sich  scheinen  beide  Anschauungen  wohl  vereinbar^ 
aber   dass    unser    Evangelist   die    arjfAeXa  Jesu  nicht  als  Acte  des 
Mitleids  und   nicht    als   blosse  Hülfleistungen  betrachtet  wissen  will, 
sehen   wir  vomämlich  aus  c.  4,  47—49   und   11,  6   cf.   15.  —  Dort 
empfangt  er   einen  um  seinen  todtkranken  Sohn  bekümmerten  Vater, 
der   eine  Nachtreise  gemacht  hat,   um  Jesus  den  Helfer  aufzusuchen, 
mit  dem  harten  Wort:  „Wenn  ihr  (Juden)  nicht  Zeichen  und  Wunder 
sehet,   so   glaubet  ihr  nicht^'  —    und  an   der  andern  Stelle    ist  sein 
Verhalten,  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Hülfe  betrachtet,  eben  so  be- 
fremdend.    Von  der  befreundeten  Familie'  in  Bethanien  erhält  er  cüe 
Nachricht,  sein  Freund  Lazarus   sei   krank;   statt   nun  sogleich  aus 
seinem    transjordanischen    Aufenthalt    herbeizueilen,   bleibt   er   noch 
zwei  Tage   daselbst  und  begiebt  sich  erst  nach  Bethanien,  nachdem 
der  Kranke  gestorben  und  begraben  ist.     Daher  der  sanfte  Vorwurf 
der  trauernden   Schwestern:    „Wärest  du  Hier  gewesen,  mein  Bruder 
wäre  nicht  gestorben  !'^  —  Nur  aus  der  ganz  andern  Idee  des  tnnieiov 
ist  solch  eigenthümliches  Verhalten  Jesu  zu  erklären.  —  Von  cüeser 
Idee  aus  ist  auch  das  sogenannte  Luxuswunder  in  Cana  aufzufassen, 
das  Manchen  so  anstössig  gewesen  ist.  —  Von  daher  wird  auch  der 
Ausdruck    Seixvveiv  atjfiela  {egya)  zu  erklären   sein  (2,   18;  5,   20; 
10,  32).  —   Da  die  arjfieXa  Selbstmanifestationen  Jesu  sind,  so  sollen 
sie  Glauben  bewirken  (2, 11;  4,  53;  10,  40—42;  11, 15).   Dennoch  hat 
ein  Glaube  bloss  um  der  Wunder  willen  keinen  Werth  (2, 23 — 25 ;  4, 48) ; 
aber  wer  ungeachtet  der  Zeichen  und  Wunder,  die  er  zu  sehen  bekommt, 
nicht  glaubt,  ist  um  so  verhärteter  und  tadelnswürdiger  (12,  37 — 40; 
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15,  24).  Obschon  ein  Glaube  um  der  Wunder  willen  noch  nicht  der 
ächte  Glaube  ist,  so  kann  er  doch  als  propädeutischer  Glaube  zum 
ächten  Glauben  hinleiten  (14,  11;  cf.  1,  51;  3,  2). 

154.  Zu  den  grössten  Eigenthümlichkeiten  der  Johann^chea 
Christus -Idee  gehört  es^  dass  Jesus  einerseits  erklärt,  er  sei  nicht 
zum  Gericht  in  die  Welt  gekommen,  andererseits:  er  sei  zum  Ge- 
richt gekommen.  —  Nach  Mal  3,  19  wurde  erwartet,  dass  der 
Messias  einen  grossen  Gerichtsact  ausüben  werde,  und  diese  Erwaitong 
spricht  der  Vorläufer  (Matth.  3^  12)  nachdrücklich  aus.  —  Dieselbe 
wird  aber  in  unserm  Evangelium  geradezu  negirt  (3,  17;  12,  47): 
,,Nicht  zum  Richten,  sondern  zum  Betten  (aiu^uv)  bin  Ich  ge- 
kommen,^^  —  dies  ist  die  Consequenz  davon,  dass  Gott  ans  Liebe 
zur  Welt  seinen  Sohn  schenkte  (edwiiep)^  auf  dass  jeder,  der  an  ihn 
glaubt,  nicht  verloren  werde,  sondern  ewiges  Leben  habe.^  (Gedanke 
wie  Ezech.  18,  32;  33,  11.)  Wie  kann  nun  der  Evangelist  zum 
Theil  in  demselben  Athemzug  Jesu  so  widersprechende  Aussagen  in 
den  Mund  legen?  Der  Widerspruch  ist  nur  scheinbar,  denn  dem 
jüdischen  Iheokratisch-messianischen  Begriff  der  yLQlaig  wird  ein 
ideal-ethischer  Begriff  entgegengesetzt.  Die  Hauptstelle  hierfür  ist 
c.  3.  18 — 21:  „Wer  an  den  Sohn  glaubt,  wird  nicht  gerichtet,  wer 
aber  nicht  glaubt ,  ist  schon  gerichtet,  weil  er  nicht  geglaubt  hat  an 
den  Namen  des  eingebomen  Sohnes  Gottes;  darin  aber  besteht  das 
Gericht,  dass  das  Licht  in  die  Welt  gekommen  ist  und  dass  die 
Menschen  die  Finstemiss  mehr  geliebt  haben  als  das  Licht,  denn 
ihre  Werke  waren  böse.  Denn  jeder,  der  Schlechtes  thut,  hasst  das 
Licht  und  kommt  nicht  zu  dem  Licht,  damit  seine  Werke  nicht 
überwiesen  werden  (i^yx^v)'  ^^^  ^ber  die  Wahrheit  thut,  kommt 
zu  dem  Lichte,  damit  seine  Werke  offenbar  werden,  denn  sie  sind 
in  Gott  gewirkt'^  —  Das  heisst  nicht  nur:  der  Lasterhafte  flieht  das 
Licht  und  sucht  die  Finstemiss;  der  Tugendhafte  aber  hat  das  Licht 
nicht  zu  scheuen,  sondern  er  tritt  an  die  Oeffentlichkeit  u.  s.  w.  — 
Siehe  vielmehr  die  Worte  .  .  .  to  (puig  (Christus)  ihr^Xvd-ev  ug  %, 
xocfiov  u.  s.  w.  Es  muss  sich  vielmehr  die  ganze  Stelle  auf  das 
Verhalten  der  Menschen  zu  Christus  beziehen.  Die  rettende  Liebe 
des  Vaters  ist  in  der  Sendung  des  Sohnes  offenbar  geworden:  nur 
um  Bettung  handelt  es  sich  von  Seiten  Gottes ,  und  nur  um 
Glauben  von  Seiten  des  Menschen.  Wer  nun  an  diese  rettende 
Liebe  nicht  glaubt  =  sich  nicht  will  retten  lassen,  der  schliesst  sich 
selbst  von  der  Bettung  aus  und  ist  schon  dem  Gericht  und  Unheil 
verfallen  —  eben  sein  Nichtglauben  schon  ist  das  Gericht  Denn 
(Grund  des  Nichtglaubens)  wer  mit  argen  Dingen  umgeht  (o  qmka 
nqdaawv  cf.  Bom  2,  3)  hasset   das  rettende    und    zugleich   offenbar 
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machende  Licht  und  hält  sich  von  demselben  fem,  damit  seine 
Werke  nicht  der  beschämenden  Büge  ausgesetzt  werden.  Wer  aber 
die  Wahrheit  thut  es  thut  was  der  ethischen  Wahrheit  gemäss  ist, 
der  hat  sich  nicht  vor  dem  Alles  offenbar  machenden  Lichte  zu 
ecbeuen ,  er  lässt  sich  vielmehr  von  demselben  anziehen  (cf.  6;  44), 
denn  sein  ganzes  Thun  ist  —  wenn  auch  noch  unvollkommen  und 
sündhaft  —  doch  darauf  gerichtet,  Gottes  Willen  zu  thun  (7,  17).  — 
Es  ist  also  die  Wirkung  des  Kommens  Christi  (des  Lichtes),  dass 
die  Unlautem  und  die  Lautem  offenbar  werden:  jene  indem  sie 
das  Licht  scheuen^  diese  indem  sie  das  Licht  suchen;  dies  ist  die 
xQiaig,  zu  welcher  Christus  gekommen  ist.  —  Cf.  femer  5,  27: 
yyDer  Vater  hat  dem  Sohne  nicht  nur  selbständiges  Leben  verliehen, 
sondern  ihm  auch  die  Vollmacht  (i^ovaiav)  gegeben,  nLqiatv  utoiüv^ 
OTi  vlog  av^Qiinov  iariv.  Siehe  oben  §  150  b.  Die  xQlaig  Jesu  ist 
darin  begründet,  dass  ihm  der  Charakter  zukömmt ^  Menschensohn, 
d.  h.  Mensch  nar'  i^ox»  zu  sein;  sie  besteht  darin,  dass  eben  dieser 
Charakter  das  Kriterium  ist,  nach  welchem  die  Menschen  beurtheilt 
werden.  —  Cf.  endlich  9,  39.  Es  ist  der  Schluss  der  Erzählung  von 
dem  Blindgebornen.  Nachdem  dieser  das  Verhör  von  den  Hierarchen 
so  mannhaft  bestanden,  so  findet  ihn  Jesus  und  in  der  Absicht^ 
denselben  zum  vollen  Glauben  zu  fuhren,  richtet  er  an  ihn  die 
Frage:  glaubst  du  an  den  Sohn  Gottes?  Auf  die  Gegenfrage  des 
Blindgebomen:  „Wer  ist  es,  dass  ich  an  ihn  glaube?^'  antwortet 
Jesus:  Ich  bin  es,  —  worauf  der  Geheilte  in  gläubiger  Verehmng 
vor  ihm  niederfällt.  Angesichts  dieses  leiblich  und  geistig  Sehend- 
gewordenen  und  im  Hinblick  auf  die  vermeintlich  Sehenden  spricht 
Jesus:  eig  XQifxa  iyw  eig  %ov  nocfiov  tovtov  tjkS^oVj  IW  oi  fiij  ßli" 
norceg  ßXiTtcjoiv  aal  oi  ßXinovzeg  vvq}Xol  yivwvxaL.  —  Auffallender 
Weise  steht  hier  nicht  TLQiaig,  sondern  x^t/ua  =  StrafurtheiL  Li  der 
That  thut  sich  in  diesem  Offenbarwerden  des  wahrhaft  sehend  Ge- 
wordenen den  scheinbar  Sehenden  das  göttliche  Urtheil  kund:  ,,Du 
Blinder  bist  sehend  geworden  —  und  ihr  Sehende  erweiset  euch  als 
Blinde  !^^  —  Das  IVa  ist  nach  der  bekannten  biblischen  Teleologie 
aufzufassen,  wie  Marc  4,  12  und  Jes.  6,  9.  Das  Wort  ßkiTtoweg  ist 
natürlich  ironisch  gemeint,  wie  dincatoi^  Marc.  2,  17  Parall.  Luc.  15,  7. 
155.  Der  Hingang  Jesu  findet  in  diesem  Evangelium  eine 
ganz  eigenlhümliche  Erwähnung.  Erstens  kommt  derselbe  ungewöhn- 
lich früh,  nämlich  von  Anfang  an,  zur  Sprache :  Johannes  der  Täufer 
schon  bezeichnet  Jesum  als  „das  Lanun  Gottes,  das  die  Sünde  der 
Welt  hin  wegnimmt*).  —  Streitig  ist  2,  19:    Die  Tempelreinigung  ist 

*)  fc^fe:  sowohl   „tragen*'    ala    „wegnehmen",    aber   d.  LXX   drücken  jenes 
durch  (piQiiv,  dieses  darch  at^nv  aus,  cf.   1.  Sam.  t5,  25;   25,  28;  coli.  Aqoila 
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vorhergegangen,  und  die  Juden  verlangen  von  Jesu  ein  Zieioben  semer 
Vollmacht  zu  solch  gewaltsamer  Handlung  (c£  Matth.  21,  23  ParalLV 
Hierauf  erwidert  er:  ^vaate  vbv  vabv  toikov  mal  h  xqlaiv  fifUfoiq 
iyeQui  cn/i6v.  Die  Juden  verstehen  dies  vom  eigentlichen  Tempd, 
imd  auch  wir  würden  es  nicht  anders  verstehen  ohne  die  ErkläniBg 
des  Evangelisten  v.  21.  Wenn  das  angeführte  Wort  Jesu  ge- 
schichtlich ist,  wofür  Matth.  26,  61  zu  sprechen  scheint,  so  haben 
die  Juden  es  richtig  verstanden,  und  die  allegorisirende  EridftniDg 
des  Evangelisten  ist  unrichtig*).  Im  andern  Fall  müssen  wir  die 
Worte  Jesu  auf  den  Tod  und  die  Auf  erweckung  Jesu  beziehen,  was 
freilich  keine  passende  Antwort  auf  die  Frage  der  Juden  wäre.  ^ 
Sicher  ist  hingegen  die  Erwähnung  des  Todes  und  zwar  des  Kreuzes- 
todes Jesu  c.  3,  14.  15:  Ka&üg  Mowarjg  vxfßwaey  %ov  otpiif  ip  ff 
iQijfiqiy  ovT(og  vip(ü&^vav  del  %6v  vlov  to€  av&Qiifcov,  iva  nag  o  auf' 
%evwv  iv  aij(^  ixjj  J^forpf  aidveiv,  Jesus  betrachtet  die  Num.  21,  8. 9 
erwähnte  Aufrichtung  des  ehernen  Schlangenbildes  (Symbols  der 
Kettung,  cf.  Sap.  16,  5 — 7)  durch  Mose  als  einen  Typus  semer 
Kreuzigung.  Zu  bemerken  ist  aber  der  Ausdruck  xnpto9ij9aiy  der 
dem  aramäischen  t^_\  (Esr.  6,  11)  entspricht  und  12,  32  wiederkdurt, 
ohne  von  den  Zuhörern  missverstanden  zu  werden.  Die  Hauptfrage 
ist  aber:  1)  worin  besteht  das  tertium  compar.  und  2)  vne  ist  der 
Causalnexus  zwischen  Jesu  Kreuzigung  und  der  ^oi^  aiwviog  der 
Glaubenden  gedacht?  —  Das  tert  compar.  könnte  nach  Num.  L  a 
das  gläubige  Hinschauen  auf  das  avfißoXov  aamjQiag  sein;  aber  dem 
Wortlaut  unserer  Stelle  scheint  es  gemässer,  den  Vergleichungspunb 
iu  dem  avfißoXov  aanrjQiag  selbst  zu  sehn.  —  Der  Gausalnexns 
zwischen  der  Kreuzigung  Jesu  und  dem  ewigen  Leben  besteht  aber 
in  dem  nunsveiv,  was  hier  ohne  Zweifel  nach  der  Alttestamentliohen 
Grundstelle  das  vertrauende  Hinschauen  auf  das  Bettungszeiohen 
ist**).  —  Ein  sehr  bedeutender  Ausspruch,  vielleicht  ein  authen- 
tisches Wort  Jesu,  ist  a  12,  24  25.  Jesus  hat  aus  dem 
Wunsch  hellenischer  Festpilger  erkannt,  dass  die  Zeit  gekommen  sei, 
da  Er   als  leibliches  Individuum  schwinden  und  einem  allgemeinem 


Ps.  32,  5.  —  Während   der  Hebräer  für  beide  Begriffe  nnr  du  Eine  Wort  {ito 

hat,  80  unterscbeidet  der  griechische  Uebersetser  zwischen  beiden  Bedeutongea. 

*)  Dies  wäre  überhaupt  nicht   der  einiige  Fall,  wo  unser  Erangelist  die 
Worte  Jesa  unrichtig  auffasste,  coli  7,  99,  coU.  37.  38;  18,  9,  coli.  17,  12. 

**)  „Glauben"  ist  auch   sonst  bei  unserm  Verfiuser  mit  „Schauen**  ver 
wandt,  cf.  1,  14;  14,  9. 
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und  herrlichem  Dasein  Platz  machen  müsse:  „  .  .  .  iay  firj  6  xoxxog 
%ov  aitov  Tceawv  dg  vrjv  /ijv  ano&dvj]^  cA%dg  fiorog  fAhei^  iav  Si 
ano&av^y  noXiv  inaQTtov  fpiqu  .  .  .''  In  dem  Gesetz  der  Natur, 
demzufolge  die  Aussaat  und  Verwesung  des  Saamenkoms  die  Be- 
dingung seiner  Entwicklung  zur  Pflanze  ist,  sieht  Jesus,  wie  auch 
Bonst  in  seinen  Gleichnissen  (cf.  Matth.  13,  31  sq.;  3—8  u.  a.),  ein 
Gesetz  des  Geistes  vorgebildet,  das  er  dann  v.  25  explicite  ausspricht, 
das  überhaupt  das  ethische  Gesetz  seines  Lebens  war  und  sich  nun 
in  der  letzten  Entscheidung  seines  Daseins  vollenden  soll:  „Das 
Sterben  die  Bedingung  des  hohem  Lebens  (cf.  auch  1.  Cor.  15,  36)."  — 
Das  höhere  Leben,  zu  welchem  Jesus  durch  sein  Sterben  eingehen 
soll,  ist  die  Universalität  seines  Daseins  und  Wirkens,  während  er 
als  blosses  Individuum  nur  noch  erst  auf  ein  beschränktes  Wirken 
reducirt  gewesen  ist.  —  Am  einfachsten  und  klarsten  ist  die  Idee  des 
Todes  Jesu  ausgedrückt  in  der  Allegorie  vom  guten  Hirten:  10,  11. 15. 
Während  der  Miethling  beim  Nahen  der  Gefahr  nur  auf  seine  eigene 
Sicherheit  und  nicht  auf  das  Heil  der  ihm  anvertrauten  Schafe  be- 
dacht ist^  so  liegt  dem  guten  Hirten  (Jesu)  einzig  das  Heil  dieser 
am  Herzen,  weil  sie  seine  eignen  sind  und  Er  mit  ihnen  nicht  nur 
durch  das  Band  des  Lohn  Vertrages,  sondern  durch  das  Band  der 
Liebe  verbunden  ist.  Darum  giebt  er  sich  selbst  dem  Widersacher 
preis  und  rettet  so  die  Heerde,  seine  idlovg.  (Cf.  unten.)  —  Eine 
bedeutende  Stelle  ist  auch  17,  19.  ^YTciQ  ccvräv  ayidtio  ifiav- 
Toy,  iVa  Tial  avroi  waiv  ^yiaof^ivoi  iv  aXr^&ei(jc,^*^  Diese  Worte  sind  der 
Schluss  des  ersten  Theils  seines  Abschiedsgebetes,  nämlich  der  Für- 
bitte für  seine  Jünger.  Er  hatte  vorher  (v.  6 — 12)  gesagt,  was  er 
flir  sie  gethan  habe,  um  sie  in  der  Gemeinschaft  des  Vaters  zu  be- 
wahren: dann  sagt  er,  dass  Er  sie  nun  nicht  mehr  selbst  bewahren 
könne,  und  empfiehlt  sie  der  bewahrenden  Fürsorge  des  Vaters, 
womit  ihre  Heiligung  verbunden  sei  —  eine  Heiligung,  die  bereits 
durch  seinen  Opfertod  potentiell  vollbracht  werde  (13 — 19):  l^yia- 
^v  =  «i-nj^rj  (cf.  Deut.  15,  19;  Judd.  17,  3;  2.  Sam.  8,  11  al.) 
heisst:  Gott  weihen  durch  Opferung,  consecrare.  Also:  „Ich  weihe 
mich  selbst  als  Opfer  Gott  hin,  zu  ihrem  Heil,  auf  dass  auch  sie 
Gottgeweihte  seien  in  Wahrheit  (nicht:  in  der  Wahrheit,  sondern  = 
aXfi»Cig,  cf.  hf  aAi/^et^  Matth.  22,  16;  Col.  1,  6;  2.  Joh.  1;  3.  J.  1). 
Jesus  betrachtet  also  sein  Sterben  als  ein  Todesopfer,  und  als  die 
beabsichtigte  Folge  desselben  die  Weihung  seiner  Jünger.  Der 
Causalnexus  zwischen  seiner  Selbstopferung  und  ihrer  Weihung 
liegt  in  dem  iniq  ovrcSy,  cf.  10,  11.  15.  Wie  in  der  Allegorie  vom 
guten  Hirten  (siehe  oben)  das  imeq  die  Bedeutung  hat,  dass  durch 
die   Selbsthingabe   des  Hirten    die  Schafe    vom   Verderben    errettet 
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werden,  so  hat  hier  das  iftiq  cmüv  den  Sinn,  dass  duroh  die  Hin- 
gabe des  Meisters  zum  Todesopfer  die  Jünger  vermöge  ihrer  An^ 
gehörigkeit  an  Ihn  ebenfalls  Gott  Hingegebene,  Grcweihte  sden.  — 
Noch  weiter  geht  Jesus  c.  16,  7  sqq.  „  .  .  .  üvfixpiQBi  vfiiv  tva  iya 
OTtiX^w,  iav  yaq  iyw  fii]  aniXd^ia,  6  Tcaqonikrfcog  ovk  ilevaefoi  nqog 
vfxäg'  iav  6i  7toQ€v&i5^  Ttifiipw  avrov  ,nQog  vfiäg  .  .  .  ."  Wie 
schon  erwähnt,  ist  es  dem  Herrn  in  diesen  Abschiedsreden  darom  zn 
thun,  die  Jünger  auf  seinen  Hingang  vorzubereiten  und  sie  nidit 
verwaiset  zu  lassen  (14,  18  cf.  v.  3).  In  diesem  Sinn  hat  er  ihnen 
bereits  c.  14,  16.  17.  26;  15,  26  den  Paraklet  verheissen,  und  c.  1^ 
1.  c.  sagt  er,  dass  die  Sendung  desselben  durch  seinen  Hingang  be- 
dingt sei  Was  ist  aber  unter  dem  TCOQomXrjTog  zu  verstehen?  natoo^ 
lieh  das  ftvevfia  ayi^ov  (14,  17.  26);  aber  warum  dieser  unjBToläie 
Ausdruck?  was  ist  dessen  wahre  Bedeutung?  Nach  dem  Vorgang 
von  Origenes,  Chrysost.  Theophyl.  Hieron.  haben  E^rasnou,  LotL  aL 
das  Wort  durch  „(üonsolator,  Tröster''  erklärt,  was  daran  eine  Stütze 
zu  haben  scheint,  dass  TtaQanaXeiv  in  der  jüdischen  Grädtat  andi 
„trösten'^  heisst,  und  dass  dem  Messias  von  den  spätem  Juden  oft 
der  Name  onj»  gegeben  wird,  siehe  auch  Luc.  2,  25.  —  Da  aber 
bei  den  LXX  ausser  Hiob.  16,  2,  wo  es  jedoch  nicht  Tro^axlijfog^ 
sondern  naqayikrfCWQ  heisst,  das  Wort  nirgends  vorkommt,  und  da  m 
der  Hauptstelle  J.  16,  1.  c.  dem  Paraklet  ganz  andere  Funktional 
als  das  Trösten  zugeschrieben  werden,  so  ist  obige  Erklärung  von 
TtaQOKXrjTog  mindestens  zweifelhaft  —  Noch  weniger  hat  die  Erklänmg 
„doctor''  (Wolf  und  z.  Th.  Emesti)  für  sich,  welche  sich  nur  danuif 
stützen  kann ,  dass  es  J.  14,  26  von  demselben  heisst :  dida^u  vfiSg 
TTcnra,  cf.  16,  12.  13  —  was  aber  keine  Worterklärung  ist.  —  DtB 
Bichtige  und  der  klassischen  Wortbedeutung  wie  auch  der  talmudiscbeo 
(cf.  Buxtorf  lexic.  talm.  p.  1843:  U'^bp-)&)  Entsprechende  ist  vielmebr 
„Advocatus^  (so  Melanchth.  Calv.  besonders  Elnapp,  scripta  w. 
argum.  I,  p.  115  sqq.)*).  Von  dem  TtaQOKkrp^og  wird  nun  gesagt, 
dass  er  die  Welt  überweisen  werde  Tteqi  a^aofciag^  weil  sie  nicht  in 
Jesum  glauben;  TtBqi  ömaLoavvtig,  weil  Er  zum  Vater  gehe  und 
damit  den  Beweis  seiner  dixaioavvri  gebe  (cf.  1.  J.  2,  1.  29,  dagegen 
Ev.  9,  24;  18,  30);  ne^i  xQiaewg,  weil  der  Fürst  dieser  Weh  ge- 
richtet sei  (cf.  12,  80;  cf.  1.  J.  3,  1).  Wie  so  ist  aber  der  Hin- 
gang Jesu   die  Bedingung   des    Konunens  des  Parakleten?     Sofem 


*)  1.  Joh.  2,  1  wird  nicht  der  heUige  Geist,  sondern  Jesus  Christus  «c^ 
TtlrjTos  genannt,  aber  auch  im  Ev.  14,  16  sagt  Jesus  seinen  Jüngern,  er  werde 
ihnen  einen  andern  Parakleten  senden,  womit  angedeutet  ist,  dass  Er  sich  sellMt 
als  nagaxlviTos  betrachte. 
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die  Jünger  während  des  Meisters  leiblicher  Anwesenheit  gewisser- 
massen  unmündig  waren  (v.  12)  und  erst  durch  die  grosse  Erfahrung 
seines  Hinganges  fähig  wurden,  statt  der  Person  die  Krafl  und  Er- 
leuchtung desselben  zu  emp&ngen.  —  In  diesen  Aussprüchen  sind 
die  verschiedenen  Seiten  der  Johanneischen  Betrachtungsweise  des 
Hinganges  Jesu  enthalten.  In  letzterm  Begriflfe  fassen  sich  Tod, 
Auferstehung  und  Erhöhung  Christi  zusammen.  Das  Bemerkens- 
wertheste  dabei  ist,  dass  sein  Kreuzestod  mit  dem  doppelsinnigen 
Worte  vipovad'aL,  und  sein  Hingang  gar  nicht  als  Todesleiden  und 
nicht  einmal  als  durch  das  Todesleiden  vermittelt,  sondern  unmittel- 
bar als  Verherrlichung  aufgefasst  ist.  Nichts  beurkundet  so  sehr  den 
weiten  Abstand  des  Referenten  von  dem  Ereigniss  selbst  als  diese 
idealistbhe  Betrachtung  desselben.  —  Man  sieht,  dass  der  Schwerpunkt 
der  Johanneischen  Anschauung  Jesu  immer  wieder  auf  dessen  Selbst- 
offenbarung und  Verhältniss  zum  Vater  fällt,  wofür  das  be- 
deutendste Zeugniss  das  Abschiedsgebet  ist. 

3.   Die  secondaren  Ideen  des  vierten  Evangeliums. 

156.  Johannes  der  Zeuge  von  dem  Licht.  ~  In  keinem 
der  andern  Evangelien  ist  dem  Auftreten  des  Täufers  eine  so  grosse 
Bedeutung  gegeben  wie  hier.  Diese  tritt  schon  im  Prolog  hervor 
(v.  6 — 8,  15),  wodurch  der  Täufer  nicht  nur  der  realen,  sondern  sogar 
der  idealen  Geschichte  des  Sohnes  Gottes  einverleibt  ist.  In  der 
Geschichtserzählung  weist  er  nicht  nur  auf  den  Grösseren,  der  nach 
ihm  kommen  solle,  hin  (1,  26.  27),  sondern  er  wird  durch  eine  Ab- 
ordnung des  Synedriums  förmlich  angefragt,  ob  er  der  Messias  sei 
(1,  19  sqq.).  Nicht  nur  kennt  er  Jesum  (wie  bei  Matth.  3,  15), 
sondern  er  ist,  nachdem  er  ihn  vorher  nicht  gekannt,  durch  ein  über- 
natürliches Zeichen  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  als  auf  den 
Grossem  y  der  da  kommen  soll  (1,  31 — 34),  und  aus  übernatürlicher 
Ofienbamng  bezeichnet  er  ihn  als  solchen.  —  Im  Widerspruch  mit 
Matth.  4;  12  sqq.  lässt  unser  Evangelist  den  Johannes  und  Jesus  neben 
einander  wirken  (3,  24),  was  dann  zu  der  Bemerkimg  des  Johannis- 
jüngers,  welcher  Jesum  als  Bivalen  seines  Meisters  betrachtet  (1.  c. 
25.  26)^  und  weiter  zu  dem  ausfuhrlichen  und  erhabenen  Zeugniss 
des  Johannes  von  Jesu  Anlass  giebt  (3,27— 36).  —  Aber  nicht  nur  der 
Quantität  nach  bedeutender,  sondern  auch  der  Qualität  nach  anders 
erscheint  der  Täufer  hier  als  in  den  synoptischen  Evangelien.  Schon 
dies  dürfte  nicht  zufällig  sein,  dass  er  von  unserm  Evangelisten  nie- 
mals 0  ßa^vsia^i^y  sondern  stets  nur'lwawij5  genannt  wird.  Zwar 
deuten  auch  die  Synoptiker,  am  deutlichsten  Luc.  (cf.  3,  15),  an,  dass 
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Viele    ihn   für   den   Messias   hielten,    aber    im    JohanneseyangeSini 
erscheint   dies  nicht  nur  als   Meinung  des  Volkes,  sondern  Uddet 
sich,   wie  erwähnt,  in  eine  förmliche  Anfrage  der  Synedristen,  md 
deshalb   ist  auch  die  Erklärung   des  Johannes,   daas  er  nicht  in 
Messias,   sondern  nur  der  Vorläufer  sei,  weit  ausführlicher  und  kate- 
gorischer  (1,  20 — 27).    Femer   erscheint  nicht  die  Busspredigt  ul 
Busstaufe,  sondern  das  Zeugniss  von  Christus  als  die  Hauptsache  ii 
dem  Beruf  des  Johannes.    Und  wie  stellt  er  Christum   dar?   Nick 
als  den,  welcher  seine  Tenne  fegen  und  zwischen  Weizen  und  Spnt 
scheiden  werde  (Matth.  3,  12),  sondern  als  das  Lamm  Gottes,  das  die 
Sünden  der  Welt  wegnehme   (1 ,  29.  36).  —  Vollends   in  der  Bede 
c.  3,  27   sqq.,   welche   in  Form  und  Inhalt  ganz  den  JohanneisdieB 
Christusreden  ähnlich  ist ,  wird  die  Meinung  abgewiesen,  dass  JesoB 
des  Täufers  Bivale  sei,  und  dagegen  erklärt,  dass  zwischen  ihm  und 
Jesu    eben   so   wenig   ein   Verhältniss    der  Eifersucht    stattfinde  ak 
zwischen  dem  naqavvfiqfiog  und  dem  Bräutigam.  Dieser,  der  Eksehnte, 
müsse  zunehmen ;  er  aber,  der  Vorläufer,  müsse  abnehmen  (v.  23— 30^ 
Jener  sei  der  vom   Himmel  Gekommene,  der  über  Allen  Stehende; 
seine   Worte   seien  ein  Zeugniss  von  Oben,   ein  Zeugniss  von  den, 
was  er  selbst  gesehen  und    gehört  (31 — 34).    Der  Ynter  habe  den 
Sohn  Alles  übergeben,  und  auf  das  Verhalten  der   Menschen  küb 
Sohne  ~-  ihren  Glauben  oder  Unglauben  —  komme  Alles  an  (36.36). 
—  Jeder  muss  einsehen,  dass  der  Evangelist  dem  Täufer  seine  eigena 
Gedanken  geliehen  hat.  Das  Hauptgewicht  aller  Zeugnisse  des  Johsmiei 
von  Jesu  fällt  stets  darauf,  dass  Jesus  der  Höhere,  er  aber  der  Ullke^ 
geordnete  sei.  —  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  dff 
Evangelist  dabei  auf  ein   bestimmtes  geschichtliches  Verhältniss,  wi 
die  Partei  der  Johannesjünger  (Act.   19,  1  sqq.  cf.  Matth.  9,  14— H 
Parall.)*)  Bücksicht  genommen  habe. 

157.  Der  noofiog.  Der  allgemein  biblische,  vom  klaasiselieD 
scharf  unterschiedene  Begriff,  1)  die  Welt  als  geschaffen,  2)  ab  & 
von  Gott  unterschiedene,  und  3)  insbesondere,  als  die  Mensohenwek, 
die  gottentfremdete  Welt,  ~  ist  auch  der  johanneische :  die  enie 
Bedeutung,  ohne  schlimmen  Nebenbegriff,  fehlt  auch  in  den  deutero* 
Johanneischen  Schriften  nicht,  cf.  4,  42;  6,  14;  16,  21.  28;  17,5; 
24.  Freilich  ist  der  Begriff  „gottentfremdete,  für  das  Göttliche 
blinde  Weif'  der  vorherrschende:  1,  10;  3,  19;  14,  17;  27;  15,  18. 
19;  16,  8.  11.  33;  17,  9.  11.  14.  16.  25,  und  in  diesem  Fall  findet 
sich  nicht  selten  der  vollständigere  Ausdruck  6  nocfiog  ovrog  8,  29; 


*)  Cf.   über    die  JohannesjÜDger    vonüglich    Holtzmann    in   SchenkeFi 
Bibellezikon,  DI,  S.  324  sqq. 
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d,  39;  12,  31;  13,  1;  16,  11;  18,  36.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
3er  Ausdruck  6  aY(ov  ovtog  unserm  Verfasser  fremd  ist  (so  häufig 
rach  das  Wort  elg  vor  aiäva  vorkommt):  das  Ungöttliche  und  das 
Gtöttliche  gleichsam  neben  einander,  nicht  nach  einander.  Dennoch 
ist  der  Gegensatz  kein  absoluter,  denn  „das  Licht  scheint  in  der 
Finstemiss  —  der  Sohn  ist  in  die  Welt  gekommen,  um  dieselbe  zu 
retten  —  Er  ist  das  Licht  der  Welt  u.  s.  w.  1,  5;  29;  3,  16.  17; 
5,  33.  61;  8,  12;  9,  5;  12,  46.  47;  17,  21.«  -  Der  noafwg  ist  in  der 
FinstemisS;  d.  h.  in  einem  blinden,  für  das  Göttliche  unempfänglichen 
Sofitande:  1,  5;  11,  9.  10.  Diese  Unempfänglichkeit  (Finstemiss) 
st  aber  keine  bloss  theoretische,  sondern  eben  so  eine  ethische,  dem 
ganzen  Menschen  angehörende  (1.  Joh.  1,  ö.  6;  2,  9).  Der  in  der 
Finstemiss  Wandelnde  weiss  nicht  wo  er  hingeht  (Ev.  11,  1.  c),  d.  h. 
sr  wandelt  dahin  ohne  Bewusstsein  seines  Lebenszieles  und  folglich 
luch  seines  Lebensweges.  Aehnlicher  Gedanke  schon  Prov.  4, 19.  — 
^ie  Finstemiss  ist  auch  der  Zustand  des  engen  Egoismus,  der  Ver- 
ichlossenheit  für  die  Liebe  (1.  J.  2,  9.  11).  Näher  wird  der  Zustand 
les  in  der  Finstemiss  wandelnden  xoafjog  an  seinem  Verhalten  gegen 
las  Licht  offenbar  (3,  18—21):  „Wer  nicht  glaubt  =  von  dem  Licht 
doh  nicht  anziehen  lässt,  der  ist  schon  gerichtet,  trägt  das  Urtheil 
1er  LichtBcheu  schon  in  sich.  Darin  aber  besteht  die  xQioig  (de  er- 
därend  und  näher  bestimmend),  dass  das  Licht  (der  Eingebome  vom 
iTater)  in  die  Welt  gekommen  ist,  und  dass  die  Menschen  die 
B*instemiss  mehr  liebten  als  das  Licht,  denn  ihre  Werke  waren  böse. 
Diese  Vorliebe  für  die  Finstemiss  ist  darin  begründet,  dass  jeder, 
1er  mit  schlechten  Dingen  umgeht  (6  g>avXa  TtQaaawv  nicht  bloss  von 
iinzelnen  Handlungen,  sondern  von  der  ganzen  Lebensrichtung) 
leiner  Natur  nach  lichtscheu  ist  und  dasjenige  meidet,  was  sein  Thun 
)ffenbar  machen  und  überweisen  könnte.  Ganz  anders  derjenige,  der 
lie  sittliche  Wahrheit  (Lauterkeit)  übt:  dieser  lässt  sich  von  dem 
Licht  anziehen,  damit  sein  Thun,  dessen  Enthüllung  er  nicht  zu 
icheoen  hat,  offenbar  werde  .  .  /'  In  diesen  Worten  ist  der  ganze 
[Jnterschied  zwischen  den  im  Licht  —  und  den  in  der  Finstemiss 
RTandelnden  enthalten.  —  Ein  vorzugweise  betonter  Charakterzug 
les  TLoofiog  ist  der,  dass  die  demselben  angehörenden  Menschen  in 
hrem  Stumpfsinn  die  Worte  Jesu  missverstehen,  d.  h.  bloss  äusser- 
ich  und  buchstäblich  auffassen  (3,  4  sqq.;  4,  12;  6,  41.  42.  52;  60; 
r,  36;  8,  22.  33.  53  al.).  Aber  auch  seine  Jünger  missverstehen  ihn 
n  ähnlicher  Weise  (4,  32.  33;  13,  9;  14,  5.  8;  16,  17,  18).  —  Wie 
leine  Worte,  so  wird  auch  sein  Thun  von  dem  xoV/uo^,  resp.  von  den 
fovdäiois  missverstanden,  cf.  5,  16.  18,  d.  h.  sie  wissen  dieses  nur 
IU8   dem  Standpunkt    ihrer  gesetzlichen   Schablone   zu    beurtheilen: 
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liiibrt  er  einen  durch  den  grössten  Theil  seines  Lebens  infirmen  Men- 
M(sheu  geheilt  hat,  kommt  bei  ihnen  nicht  in  Betracht  gegenflb«r  dem 
UuiMtande,   dass  dieses  am  Sabbath  geschah;  darin»  dass  er  sidi  anf 
die  ohne   Unterlass  wirksame  Erhaltongsthätigkeit  seines  Vaters  be- 
ruft, vermögen  sie  nichts  anderes  zu  sehen  als  die  frevelhafte  An- 
massung  eines  Menschen,  der  Gott  in  einem  specifischen  Sinn  seinen 
Vater  nenne.      In   Jesu   göttlicher  Lehrweisheit  fällt   ihnen  nur  das 
auf,    dass   er  so   schriftgelehrt   sei,   ohne   studirt   zu  haben   (7,  16). 
An  der  Heilung  des  Blindgebomen  nergeln  sie  herum,  und  mOditea 
die  Thatsache  gern  wegkritisiren,  und  da  sie  dieses  nicht  können,  so 
ziehen  sie  sich  auf  den  Vorwurf  der  Sabbathverletzung  zurück,  woraiu 
folge,  das  Jesus  kein  Mann  Gottes  und  somit  seine  Wunderthat  kern 
göttliches  Zeichen   sei  (9,  13 — 34).  —    Als   die  Seprasentanten  des 
blinden    Judenthums,   die  Synedristen,   endlich   und   namentlioh  auf 
die  Auferweckung  des  Lazarus  hin  nicht  umhin  können,  einzugestehen, 
^dieser  Mensch  thue  viele  Zeichen,^  so  machen  sie  ihrer  Verlegenhäft 
dadurch    Luft»    dass    sie    die  Staatsraison    geltend   nuudien    (11, 
47 — 50).   —   Der  Evangelist  aber  sieht    in  dem  trotz   der  Zeichen 
Jesu  hartnäckigen  Unglauben  des  Volkes  eine  Erfüllung  des  Jesajih 
nischen  Spruches  von  der  Verhärtung  desselben  durch  das  Wirken 
des  Propheten  (12,  37—^40).  —  Der  noafiog  (resp.  die  ^lovöaüoi)  hU 
aber  nicht  nur  kein  Verständniss  für  Jesu  Worte  und  Thaten,  sondern 
dieses  Nichtverständniss,   dieser   Stumpfsinn  wird  zum  Hass,  und 
weil  der   Hasser   ein  av&QomoxTOvog  ist   (1,  J.  3,  15),  zum  Mordr 
anschlag  wider  Jesum  (5,  18;  8,  37.   59;  10,  31).    Charakteristiscliy 
doch  nicht  ohne  Schwierigkeit,  ist   8,  37.    Die  Worte  ov  /oi^Z  b 
ifiiv  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  sagen  zu  wollen:  ,^ie  finden 
nicht  Eingang  bei  euch,''  aber  der  Sprachgebrauch  ist  dag^en,  denn 
in  der  übergetragenen  Bedeutung  heisst  %ioquv  c.  Subj.  rei:  „Fortgang 
haben,"   (cf.  Plat.  legg,  III,  p.  684,  E\  Polyb.  X,  15,  4  aL).    Wie 
kann  aber  das  o   Xoyog  6  ifibg  oi  xioffü  ev  vfily  und  das  ^r/wün  fU 
iatoiixäyai   causaliter   verbunden   sein?     Der  -Mangel   an    Fortgang 
des    Wortes   Jesu   in   ihren  Herzen  ist   ein   Beweis,   dass  es  lucht 
gründlich  von  ihnen   aufgenommen  worden   ist;  dies  hat  zur  Folge, 
dass  es  nicht  lebendig  und  wirksam  in  ihnen  ist,  und  weiter,  dass  die 
vergeblich  aufgenommene  Wahrheit  den  innem  Widerstand  und  Hast 
dagegen  weckt.  —  Doch  überhaupt  ist  der  Verlauf  der  Bede  8,  30 — 58 
ein  merkwürdiger  Beweis  von  der  Art   des  jüdischen  iwafiogi   Jesu 
Zuhörer    sind     durch    die    frühere    Kede    theilweise    zum    Qlauben 
gobraoht  worden.     Um  sie  nmi  zum  vollen  Glauben  und  zur  wahren 
Jüngerschaft   zu  führen,   sagt   er  ihnen:    .^So    ihr   bleibet   in  meiner 
Kode,   so  seid  ihr  in   Wahrheit  meine  Jünger,  und  ihr  werdet  die 
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'Wahrheit  erkennen  ^  und  die  Wahrheit  wird  euch  frei  machen«''  — 
Schon  diese  Erinnerung,  dass  sie  erst  frei  werden  sollen,  verletzt  ihren 
liTationalstolz.  Noch  weit  mehr  ist  dies  natürlich  der  Fall,  da  er 
ihnen  (v.  37.  38)  andeutet,  dass  nicht  Abraham  und  nicht  Gott  ihr 
Vater  sein  könne,  indem  sie  das  Gegentheil  von  dem  thun  was 
Abraham  gethan.  Das  in  suspenso  gelassene  Wort  wird  hierauf 
▼.  44  ausgesprochen:  ,4hr  seid  vom  Vater  dem  Teufel,  und  die  Gelüste 
desselben,  der  ein  Lügner  und  Menschenmörder  ist  von  Anbeginn, 
wollt  ihr  thun  .  .  /'  —  Eanen  grossem  Contrast  kann  es  nicht  geben 
als  den  zwischen  dem  iniaxBvaav  eig  airov  (v.  30)  und  dem  vfulg 
ix  vav  ncnqoq  rov  diaßoXov  iazi  (v,  44),  aber  es  ist  ein  Beweis,  dass 
die  'lovdaioif  auch  wenn  sie  ,^läubig^'  geworden  sind,  ihren  Sinn  nicht 
andern,  sondern  in  ihrer  Unlauterkeit  verharren.  —  So  wie  der  xoofiog 
Jeeom  hasst,  so  hasst  er  auch  die  Seinen,  und  diese  sollen  sich  daher 
nicht  wundem,  wenn  sie  von  der  Welt  gehasst  und  verfolgt  werden 
(15,  18—20;  cf.  Math.  10,  24;  1.  J.  3,  13).  -  Wegen  dieser  seiner 
Art  und  Beschaffenheit  kann  der  xoofiog  den  Parakleten  nicht 
empfangen  (14,  17),  und  kann  Jesus  für  den  xoofiog  nicht  bitten 
(17,9). 

157  b.  Wie  ist  aber  damit  vereinbar,  dass  „Gott  die  Welt  also 
geliebt  hat,  dass  er  seinen  eingebomen  Sohn  gab,  auf  dass  keiner, 
der  an  Ihn  glaubt,  verloren  werde  (3,  16;  1.  J.  4,  9.  14)  und  dass 
der  Sohn  nicht  'gekommen  ist,  auf  dass  er  die  Welt  richte,  sondern 
auf  dass  er  die  Welt  rette«  (3,  17;  12,  47)?  —  Zwar  ist  die  Welt 
von  vorne  herein  im  Zustand  der  Finstemiss  und  des  Verlorengehens 
(siehe  oben),  unter  der  Macht  des  Teufels,  welcher  der  Fürst  dieser 
Welt  ist  (12,  31;  14,  30;  16,  11).  Aber  1)  ist  bei  allem  erscheinen- 
den dualistischen  Gegensatz  zwischen  Kindern  der  Welt  und  Kindern 
Gottes  doch  darin  eine  Milderung,  dass  sich  in  der  Welt  Licht- 
empfSngliche  und  Glaubensfahige  befinden  (1,  12.  13;  3,  20.  21; 
9,  35—38;  10,  16;  17,  20  sqq.),  wie  es  umgekehrt  unter  den  „Gläu- 
bigen^ solche  ^ebt,  die  sich  im  Grund  als  Ungläubige,  als  Gegner 
erwdsen  (6,24*25  coli. 41.  52;  60 sqq.:  8,  30  coli.  33 sqq.),  —  2)  tritt 
in  der  Gesdiichtserzählung  ein  bemerkbarer  Unterschied  hervor, 
sofern  die  der  hierarchischen  Partei  Angehörigen  sich  unempfänglicher 
xeigen  als  der  oxXog  (7,  31.  32;  9,  35-41;  12,  12—19)  und  die 
Diener  empfänglicher  als  ihre  Herren  (7,  45 — 49) ;  dass  es  überhaupt 
nur  darauf  ankommt,  in  wiefern  die  Menschen  dem  Glaubenseindruck 
offen  stehen  oder  nicht  (3,  16—21).  —  Wohl  waltet  hier  ein  gewisser 
Determinismus,  sofern  die  Einen  so  geartet  sind,  dass  der  Licht-  und 
Liebenbringer  einen  heilsamen  Eindruck  auf  sie  macht,  die  Andern 
aber  so,  dass  ihre  Unlauterkeit  und  ihr  Stumpfsinn  diesem  Eindruck 


528  VI.    Die  über  dem  G^gensftti  stehende  Bichtung. 

den  Weg  versohlieBst  in  ihren  Herzen  (8,  37).  Allein  dieser  Deter- 
minismus ist  keineswegs  ein  zwingender  und  mechanisohery  sonden 
durch  das  tpavXa  ftQoaaBiv  oder  durch  das  trjp  ali^euxr  ftouh  ver- 
mittelt. Die  göttliche  Thätigkeit  und  das  menschliche  Loos  sincI 
durch  die  göttlich-menschliche  Thätigkeit  des  Glaubens  verbunden. 

158.  Der  Unglaube  und  der  Glaube^).  Schon  der 
Prolog  lässt  erwarten,  dass  der  Kampf  mit  dem  Unglauben  derWdt 
einen  bedeutenden  Theil  der  Geschichtserzählung  ausmachen  weide 
(1,  6.  10.  11),  und  zwar  ist  der  Unglaube  und  die  Unempfanglidh 
keit,  mit  welcher  Jesus  zu  kämpfen  hat,  nicht  etwa  nur  der  Unglaube 
der  pharisäischen  Partei,  sondern  der  Unglaube  der  „Juden.''  Dieser 
Kampf  ist  denn  auch  der  Hauptinhalt  der  Qeschichtserzählung  bu 
imd  mit  c.  12.  —  Wie  schon  erwähnt,  ist  der  Unglaube  weseotlicfa 
Unempfänglichkeit  und  Stumpfsinn.  Doch  hat  derselbe  versduedene 
Grade :  in  den  ersten  Begegnungen  ist  er  nur  noch  Unfähigkeit,  so  bei 
Nikodemos  (3,  4  cf .  11.  12)  und  bei  der  Samaritanerin  (4,  11  sqq.). 
Bei  dem  ßaaiXr^og  geht  der  Unglaube  in  Glauben  über  (4^  46 — 54). 
In  der  Ileilung^geschichte  am  Teiche  Bethesda  und  deren  Folgen  hit 
08  Jesus  mit  entschiedenem  Unglauben  zu  thun  (5,  16  sqq.).  In 
c.  0  (cf.  V.  24 — 58)  sehen  w4r  die  anfängliche  Empfänglichkdt  dee 
oxka;  sich  allmählig,  durch  die  mysteriösen  Worte  Jesu  abgestossen, 
in  Unglauben  verwandeln.  Aber  selbst  ein  grosser  Theil  semer 
anfänglichen  Jünger  befindet  sich  in  demselben  Fall  (v.  60  sqq.),  jt 
selbst  unter  den  Zwölfen  ist  Einer  ein  äiaßolog  (v.  64.  70).  Auch  ia 
seiner  Familie  findet  er  Unglauben  (7,  1 — 9).  In  Jerusalem,  wo  sich 
Jesus  wälirend  des  Laubhüttenfestes  einfindet,  lässt  sich  freilich  nichts 
Besseres  en«*arten  [1,  14 — 30K  doch  machen  viele  aus  dem  o%los 
(v.  3h  und  namentlich  die  r/rr^frai  des  Svnedriums  (v.  45  sq.)  eine  Aus- 
nahme, während  die  Synedristen  selbst^  mit  Ausnahme  des  Nikodemos, 
den  Unglauben  in  seiner  entschiedensten  Gestalt  aufzeigen  (v.  45—52). 
—  Die  Oulmination  dieses  Kampfes  stellt  der  Evangelist  c.  8,  30— ö9 
dar«  indem  er  aufzeigt«  wie  selbst  die«  welche  zu  glauben  geschienen 
hatten,  ^-on  Stufe  zu  Stufe  in  ihrem  selbstgerechten  Hochmnth  eich 
darstellen«  so  dass  Je^us  sie  als  Kinder  des  Teufek  bezeichnen  mus, 
und  dass  sie  —  freilich  durdi  die  auffallenden  Worte  Jesu  (v.  56--5S) 
veranlasst  —  bis  zum  Steinigungsversuch  fortgehen.  —  Der  Un^anbe 
der  iliorarohen  geht  aus  Veranlassung  der  Heilang  des  Blindgebomen 
bis  rur  gerichtlichen  Verhandlung  fon,  bei  der  es  sich  herausstellen 
soll,   das*   die  ^-underbare   Heilung  entweder  nicht  geschehen  oder 
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wenigsteiis  kein  f^ttliches  arjfuiiov  sei  (9,  13—34).  —  C.  10,  80  sqq. 
«rreidit  der  Cenflict  neuerdings  seine  Spitze,  indem  die  von  Jesu 
behauptete  Grotteinheit  von  den  ^lovdaiotg  als  Gotteslästemng^  ans- 
tiegt wird  und  einen  wiederholten  Steinigungsversuch  herbeiftäirt  — 
Bodlieb  muss  gerade  das  grösste  arf^lov  Jesu  den  obrigkeitliehen 
Entsdieid,  nämlich  den  Beschluss,  ihn  zum  Tode  zu  bringen,  herbei- 
ftiMren  (11,  47 — 50),  und  der  Schluss  des  öffentlichen  Wirkens  des 
Herrn  ist  nach  dem  ürtheil  des  Evangelisten  (12,  37—40)  der,  dass 
<Be  Juden  nur  das  Wort  des  Prof^eten  erfüllt  haben  und  durch  die 
Selbstoffenbamng  des  Sohnes  nur  veihärtet  worden  sind«  —  Als  Haupt- 
•ezempel  des  Unglaubens  wird  gewöhnUek  der  „ungläubige^  Thomas 
angeführt»  «nd  in  der  That  ist  das  Nichtglauben wollen  als  nur  auf 
huidgreifliche  Beweise  hin  =  Mangel  an  Glauben.  Aber  Thomas 
kommt  auch  sonst  in  unserm  Evangelium  vor,  namentlich  11,  16: 
Da  Jesus  seinen  Entschluss  kund  gethan  hat,  wieder  nach  Judäa  zu 
gehn,  so  sieht  Thomas  in  dieser  Beise  des  Meisters  seinen  Todesgang 
und  sagt;  „Lasst  uns  mit  ihm  gehn,  damit  wir  mit  ihm  sterben!^ 
Die  Liebe  zum  Herrn,  die  sich  in  diesen  Worten  kundgebt,  wird 
auch  der  Grund  seiner  scheinbar  ungläubigen  Aeusserung  gewesen 
sein  (20,  25).  „Es  sei  denn,  dass  ich  in  seinen  Händen  das  Zeichen 
der  Nägel  gesehen  und  meine  Hand  in  seine  Seite  gelegt  habe,  werde 
ich  nicht  glauben,  dass  er  auferstanden  sei'O-  ^^^  Sache  erscheint 
ihm  so  wunderbar  erfreulich,  dass  er  sie  nicht  glauben  kann  ohne 
augenscheinlichen  Beweis.  Als  ihm.  nun  später  der  Auferstandene 
selbst  erscheint,  muss  er  freilich  von  ihm  das  Wort  hören:  ^^  fimn) 
amunogj  a}Xa  maroq^  aber  erst,  nachdem  dieser  dem  Jünger  seinen 
Wunsch  voUständig  gewährt  hat.  Treffend  sagt  daher  Bengel:  ,ySi 
Pharisaens  ita  dixisse^:  Nie»  videro  etc.  nil  impetrasset;  sed  discipulo 
pridem  probato  ni)  non  datnr.^'  —  Es  werden  aber  nicht  nur  die 
Tbatsachen  des  Unglaubens  erzählt,  sondern  auch  die  Gründe 
desselben  angeAihrt  C.  3>  19 — 21  erscheint  die  Unlauterkeit  (das 
^poviUr  nqaaüuv)  oder  die  Lichtsdieu  als  der  tiefste  Grund.  C.  5,  44 
sagt  Jesus:  ^»Wie  könnt  ihr  glauben,  da  ihr  Ehre  von  einander  nehmt, 
nnd  die  Ehre  des  Einen  Gottes  suchet  ihr  nicht!''  Demnaeh  ist  ihre 
eitle  Ehrbegierde  das  Hindemiss  des  Glaubens,  da  dieser  die  ernst- 
liche Richtung  auf  Gott  und  sdne  Ehre  voraussetzt.  Cf.  audi  7, 18: 
den  Jerusalemiten  gegenüber,  welche  an  Jesu  Lehre  nur  die  mensek- 
liche  Geschicklichkeit  bewundem  und  ihn  als  einen  Lehrer  betrachten« 
der  auf  eigne  Ehre  und  Anhang  ausgehe,  sagt  Jesus:  seine  Lehre 
sei  nicht  seine  eigene,  individuelle  Lehrweisheit,  sondern  die  Lehre 
Dessen,  der  ihn  gesandt  habe.  Wer  seine  eigene  Weisheit  vortrage, 
sei  auf  seine  eigene  Ehre  bedacht,  —  womit  er  indirect  zu  verstehen 
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^ebt,  dasB  es  sich  mit  ihrem  Lehren  so  verhalte,  —  Bei  der  scboa 
erwähnten  Discussion  c.  8,  31  u.  f.  liegt  der  unwahre,  selbstgerechte 
Patriotismus  zum  Grunde.  Dieser  ist  es  auch^  welcher  dem  Weite 
des  Herrn  keinen  Fortgang  verstattet  (v.  37).  Freilich  wird  der 
Unglaube  auch  als  etwas  uranfängliches,  und  die  dem  ungläubigeii 
TLOOfiag  angehörenden  Menschen  als  principielle  Kinder  der  Finster^ 
niss,  ja  des  Teufels  bezeichnet  (1,  5;  8,  23;  v.  41—44).  Ueberhaapt 
treten  dem  Evangelisten,  wie  den  biblischen  Schriftstellern  überhaupt, 
die  relativen  Unterschiede  hinter  dem  principiellen  Gegensatz  zurück. 
158b.  In  Betreff  des  Glaubens  treffen  wir  bei  unserm  Evange- 
listen die  Eigenheit,  dass  dieser  auch  einen  unächten  und  einen  bloss 
propädeutischen  Glauben  kennt.  Als  u  nacht  er  Glaube  wird  vor 
allen  Dingen  der  Glaube  bloss  um  der  arjfieia  willen  betrachtet 
(2,  23 — 25,  —  cf.  oben  §  153):  „sie  glaubten  an  seinen  Namen,  indem 
sie  seine  Zeichen  sahen,  aber  Jesus  vertraute  sich  ihnen  nicht  an, 
denn  er  kannte  sie  alle  ,  .  /^  —  und  4,  48,  wo  Jesus  in  dem  hülfe- 
suchenden  und  eine  Wunderheilung  erwartenden  Vater  den  Gegen- 
satz gegen  die  gläubigen  Samaritaner  sah  und  denselben  mit  dem 
Wort  empfing:  „Wenn  ihr  (Euresgleichen)  nicht  Zeichen  und  Wunder 
sehet,  80  glaubet  ihr  nicht/'  Doch  wird  derselbe  nachher  gUfaib^ 
denn  ;,er  glaubte  dem  Wort,  das  Jesus  zu  ihm  gesagt  hatte  •  .  /'  — 
In  diese  Kategorie  der  um  der  Zeichen  willen  Glaubenden  schdnt 
auch  Nikodemos  zu  gehören  (3,  1.  2).  Aber  auf  die  Worte  ^^Wir 
wissen,  dass  du  ein  Lehrer  bist,  von  Gott  gekommen,  denn  Niemand 
kann  die  2Seichen  thun,  die  Du  thust,  es  sei  denn  Oott  mit  ihm^  ^ 
scheint  die  Antwort  Jesu  (v.  3)  gar  nicht  zu  passen:  „.  .  .  iar  fix 
ug  yewrfiij  avio^ev  (von  Oben,  cf.  3,  31;  19,  11),  ov  dvycnav  iöüf 
Ttpf  ßaaiXeiav  zov  d-eov*).  Entweder  muss  man  einen  G^anken  des 
Nikodemos  ergänzen  oder  das  Wort  Jesu  so  auffassen:  „Mit  solchem 
Glauben,  wie  du  ihn  hast,  ist  es  nicht  gethan,  ,  .  ,^  Jedenfalls  wud 
Nikodemos  von  Jesu  nicht  als  Glaubender  betrachtet,  cf.  v.  11,  1% 
wie  denn  die  auffallende  Unfähigkeit  des  Mannes  als  Mangel  an 
Glauben  behandelt  wird.  Jesus  will  dem  Nikodemos  sagen,  es  genüge 
nicht.  Ihn  für  einen  gottgesandten  Lehrer  und  Wunderthäter  xu 
halten;  ein  neuer  Mensch  müsse  einer  werden,  wenn  er  die  Erfahronf; 
vom  Reiche  Gottes  machen  wolle  {ideiv  %r^v  ßaa.  t.  d',  nicht  ganz  s= 
eiaeXS-eiv  eig  r.  ß.  r,  &,).  Der  Ausspruch  hat  wesentlich  denselben 
Sinn  wie  Matth.  18,  3:    „Es  sei  denn,  dass  ihr  umkehret  und  werdet 


*)  Joh.  3  y  5  (mit  Varr.)  auch  citirt  Hom.  Clem.  XI,  26  als  ein  Wort  des 
Propheten.  —  Uebrigens  ähnliche  Gedanken  wie  1.  c  v.  3  schon  im  Alten  TeitA- 
rnent  cf.  £zech.  11,  19;  36,  26;  Ps.  51,  12. 
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wie  die  Kinder,  so   könnt  ihr  nicht  ins  Hinunelreich  kommen.    Üf. 
Marc  10,  15.  —   Wie   verhält    sich  aber   dieses  von  Obengeboren- 
werden   zum   Glauben?     Gesagt   ist  dies  nicht,   aber  aus  dem  Zu- 
sammenhang   ist    es    zu    crschliessen :      „Gläubigwerden   heisst:    ein 
anderer    Mensch   werden,    was    nur    aus    höherer    Kraft    geschehen 
kann.''    Da   Nikodemus    das   Wort  Jesu  auf   grobe   Weise   missver- 
steht,   so    wiederholt    dieser    seine   Aussage    mit    einer    nähern    Be- 
stimmung:   „  .  .  .  iav  fifj  Tig  yevyfjd^ij   i^  vdarog   x.   Ttvevficttog  ^  ot 
dvrcegai  eiaeld'eiv  .  .  .  ,'^  eine  Andeutung  der  Taufe  und  der  Geistes- 
mittheilung  (cf.  Act.  8,  12—17;  10,  44-48;  19,  3.  6.  —  Die  Taufe 
eine  Erneuerung  des  Menschen  auch  Tit.  3,  5  und  schon  Gal.  3,  27 ' 
Born.  6,  4).  —   Ist  hier  dem  unzulänglichen  und  unächten  Glauben 
die   Wiedergeburt  als  Heilsbedingung   entgegengesetzt  und  ein  bloss 
äofiserliches  Kommen   zu  Jesu  für  werthlos  erklärt  (4,  48;  6,  26),  so 
treffen  wir  auf  das  frappanteste  Excmpel  von  unächtem  Glauben  in 
der  schon  mehrfach  angeführten  Stelle  8,  30—58.     Die   Unächtheit 
besteht  darin,    dass   sie  —   obschon  gläubig  gewordeu  —  noch  voll 
von   theokratischer  Selbstgcrechtigkeit ,   der  Grundsünde   des   Juden- 
thums,  sind.  —  Es  giebt  aber   nach  unserm  Evangelium   auch  einen 
propädeutischen  Glauben,  cf.  14,  11:   „Glaubet  mir,  dass  ich  im 
Vater  und  der  Vater  in  mir  ist;   w^o  nicht,  so  glaubet  mir  um  der 
^fya  willen.^'    Jesus  will  sich  einstweilen  mit  diesem  unvollkommenen 
Glauben   begnügen.    Beispiele   dieses  propädeutischen  Glaubens  sind 
Nathanael  (1,  50.  51),  der  an  Jesum  glaubt  um  seines  wunderbaren 
Wissens  willen,  dem  aber  in  Aussicht  gestellt  ist,  dass  er  Grösseres 
an  Ihm    sehen  werde,   nämlich   die  Gemeinschaft  zwischen  Himmel 
und  Erde.    Gewissermassen,  nämlich  wenn  wir  auf  den  Erfolg  sehen 
(7,  50.  51;  19,   39),   kann  auch   Nikodemus   als  Beispiel  gelten;   in 
noch  höherm   Grade   der  Blindgebome,   ehe   er   von  Jesu  gefunden 
worden  war  (9,  35.  36).    Das  grösste  Exempel  aber  sind  die  Jünger 
nach  den  Abschiedsreden,  deren  Intention    gerade  die  ist,   dieselben 
von  ihrem  unvollkommenen   zum  vollkommenen  Glauben  zu  führen, 
in  welchem  sie  den  rechten  Trost  und  Halt  bei  ihrer  bevorstehenden 
Vereinsamung  finden   werden  (cf.  14,  1,  cf.  16,  31  und  17,  7.  8).  — 
Was  ist  denn  nun  aber  der  ächte  Glaube?     Dieses  erkennen  wir 
sowohl  an  den  angeführten  Beispielen  als  an  Aussprüchen  des  Herrn. 
Beispiele     des     beginnenden     ächten     Glaubens    sind     die     Jünger, 
welche  den  Herrn  finden  und  von  ihm  gefunden  werden  (1,  44 — 52); 
sodann  die  Samaritaner,   welche  nach  zweitägigem  persönlichem  Um- 
gang mit  Jesu  nicht  nur  zur  Einsicht  gekommen  sind,  dass  das  Weib 
wahr  geredet,  sondern  „selbst  gehört  und  sich  überzeugt  haben,  dass  die- 
ser in  Wahrheit  der  Ketter  der  Welt  sei"  (4, 42) ;  ferner  in  ausgezeichneter 
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Weise  Simon  Petrus,  welcher  —  nachdem  Viele  ¥on  Jeea  abgeUkn 
—  anf  die  Frage  des  Herrn  ^^ Wollt  ihr  aach  weggehn?^  die  Antwort 
^ebt:     yiHerr,    zu  wem  sollen  wir  hingehn?     Worte    des  emgen 
Lebens  hast  du ,  und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt ,  dass  da  der 
Heilige  Gottes  bist^  (6,  68.  69)*).  —   Damit  stimmen  dhmn  fieSch 
die    schülerhaften    Aeusserungen    der    Jfinger    am    letsten    Abend 
(13,  8.  9;   14,  5;  8;  16^  17.  18)  nicht  allzu  gut  fiberem,  doch  mAb 
den  folgenden  Paragraphen.  —  Ein  Beispiel  des  ächten  Glanbens  ist 
auch  der  Blindgeborene,  denn  nachdem  er  von  Jesn  gefragt  worden: 
Glaubst  du  an  den  Sohn  Gottes?   und  vernommen,  dass  Jesus  sdct 
es  sei,  —  antwortete  er:  ^,Ich  glaube,  Herr^'  —  und  fiel  vor  ihm  nieder 
(9,  38).     Nicht   weniger   sind   die  beiden   Schwestern    in    BethamcB 
hieher  am  zählen  (cf.  namentlich  11,  2&^— 27).  —    Eö  finden  sidi  aber 
auch  Aussprüche  Jesu,  welche  das  Wesen  des  Glaubens  chtndt- 
terisiren,  cf.  6,  35,  colL  37  und  44.  45.  —    Wohl  ist  ein  Soaseriieliei 
Kommen  zu  Jesu  noch  nicht  Glaube  (4,   48;  6,  26),  aber  es  gietrt 
ein  anderes   Kommen  zu  Ihm,    welches  identisch  mit  dem  Gfaräben 
ist  (v.  35),  ein  Kommen  zu  Ihm  als  zu  dem  Brod  des  Lebens,  ein 
Kommen,  welches  durch  den  innem  Zug  des  Vaters   bewirkt  wird 
(v.    44)    und    worin    sich    das    alte    Ptophetenwort    (Jes.    54,  IS; 
^n*»  '^T^h  "^n^y^?)  in  idealer  Weise  erfüllt.  —  Cf.  femer  7,  17:  ^^idr  tig 
9iXf]  %6  &iXr]fia  ai/tov  Tvoish,  yniatrai  ftegi  rijg  i^idbrx??  not^m  h 
%ov  d'eov  iaviv  ^  iyd  an  ifiavtov  AcrAcS.'*    Der  aufrichtige  und  ernst- 
liche Wunsch,  Gottes  Willen  zu  thun,   wird  inne  werden,  ob  meine 
Lehre  ihre  Quelle  in  Gott  habe  oder  ob  ich  von  mir  selbst,  ans  eige- 
ner Klugheit  und  Willkür  rede.    Die   ernstliche  WiUensrichtnng  auf 
den   Willen  Gottes  ist  die  Bedingung  der  Glaubenserkenntniss  der 
Lehre  Jesu  als  einer  göttlichen.  —  Das  Glaubensverhältniss  zu  Christas 
als  dem  guten  Hirten  wird  c.  10,  14  mit  den  Worten  gekennzeichttet: 
yi/noanuo  tcc  ifiä  x.  yivciaxofiai  vnö  %aiv  ifidh:    ISr  und  sie  kennen 
einander;  sie  kennen  Ihn  als  ihren  Hirten  (yivwaxety  in   der  ganzen 
Prägnanz  des  Bq^riffs).  —  Die  massgebendste  Stelle  findet  sich  jedoeh 
im  Prolog  (1,  14):    „•  .  .  i&eaadfiB&a  trjv   So^ar   ovrov^    do^err  «Sj 
liovoyevovg  naqa  natqog  .  .  .''    Das  Schauen  der  96^  des   Sohnes 
Gottes  in  diesem  Individuum  Jesu  —  das   ist  der  Glaube,    und  in 
diesem  Glauben  (=  Schauen)  ist  das  ewige  Leben  (20,  31). 

159.  Die  Gläubigen  sind  seine  Xdioi,  IXes  bt  wiederum  ein 
eigenthümlich  Johanneischer  Begriff;  doch  kommt  der  Ausdruck  nicht 
immer  in  derselben  Bedeutung  vor:    ra  tdia  heisst  überhaupt  „die 

♦)  Wir  lesen  mit  kbc*DL  o  ayios  {rov)  ^ot7,  gegen  die  allerding«  anch 
stark  beglaubigte  Lesart  der  Reeepta:  .  .  6  Xi^arog  6  vlog  rov  &tov. 
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Eldmafth'^  a  H;  16,  32;  19,  27),  ja  daa  Adject  2&o^  schemt  einige- 
Dal  liir  4a8  flinfachft  Pronom.  poea.  za  stelui  (1^  42;  cf.  Mattk  22, 
>;  2&,  14);  doch  lutt  das  Wort  schon  c  1,  11  eine  prägnantere  Be- 
imimag  und  bezeiobnet  Israel  als  die  Heinwtfa  des  Logos-Christus, 
sf.  fiirac  24,  8,  wonach  Gott  der  Weisheit  üire  Wohnung  angewiesen 
lat  in  IsraeL  Aber  die  Yäiot^  die  Söhne  Israels,  haben  Ihn  nicht 
Mifeenaninirn  —  wovon  die  folgende  Ges^chtserzähhing  der  Beweis 
ist«  Doch  gab  es  Ausnahmen,  dnzelne  Empfängliche:  denen  gab  er 
ydlmaoht,  Kinder  Gottes  zu  werden,  —  sdche  nämlich,  welche  nicht 
WS  natürlichem  Triebe»  sondern  aus  ^Gott  geboren  sind,  d.  h«  von 
rome  herein  ans  göttlichem  Princip  stammen.  Diese  sind  nun  im 
engem  und  eigentlichen  Sinn  seine  Hdioi.  —  Cf.  femer  10,  3.  4,  coU« 
12.  In  dem  Gleichniss  vom  guten  Hirten  ist  das  Verhältniss  des 
BCethlings  —  und  das  Verhältniss  des  Hirten  und  Eigenthümers  zu 
iea  Schafen  und  dieser  zu  ihm,  einander  entgegengestellt.  So  wie 
der  letztere  sich  von  dem  Miethling  dadurdi  unterscheidet,  dass  er  sie 
lieb  hat  und  jedes  Einzelne  mit  Namen  kennt,  so  unterscheidet  sich 
das  Verhältniss  und  Verhalten  der  Schafe  zu  ihrem  Hirten  und  Eigen- 
thumer  von  dem  Verhalten  zu  dem  Fremden  dadurch,  dass  sie  sich  als 
die  täioi  jenes  wissen,  seine  fürsorgliche  liebe  kennen  und  seinem 
Rufe  folgen  (1.  c  v.  3.  27).  -—  C£  femer  13, 1  und  die  Abschiedsreden. 
Diese  eröffiiet  der  Evangelist  mit  den  Worten:  „.  •  .  wie  Er  die  Sei- 
nen geliebt  hatte,  so  liebte  er  sie  bis  an's  Ende.*'  Als  Zeichen  seiner 
Liebe  und  zugleich  als  Vorbild  dienender  Liebe,  die  sie  unter  einan- 
der üben  sollen,  wäscht  er  ihnen  die  Füsse.  Nach  Bezeichnung  und 
Ausscheidung  des  Verräthers  giebt  or  ihnen  das  neue  Gebot,  dass  sie 
einander  lieben  sollen,  wie  Er  sie  geliebt  habe  (13,  34  wobei  xadwg 
zwar  zunächst  das  Vorbildliche,  aber  zugleich  das  Motivirende  be- 
zeichnet, cf.  das  folgende  iva^  und  cf.  xa^tog  17,  2;  Born.  1,  28; 
L  Cor.  5,  7  aL).  Er  tröstet  sie  dann  damit,  dass  er  hingehe,  Urnen 
eine  Stätte  zu  bereiten,  und  dass  er  bald  wiederkommen  und  sie  zu 
sich  nehmen  werde  (14,  2.  3),  dass  er  sie  nicht  verwaist  lassen  (L  c. 
V.  18X  sondern  ihnen  den  ParaUeten  senden  werde  (1.  c.  16. 17;  26  aL). 
Sein  Wiederkommen  besteht  demnach  darin,  dass  er  ihnen  den  Oteisty 
den  Porakleten  sendet  Die  beiden  Vorstellungen  decken  einander 
freilich  nicht,  aber  die  Verbindung  von  14,  18  Gvich  werde  euch  nicht 
Waisen  lassen,  ich  komme  zu  euch'*)  mit  der  Verheissung  des  Parakleten 
▼.  16.  17  lässt  kaum  daran  zweifeln,  dass  dieselbe  Sache  gemeint  sei 
—  Sein  Verhältniss  zu  seinen  idloig  beurkundet  er  aber  nicht  nur 
dadurch,  dass  er  sie  über  seinen  Weggang  tröstet,  sondern  auch  da- 
durch, dass  er  ihren  noch  unvollkommenen,  wenn  auch  lautem,  Glau- 
ben zur  Vollendung  zu  fuhren  sudit  (cf .  vorzüglich  14,  8.  9 ;  15, 1-  8  ^ 
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16,  17—23),  und  da  er  sich  überzeugen  muss,  dass  er  ihren  Glauben 
dennoch  unvollendet  lassen  muss^  so  ist  es  eben  der  veriidssene 
Paraklet^  der  das  ausführen  wird^  was  der  Scheidende  mcht  mehr  aus- 
fuhren kann  (16,  7—13).  —  Nirgends  aber  leuchtet  das  VeihÄltnis 
Jesu  zu  seinen  Idioig  klarer  und  inniger  hervor  als  in  seinem  Ab- 
schiedsgebet, und  namentlich  in  v.  6 — 19,  wo  er  sie  dem  Vater 
empfiehlt:  nachdem  er  erwähnt,  was  Er  während  seines  Erdenlebens 
für  sie  gethan,  so  bittet  er  den  Vater,  dass  Er  nunmehr,  da  er  selbst 
sie  nicht  mehr  bewahren  könne,  sie  vor  dem  Bösen  in  der  Weh  be- 
wahren möge  (v.  1 1.  13.  15).  Diese  Bitte  ist  dadurch  motivirt,  dass  sie 
nicht  der  Welt  angehören,  und  dass  er  selbst  ihre  Ausscheidung  nnd 
Weihung  vollende  durch  sein  Todesopfer  (v.  19). 

169  b.  Die  idioi  des  Herrn  sind  natürlich  vor  allen  die  Zwölf 
(6,  70);  aber  während  selbst  unter  diesen  Zwölf  Einer  ein  diaßolog 
ist,  so  ist  umgekehrt  die  Zahl  seiner  Ydioi  nicht  auf  die  unmittelbaren 
Jünger,  ja  nicht  einmal  auf  die  Hürde  der  israelitischen  Theokratie. 
beschränkt:  Er  hat  noch  andere  Schafe,  die  nicht  aus  dieser  Hürde 
sind  (10,  16):  „xofXfilva  fte  del  ayayeiv  (anführen,  leiten*)  und  sie 
werden  meine  Stimme  hören,  und  es  wird  Ein  Hirt  und  Eine  Heerde 
werden.^  Obschon  die  Propheten  des  Alten  Testaments  schon  einen 
Anschluss  heidnischer  Völker  an  Israel  und  an  den  wahren  Gk>tt  ge- 
weissagt hatten  (Jes.  45,  14;  60,  5  sqq.;  Zach.  8,  20 — 23),  so  wird 
doch  hier,  wie  bereits  von  Paulus,  weit  darüber  hinausgegangen,  denn 
nicht  um  einen  huldigenden  Anschluss  heidnischer  Völker  an  Israel, 
sondern  um  Gleichartigkeit  nicht-israelitischer  Menschen,  um  ihre  Be- 
schaffenheit als  Ydioi  des  guten  Hirten,  um  die  ix  ri'g  aXtj&^iag  omg 
(18,37;  1.  J.  3,  19)  handelt  es  sich.  —  Dieser  weite  Begriff  der  YSioi 
tritt  dann  ganz  besonders  in  dem  Abschiedsgebet  (v.  20  sqq.)  hervor, 
wo  es  heisst :  „Ich  bitte  aber  nicht  für  diese  allein,  sondern  auch  für 
die,  welche  durch  ihr  Wort  an  mich  glauben,  auf  dass  auch  sie  in 
uns  seien  .  .  ." 

So  wie  hier  der  Begriff  der  tdiot  erweitert  ist,  so  ist  er  concen- 
trirt  in  dem  „Jünger,  den  Jesus  'ieb  hatte''  (13,  23;  19,  26;  20,  2, 
cf.  21,  7.  20),  „in  dem  Jünger,  der  an  der  Brust  Jesu  lag^  (13,  23. 
26,  cf.  21,  20;  femer  Polycr.  Eph.  ap,  Euseb.  h.  e.  ffl,  31  und  V.  2i\ 
—  Besonders  bemerkenswerth  ist  das  Verhftltniss  dieses  Jüngers  zn  Pe- 
trus: dieser  ist  zwar  einer  der  ersten  Jünger  Jesu,  aber  er  ist  es  durch 
Vermittlung  seines  Bruders   Andreas.    Er  erhält  zwar  von    Jesu   den 


*)  Diese  Bedeatong  ist  dem  Zusammenhang  entsprechend:  AL  „heriShren," 
wogegen  nicht  der  Sprachgebrauch  geltend  zu  machen  ist,  denn  uyi$if  kann 
adducere  heissen,  cf.  Joh.  7,  45;  Act  5,  26;  19,  97;  25,  6. 
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Eäirennamen  Eephas  (ly43  =  Matth.  16,  17  sq.)  aber  nicht  auf  Grund 
Beines  Bekenntnisses,  sondern  vermöge  des  Scharfblickes  Jesu  des 
Herzenskündigers.  —  Petrus  legt  im  Namen  seiner  Mitjünger  jenes 
Bekenntniss  ab  (6,  68.  69),  aber  von  jenem  Lobe  und  von  jener  Ver- 
heissung  von  Seiten  des  Meisters  (Matth.  1.  c.)  ist  keine  Rede,  sondern 
dieser  sagt  nur:  ,,Habe  ich  nicht  euch  zwölfe  erwählt  .  /^I  also  gleich- 
sam: dieses  Bekenntniss  konnte  ich  erwarten,  es  ist  gewissermassen 
etwas  selbstverständliches!  —  Als  am  letzten  Abend  Jesus  seinen 
Jüngern  eröffnet,  Einer  von  ihnen  werde  ihn  verrathen,  so  geht  die 
Erkundigung  nach  der  Person  des  Verräthers  von  Petrus  aus,  aber  er 
muss  sich  an  den  Lieblingsjünger  und  Busenfreund  des  Meisters  wen- 
den (13,  23  sqq.).  —  Nach  der  Gefangennehmung  gehen  beide  Jüngei 
nach  dem  hohenpriesterlichen  Palast ,  aber  „der  andere  Jünger^'  als 
Bekannter  des  Hohenpriesters  verschafft  dem  Petrus  den  Eintritt  in 
den  Hof  (18,  15. 16).  —  Nach  der  Kreuzigung  steht  neben  den  Frauen 
dei:  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte,  am  Kreuz,  und  Jesus  empfiehlt  seiner 
Mutter  diesen  als  ihren  Sohn,  und  ihm  die  Maria  als  seine  Mutter 
(19,  26.  27).  Am  Auferstehungsmorgen  eilen  Petrus  und  „der  andere 
Jünger'^  zum  Grabe,  aber  dieser  läuft  dem  Petrus  zuvor,  geht  aber 
eist  in  die  GrabhOhle,  nachdem  Petrus,  der  Thatkräftige,  hineingegangen 
war;  dann  geht  auch  er  hinein  und  glaubt  (20,  3 — 8).  —  Vorzüglich 
charahteristisch  ist  aber,  was  im  Anhang  gesagt  ist :  Nach  der  Nacht- 
arbeit der  Fischer  auf  dem  See  von  Tiberias  sehen  sie  in  der  Morgen- 
dämmerung einen  Mann  am  Ufer  stehen:  der  andere  Jünger  erkennt 
ihn  sogleich  als  den  Herrn,  aber  Petrus  wirft  sich  in  den  See,  um 
bSlder  bei  ihm  zu  sein  (21,  7).  Hierauf  wird  Petrus,  nachdem  er  den 
Meister  dreimal  seiner  Liebe  versichert,  rehabilitirt,  zum  Hirten  der 
Schafe  Jesu  bestellt  (1.  c.  v.  15 — 17)  und  nachdem  ihm  sein  Martyrium 
vorhergesagt  worden,  in  besonderer  Weise  in  seine  Nachfolge  berufen 
(18.  19).  Diese  Auszeichnung  des  Petrus  erhält  aber  sogleich  ein 
Gegengewicht  durch  die  Nachfolge  des  andern  Jüngers,  und  auf  die 
eifersüchtige  Frage  des  Petrus  (v.  21)  erwidert  der  Herr:  „Falls  ich 
will|  dass  er  am  Leben  bleibe,  was  geht  es  dich  an?  Folge  du  mir 
nachl^  —  Durchgehends  erscheint  Petrus  als  der  Thatkräftige,  von 
welchem  die  Initiative  ausgeht,  als  der  active  Hauptapostel :  aber  „der 
andere  Jünger'^  ist  der  Busenfreund  Jesu,  der  Eingeweihte  und 
Wissendei  der,  welcher  die  Parusie  des  Herrn  erleben  wird. 

Dieser  „andere  Jünger''  bt  aber  auch,  wie  21,  24  ausdrücklich 
gesagt  wird,  der  Zenge  für  diese  Geschichtserzfthlung,  also  wohl  der 
Verfasser  dieses  Evangeliums.  Als  solcher  giebt  er  sich  auch  für  den 
Augenzeugen  zu  erkennen.  Dieses  wird  nicht  nur  c.  19,  35  (cf. 
1.  JoL  1,  1 — 3)  ausdrücklich  gesagt,  sondern  auch  in  der  Gesehichts- 
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mehrfaioli  zu  ventebeBi  gogthea^  iiameBtlioh  dureh  gowiiii 
Detail«,  die  aar  ein  Augenzeuge  eoheist  wiaeen  «ad  so  ecdhlm  m 
können,  cL  knonderiieit  4^  6  Bqq.;  11,  1—8  und  17—32;  18^  1-*-^; 
18,  1&*-1B;  19,  äl-M.  —  Nick  zu  übeneluen  «ind  Meh  die  kam 
nnd  xarten  Züge:  11,  8;  21--M;  13,  30;  18,  28;  18,  86.  27;», 
15-^17.  —  Indem  sieh  der  ETmngeÜBt  auf  aelclie  Wme  als  den  &■• 
geweihten  and  Wieeenden  sa  erkennen  giebt,  eo  will  er  daaut  ekie 
Zimfel  3Heht  anr  die  Wahrheit  «einer  GeeohiehlsenaUaBg  Shm- 
haupt,  sondern  anch  die  Wahrheit  seiner  A4ifiassaag  der  Persoa  Jen 
beglaabigen. 

3.   Yerhältniss  des  Evangelisten  nun  Jadenämin. 

160.  Dieses  neuerdings  so  streitig  gewordene  Verhältnies  ist  da* 
durch  verwirrt  worden,  dass  es  im  Interesse  der  Aecfatheksfrage  er- 
5rtert  worden  ist.  Hier  ist  dieses  Yerhähiuss  rein  für  sieh  daraustellen. 
—  Die  Frage  ist,  ob  nach  «asena  Evangelisten  Jesas  sioh  mit  dsr 
jüdischen  Beligbn  irgendwie  im  Zosamaaenhang  weiss,  oder  ob  er  «h 
bewusst  ist,  ein  schlecfathia  Neues  zu  bringen.  Nan  ist  letaterar  Ge* 
danke  anch  dem  synoptischea  Christus  nicdit  fremd ,  cl  Matth.  fl^ 
14--17.  Auch  die  Ausspräche  der  Bergpredigt  (Matdu  5,  21—4^ 
gehören  gewissermassen  hieher,  siehe  die  oft  wiederholten  Worte: 
Hkovasrre  Sri  i^idtj  toig  afx^^^S  ....  iyti  de  liytü  vfur  •  •  • 
Dooh  soll  nach  dem  Zusammenhange  mit  v.  17  und  20  das  fyti  ii 
kiyw  vfüv  nicht  etwas  absolut  Neues,  sondern  die  Erfüllung  des  Alton 
einführen.  Die  Opfer,  das  Fasten  schafft  er  nicht  ab  (Uatlh.  5,  23  sq.* 
6,  16).  Den  Oiarakter  seines  Wirkens  bezeichnet  er  in  voller  Ueber- 
einstimmung  mit  der  prophetischen  Erwartung  (Matth.  11,  4.  6;  Lac^  7^ 
18--4il,  ooU.  Jes«  35>  6;  61,  1,  2).  Die  Liebe  beaeidmet  er  als  die 
Summe  des  Ges^zes  und  der  Propheten  (Matth.  22,  37-*3B,  c£  Deut 
6,  5;  Ler.  19,  18;  Hos.  6^  6).  In  der  Parabel  von  den  Wdi^;aKtasai 
erschdnt  Seine  Sendung  im  Zusammenluuqi;  und  analog  der  iSamJBag 
der  Propheten  (Matth.  21,  3S— S9,  cf.  23,  37;  Loa  13,  33.  34).  Dai 
FortlebcuQ  der  Verstorbenen  beweist  er  sogar  aas  dem  Pentaieooh 
(Matth.  22,  31.  32,  cf.  Eiod.  3,  6)  und  endlich  feiert  er  als  äditar 
Israelit  das  Passah.  Demnach  wird  denn  amk  seine  Antwort  an  die 
Johannesjftnger  (Matth.  9,  15  sqq.)  nicht  einen  Gegensatz  gegen  G^ 
setz  und  Propheten  y  sondern  nur  gegen  die  jüdische  Obserfanz  ent- 
halten. —  Wie  verhalt  es  sich  nun  in  dieser  Beziehung  mit  unserm 
Evangelium  und  mit  dem  johanneischen  Christus?  Ueberein- 
stimmend  und  sympathisch  mit  dem  Judenthum  sind  folgende 
Stellen :  1,  11 :  üg  va  idia  tjk&ev  ...  So  konnte  nur  vom  israelitiscbea 
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StttnclpHlito  ge^pnicheB  w«rdeii>  und  der  wehmüdiige  Zug  x«t  ol 
4d*a«  '41^01'  ov  ^ma^kmßop  iet  eher  eise  fieetätigung  als  eine  Wider- 
kj^oBg  •dcBBeUben.  —  Wenn  Jeeus  den  NathuiAd  in  Walirheit  einen 
Inmeliten  nennt,  in  ^«^dienüktin  Falsch  sei  (1,  48),  so  ist  in  dem  Wort 
'itfyoftUTijß  offenbar  ein  Xiob  enthalten.  —  Bei  der  Tempelreinigung 
btornft  sidi  Jesus,  ähnlioh  wie  bei  4en  Synoptikern,  auf  ein  altlestament- 
Ikäies  Woit  <2y  16,  d.  Jes.  ö6,  7).  in  dem  Gesprftoh  mit  Nikodemus 
nennt  er  die  Erhöhung  der  ehernen  Schhmge  in  der  Wüste  einen 
l^rpus  auf  Seine  Erhöhung  am  Kreuz  (3,  14,  cf.  Num.  21,  8.  9).  — 
In  dem  Gei^äch  mit  der  Samariterin  bezrädinet  <ac  den  samaritanischen 
Cultus  ab  einen  unverständigen ,  und  den  jüdischen  als  den  verstau, 
-dagen,  auf  die  iroicij^ux  liinzielenden  (4,  22),  und  zwar  spricht  er  von 
den  Judäem  in  der  ersten  Person  {^fjtsig),  V.  26  ebendaselbst  nennt  er 
eich  den  Messias  der  Juden«  —  Am  Schlusstag  des  Laubhüttenfestes 
v^dlieisBt  -er  dem  Glaubenden,  dass  Lebensströme  von  ihm  ausgehen 
wetAen  .und  beruft  sich  dabei  auf  die  Schrift  (7,  88,  cf.  Zach.  14,  8; 
Jes.  -58,  11).  Den  Abraham  kann  man  nicht  ehrenvoller  erwähnen, 
als  dies  c.  8,  38.  56  geschieht.  C.  10,  34  sq.  beweist  er  den  Juden 
aus  Pb.  82,  6,  dass  —  wenn  er  sich  mit  Gott  Eins  nenne  —  dieses 
niohtB  unerhörtes  noch  Blasphemisches  sei  Li  dem  Einzug  Jesu 
in  Jenisalem  findet  der  Evangelist  eine  Erfüllung  des  Wortes  Zach. 
9»  9  (12,  14  15).  —  Den  klarsten  Beweis,  dass  der  Evangelist  bei 
aller  Polemik  gegen  die  ungläubigen  Juden  weit  entfernt  ist,  sich  mit 
den  heiligen  Männern  Israels  in  einen  Gegensatz  zu  stellen,  liefert 
aber  die  Stelle  Joh.  12,  37—40,  cf.  Jes.  6,  9,  10.  —  Noch  am  letzten 
Abend  bei  der  Prädiction  des  Verrathes  sieht  Jesus  in  diesem  Act 
der  Treulosigkeit  eine  ErfüUung  des  Wortes  Ps.  4U  9  (13,  18),  — 
wie  ^  denn  in  dem  Hass,  den  er  von  Seiten  d^  Juden  erfahren  hat 
(15,  25),  rmie  Erfüllung  von  Ps.  35,  19,  cf.  69,  5  erbUckt  —  Endlich 
ist  dem  Evangelisten  der  Umstand,  dass  an  dem  Gtekrenzigten  das 
erarifnig^Hua  nicbt  vollzogen  wurde  (19,  33),  schon  Exod.  12,  46*) 
voifaeigesagt  (ibid.  v.  36),  und  der  Lanzenstich  in  Zach.  12, 10  (v.  37, 
c£  Apoo.  1,  7). 

161.  Diesen  judenfireundUohen  Stellen  sl^en  aber  andere  gegen- 
übec;  in  deaen  der  Evai^eUst  und  der  johanneisohe  Christus  sich  jsum 
Judenthum  fremd  und  gegensätzlich  au  verhaken  scheinen.  Cf, 
vor  aUen  den  Schlucte  des  Prologs  (1,  17.  18).    In  v.  17  (o  veftog  decr 


'*)  Dasselbe  Wort,  „Kein  Bein  wird  ihm  zerbrochen  werden/*  findet  sich 
zwar  auch  Ps.  34,  21.  Aber  dieses  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  da  es  nach 
dem  Zusammenhange  gerade  das  Gregentheil  von  dem  besagt,  was  hier  ge- 
schehen ist 
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Movaewg  ido&r]^  f  x^Q^S  ^'  ^  aXtiS-eia  3ia  ^Irjaov  Xqictov  iyemio)  irt 
gleichsam  der  paulinische  Gegensatz  zwischen  Judenthum  und  Qiristen- 
thum  in  nuce  ausgesprochen;  xciQig  und  aXtid-Bia  ist  die  Snmme  des 
durch  Christus  Geoffenbarten  und  zugleich  Anspielung  auf  die  Ur- 
offenbarunff  (n»»")  "lOn  Gen.  32,  10:  Exod.  34,  6).  Die  weiten 
Worte  Qbov  ovdeig  etugayiev  TtdTtore'  o  giovoyevrg  viog  o  tar  elg  tint 
yLoXnov  rot  naxQog^  ineivog  E^yracero  —  negiren  alle  firühem 
Schauungen  Gottes  von  Seiten  der  Menschen  (Abraham's  Gen.  17,  1; 
des  Mose  Exod.  3,  2  sqq.;  34,  5  sq.;  des  Jesaja  6,  1  sqq.,  doch  cL 
Job.  12,  41)  und  erklären  den  Logos-Christus  für  den  einzigen  Offen- 
barer Gottes.  —  Derselbe  Gedanke  indessen  auch  Matth.  11,  27;  Laa 
10,  22.  —  Ein  antijudaistischer  Ausspruch  Jesu,  wenn  wir  von  der 
auffallenden  Erklärung  des  Evangelisten  absehen,  ist  c.  2,  19:  „Brechet 
diesen  Tempel  ab,  und  ich  will  ihn  in  drei  Tagen  wieder  aufbauen" 
(coli.  Matth.  26,  61 ;  27,  40).  Die  Worte  4,  22,  „ihr  wisset  nicht,  wts 
ihr  anbetet,  wir  wissen,  was  wir  anbeten  .  .  /^  sind  zwar  so  jaden- 
freundlich als  möglich,'^  erhalten  aber  durch  den  Zusammenhang  mit 
V.  21  („.  .  .  es  kommt  die  Stunde,  da  ihr  weder  auf  diesem  Berge, 
noch  in  Jerusalem  den  Vater  anbeten  werdet*')  eine  wesentliche  Be- 
schränkung: „Einstweilen,  ehe  die  wahre  Gottesverehrung  im  (reist 
und  in  der  Wahrheit  gegründet  sein  wird,  haben  wir  Judäer  Recht'' 
—  Nach  der  Heilung  des  38jährigen  Kranken  stellen  die  Juden  Jesa 
nach  dem  Leben,  weil  er  solches  am  Sabbath  gethan,  aber  Jesas  ent- 
gegnet ihnen  (5,  17):  Mein  Vater  wirkt  bis  jetzt  —  hat  also  nidit 
aufgehört  zu  wirken,  wie  es  Gen.  2,  2.  3;  Exod.  20,  11  heisst.  —  In  den 
Synoptikern  kommen  zwar  auch  mehrere  Sabbathheilungen  vor,  werden 
aber  dort  anders  begründet,  cf.  Matth.  12,  11.  12;  Luc.  6,  9;  13,  15. 
16;  14,  4.  —  Ein  streitiges  Wort  ist  5,  39:  igew^re  rag  yQaq>dg  on 
vfiBig  doxeire  iv  ctvräig  twip^  altoviov  l'x^y,  xa^  haaivat  uaiv  ai  fia^ 
TVQOvaai  negl  ifiov.  Die  gewöhnliche  Auffassung,  welche  ifewan 
imperativisch  ninunt  und  in  diesem  Verse  eine  Aufforderung  zum 
Erforschen  der  Schrift  sieht,  hat  gegen  sich  das  SonLeire  und  den  Zu- 
sammenhang (siehe  v.  38);  igeware  ist  vielmehr  Indicadv  (so  Erasm. 
Beza,  Bengel,  Lücke,  Olsh.,  Klee,  De  Wette,  Meyer,  Hilgenf.).  Die 
Juden  brauchten  nicht  zum  Gesetzesstudium  au%ef ordert  zu  werden*). 
Jesus  will  vielmehr  sagen:  obschon  sie  die  Schrift  erforschen,  in  der 
Meinung,  in  der  Schrift  als  Schrift  das  ewige  Leben  su  haben,  so 
haben  sie  dieselbe  doch  nicht  als  Leben  in  sich,  denn  sonst  würden 
sie  an  Ihn,  von  welchem  die  Schrift  zeugt,  glauben.    Ein  Scfaiift- 


*)  C£:  Piike  AboÜu  2,  7:    „Qai  multus  est  in  studio  legis,   is  Titam  M 
multiplicabit  —  Qui  aequirit  sibi  verba  legis,  is  aoqnirit  sibi  vitam  aetemaui.** 


Das  Evangeliam  Johannis.  539 

etndium,  wie  die  Juden  es  treiben,  sei  ohne  Werth,  so  lange  ihnen 
das  Ziel  der  Schrift,  Christus,  verborgen  sei.  (Cf.  2,  Cor.  3,  14—16). 
—  Bemerkenswerth  ist  ferner  6,  32 :  „Nicht  Moses  hat  euch  das  Brot 
vom  Himmel  gegeben,  sondern  mein  Vater  giebt  euch  das  Brot  vom 
EQmmel,  das  ächte/*  In  diesen  Worten  ist  einerseits  ein  Anklang  an 
Philo,  welcher  das  Manna  für  den  Logos,  die  wahre  Nahrung  der 
Seele  erklärt  (siehe  oben  S.  47),  andererseits  eine  Verschiedenheit  von 
dem  Philonischen  Gedanken,  denn  dem  Philo  zufolge  ist  die  Mosaische 
Mannagabe  idealiter  die  Ilimmelsspeise ,  was  Iiicr  von  Jesu  verneint 
wird.  —  Ein  stark  antijudaistischer  Ausspruch  scheint  c.  10,  8  zu  sein: 
n:arreg  offoi  r]^ov  ttqo  ifiovy  xA^'/nrat  elaiv  xal  Xrjarai  . .  Der  Aus- 
druck Ttavreg  oaot  scheint  keine  Beschränkung  zuzulassen,  sondern 
alle  Lehrer  der  Juden  ausser  Jesus  umfassen  zu  müssen,  und  mit 
TrQO  ifiov  scheint  gesagt  zu  sein,  dass  Jesus  nicht  nur  die  gegenwärtigen 
(Pharisäer  und  Schriftgelehrten),  sondern  die  vorchristlichen  Lehrer 
(die  Propheten  u,  s.  w.)  meine  —  ein  äusserst  harter  Gedanke,  und 
überdies  unverträglich  mit  der  Johanneischen  Ansicht  vom  Alten 
Testament  (siehe  oben)!  Die  Schwierigkeit  löst  sich  durch  Beachtung 
des  Zusammenhangs :  In  v.  7  hat  sich  Jesus  die  Thür  zu  den  Schafen 
genannt;  was  er  damit  meint,  geht  klar  aus  v.  1  und  2,  coli.  v.  9 
hervor:  Jesus  ist  der  Introductor  in  die  Hürde  und  zu  den  Schafen, 
und  es  kommt  darauf  an,  dass  diejenigen,  welche  Hirten  sein  wollen, 
durch  die  rechten  Mittel  und  Wege,  d.  h.  durch  den  Christussinn,  in 
das  Amt  eingehen.  Der  avaßaivwv  alXaxo&ev  (v.  1)  ist  ein  Dieb  und 
ein  Räuber.  Diejenigen  nun,  oaoi  tzqo  iiiov  rjl&ov,  sind  keine  andern 
als  die  avaßaivovreg  aXlaxo^ev,  können  also  unmöglich  die  Propheten 
und  andere  heiligen  Männer  sein,  deren  Worte  ja  als  Gottesworte 
citirt  werden,  sondern  es  müssen  dennoch  die  Schriftgelehrten  und 
andere  Führer  des  Volkes  sein,  welche,  obschon  in  der  Gegenwart 
wirkend,  doch  vor  Jesu  gekommen  sind  und  schon  da  waren,  als  Er 
kam.  —  Damit  ist  ein  äusserst  hartes  Urtheil  über  die  jüdischen  Leh- 
rer gefällt,  doch  kaum  ein  härteres  als  in  der  Parabel  von  den  Wein- 
^urtnem(Matth.  21,33  Parall.).  —  Dem  Judenthum  fremd  scheint  sich 
der  Evangelist  darzustellen,  indem  er  von  jüdischen  Festen  spricht  als 
von  Festen  „der  Juden''  (2,  13;  5,  1;  6,  4;  7,  2;  11,  55)  und  Jesum 
zu  den  Juden  vom  Mosusohen  Gesetz  sprechen  lässt  als  von  „ihrem 
Gesetz^  (7,  19;  8,  17;  10,  34;  15,  25)*).  Ganz  besonders  bezeich- 
nend  ist  aber,  dass  der  Evangelist,   verschieden  von  den  Synoptikern^ 


*  Ein  schwacher  Einwand   gegen  diese  Instanz  ist:   Jesus  habe  ja  nicht 
ffifl^i^  sagen  k&inen:  6  vofAog  tifimvX  als  ob  er  nicht  einfsch  hfitte  tagen  kSnnen 
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die  Israeliten  duichgehends  ^lavdalm)^*  nennt,  und  Ewar  nicki  nur 
cbe  Jodäer,  eondem  auch  die  Galitter  (6,  41.  52),  daes  er  dieae  Be> 
Zeichnung  mit  ^wenigen  Aoanahmen  (11,  19;  33;  45;  12,  11)  im 
addimmen  Sinne  gebrauoht  (of.  bea.  5,  16—18;  8,  67  aqq.;  9,  23;  10, 
24  sqq.;  31  sqq«),  und  zwar  ist  bemerkensweith ,  dasa  die  daakbaiCB 
GhdiBier  tob  dem  Moment  an  ^lovdaioi  genannt  werden,  wo  aie  gegee« 
sätzlioh  anftf  eten  (6,  41  sqq.),  naobdem  sie  sohon  voxfaer  von  Jera  als 
Unf^l&obige  bezeichnet  worden  (ib.  v.  36,  coU.  36).  Ueberhanpt  atdlt 
sich  der  Evangelist  ab  Antijudaisten  dar  durch  die  Art  uod  Weisse 
wie  er  die  ^lovictü/vg  scluldert:  sie  ersdieinen  merkwürdig  unwissend 
(3,  4  sqq.;  7,  52,  coIL  1.  Beg.  17,  1;  Nah.  1,  1);  sie  misaTerstebeB 
nicht  nur  die  mystischen  Aeusserungen  Jesu  (6,  41,  aeU.  35;  b% 
coli.  51),  sondern  auch  seine  klaren  Worte  (2, 19.  20;  3,  4  sqq.;  5, 17. 
18;  7,34.35;  10, 29 — 31);  sie  gehen  von  Anfang  an  mit  Mordgedanken 
gegen  Jesus  um  (2,  19—21?  5, 18;  7,  25;  8,  37  selbst  die  futuano- 
xovsgl;  9,  22;  10,  31  sq.,  coli  8,  59).  Jesus  selbst  beaeiehnet  sie  ab 
solche,  die  von  Unten  her  seien,  wihrend  Er  von  Oben  hts  sei  (8, 23), 
ja  er  n^mt  sie  (die  Gläubiggewordenen  v.  30.  311)  geradezu  Sünder 
des  Teufels  (8,  44).  Man  bemerke  auch,  wie  vordidlhaft  ai<di  in  die- 
sem Evangelium  die  NichtJuden  von  den  Juden  untersoheiden :  ^ 
39-42,  oolL  48  und  2,  28—255  10,  40—42;  12,  20 sqq.;  19,  6.  7; 
12  sqq. ;  —  und  wie  entschieden  der  Universalismus  angesprochen  ist 
10,  16;  12,  24;  17,  20.  —  Endlich  ist  es  zweifelsohne  ebei]£aiB  im 
Gegensatz  gegen  das  Judenthnm  geschehen,  dass  der  Evangelist  zwar 
Jesnm  die  jüdischen  Feste  besuchen,  aber  im  Widerspruidi  mit  den 
Synoptikern  nicht  das  letzte  Passahmahl  hidten,  sondern  an  dem 
Tage  sterben  lässt,  an  dessen  Abend  die  Juden  erst  das  Pasaahlamm 
esaen  sollten  (18,  28,  <;oU.  13,  1;  19,  14.  31),  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  er  das  wahre  Passahlamm  sei  (19,  36,  colL  1.  Cor. 
5,  7)*).  —  Aus  diesem  allem  folgt,  dass  der  Evangelist  zwar  mit  den 


*)  Alle  Bemühungen,  diese  Differeaz  wegEubriogea,  sind  VeigewaltigiiBgen 
des  Textes.  Aach  kann  man  sich  zu  Oonsten  der  Erkl&rong  von  ro  niaxa  tpAyt^ 
«  ra  t^fjia  (payuv  nicht  aof  LXX  ad  Deut  16,  1—6  berufen,  denn  dort  steht 
nouXv  rb  ndaxa,  wenn  von  der  Festfeier  überhaupt  die  Bede  ist,  sieht  aber 
fpaynv  r6  ndax«;  wenn  das  Passah  im  Besondem  gemeint  ist,  so  steht  ^vtir 
t6  naa^m^  und  ftdytw  tu  aivfia  wird  davon  nntersehieden,  of.  v.  2.  3.  —  Derselbe 
G^edaiike  wie  1.  Cor.  1.  c.  uad  Job.  1.  c.  henrscht  dana  aneh  in  den  Passsh- 
Fragmenten,  denn  während  die  Quartodecimaner  (insonderheit  Polykrates  von 
£ph.)  sich  auf  den  Usus  und  die  Tradition  des  Apostels  Johannes  berufen ,  so 
führen  ihre  Gegner  hauptsächlich  an,  dass  Christas  selbst  das  Passahlamm  ge- 
wesen sei  und  folglich  nicht  das  Passah  mit  den  Juden  habe  halten  können,  et 
Chron.  pasch,  ed.  Dindorf  I,  12  sq. 
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jfidischeii  Dingen  wohlbekannt  und  mit  den  jüdischen  Ideen  inUeber- 
eiBBtimninng  gewesen  ist,  sofern  dieselben  in  Uebereinstim- 
mnng  mit  den  ohristlichen^  namentlich  not  de&Ideender  ohrist»- 
fidien  Gsosis  waren:  dass  er  aber  dem  spedfiscben  Jodenohristenthiiiii 
^bkmitismns)  auf's  bestimmteste  entgegengesetzt,  aber  auch  über 
d«i  PaoSniechen  Gegensatz  toa  Sgya  vifiov  und  ^Umg  hinaus  ge^ 
wesen  ist  und  dem  i^ristlichen  Universaliamus  nicht  als  einem  erst  m 
erkSrnpfmden,  sondern  als  einem  bereits  erkämpften  gehuldigt  hat 

B*    Der  erste  Jehannesbrief. 

(Die  Johaimaisehen  Ideen  in  BsEishung  a^f  die  Verhältnisse 

der  Gemeinde). 

162.  Die  Oemeinschaft  mit  Gott.  Dieses  ist  der  Grund- 
gedanke des  Briefes«  Auf  der  Gemeineohafit  mit  Gott  beruht  die  Ge*- 
meinschafk  des  Briefstellers  mit  den  Lesern,  und  diese  ist  der  Zwe<& 
des  Briefes  (siehe  oben  §  146).  —  Der  Grund  und  die  Voraussetzung 
der  Gemeinschaft  mit  Grott  ist  die  objective  Thatsache  der  Ersdieinung 
Chrisd,  welcher  das  Leben  ist  (1,  2;  4^  9;  5,  20).  Der  Verfasser  ist 
nkh  bewusst  und  legt  grosses  Gewicht  darauf ^  Den,  der  das  Leben 
ist,  selbst  geschaut  und  mit  den  Händen  betastet  zu  haben  (1,  1.  3). 
Darauf  beruht  die  Freudigkeit,  die  er  hat  und  an  der  seine  Leser 
theihiehmen  sollen  (v.  4).  Insbesondere  geschieht  diese  Hervorfaebmig 
Ton  Christi  leiblicher  Erscheinung  schon  im  Hinblick  auf  die  Ter- 
führerischen  Doketen  (4,  2.  3).  —  Die  Sendung  Christi  ^  welche 
der  gesohichtHche  Grund  unserer  Gemeinschaft  mit  Gott^  ist 
die  Liebesthat  Gottes  ^  welcher  selbst  die  Liebe  ist  (4,  8.  9).  Es 
ist  aber  wichtig,  der  subjeotiven  Bedingung  der  Gottesgemein- 
sdiaft  eingedenk  zu  sein.  Dahin  zielt  da»  Fundament  der  christlichen 
Verkfindigung:  ^^dass  Gott  Licht  ist,  und  Einst  emiss  sich  in  ihm  gar 
keine  findet  (1,  5)/'  Unter  ^^Licht^^  versteht  der  Verfasser  die  Bein- 
lieit  und  Heiligkeit  (siehe  das  Folgende ;  coli,  auch  Jac.  1,  17).  Ist 
nun  Gott  das  Licht  oder  die  Heiligkeit  selbst^  so  ist  die  nothwendige 
Folge ;  dass  unsere  Gemeinschaft  mit  G«ott  ein  Wandel  im  Licht, 
cL  h.  in  der  Lauterkeit  sein  mues,  und  das8>  eine  sogenannte 
Gottesgemeinschaft  nebst  Unlauterkeit  des  Wandels  eine  arge  Selbst- 
täuschung ist  (1,  6—10).  Diese  Unlauterkeit,  welche  unsere  Gottes- 
gemeinschaft zur  Lüge  machen  würde  ^  besteht  in  der  Kiugnung  un- 
serer Sünde,  d.  h.  darin,  dass  wir  entweder  unsere  Sünde  entschuldigen^ 
•d.  h.  für  keine  Sünde  halten,  oder  uns  als  Wiedergebome  schon  für 
fehlerfrei  und  sündlos  halten,  oder  dass  wir  uns  gar  über  den  Gegen- 
satz von  Gut  und  Böse  erhaben  glauben  (1,  8).     Es  ist  wahrscheinlich, 


542  VI.  Die  über  dem  Qegensats  stehende  Bichtung. 

daes  die  Leser  in  Gefahr  waren,  in  den  letztem  Trog  zu  gerathen 
und  sich  über  Oesetz  und  Gtebot  hinaus  zu  wähnen,  vgl.  die  oftetn 
Ermahnungen  zum  Halten  der  ivtoX^  des  Herrn  (2,  3 — 6;  3,  24;  6,3) 
und  zur  SiTLaioavvfi  (2,  29 ;  3,  7  sq.).  —  Die  Lauterkeit,  ohne  welche 
die  Gemeinschaft  mit  G^tt  nicht  sein  kann,  besteht  darin,  dass  wir 
uns  bewusst  sind,  immer  noch  Sünden  zu  haben,  und  dieselben  ein- 
gestehen (1,  9).  Mit  diesem  Wandel  im  Licht  und  in  der  Lauterk^ 
kann  dann  auch  die  Zuversicht  sich  verbinden,  dass  Gk>tt  uns  die 
Sünden  vergiebt  und  uns  von  aller  Ungerechtigkeit  reinigt.  Dies 
kann  der  Aufrichtige  von  Gottes  Treue  und  Gerechtigkeit  (Ttunoq 
i(mv  Tuxl  dUaiog)  erwarten,  da  Gottes  dixairoavvi]  eben  darin  besteht, 
sich  zu  den  Menschen  so  zu  verhalten,  wie  es  der  wahren  Beschaffen- 
heit derselben  gemäss  ist  (siehe  oben  S.  24).  Der  im  Licht  Wan- 
delnde kann  dann  aber  auch  getrost  sein,  dass  „das  Blut  Jesu  des 
Sohnes  Gottes  ihn  reinigt  von  aller  Sünde''  (v.  7),  d.  h.  dass  das  ver- 
söhnende Sterben  auch  ihm  gilt;  er  kann,  wenn  er  von  einer  Sünde 
übereilt  wird,  versichert  sein,  dass  Jesus  Christus  als  unser  Fürsprecher 
uns  bei  Gott  vertritt  (2,  1).  Diese  Zuversicht  können  wir  aber  nur 
dann  haben  und  nur  dann  unserer  Erkenntniss  Christi  uns  rühmen, 
wenn  wir  seine  Gebote  halten.  —  Dass  der  Ausdruck  ivrolrj  {hvolat) 
l>ei  unserm  Verfasser  nichts  mit  dem  paulinischen  Begriff*  von  vofiog 
und  iyroXi]  (Kom.  7,  10.  11 ;  Eph.  2,  lö  =  Zwangsgebot)  gemem 
hat,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  und  Tenor  des  Briefes, 
insonderheit  aber  aus  5,  3  (ai  ircohxi  avcov  ßageiai  ovx  elaiv).  Für 
den,  der  Gott  liebt  und  in  seiner  Gemeinschaft  ist,  sind  seine  Gebote 
in  der  That  nicht  schwer  und  kein  Zwang.  —  Die  Gemeinschaft  mit 
Gott  ist  aber  auch  bedingt  durch  die  Bruderliebe,  denn  diese  ge- 
hört wesentlich  zum  Wandel  im  Licht  und  zur  Sinaioavvr]  (2,  7 — 10, 
coU.  3,  10.  11).  Die  evroXi]  der  Bruderliebe,  die  er  seinen  Lesern 
hier  einschärfen  will,  ist  in  so  fem  ovx  ivtoXri  xaivijf  sondern  eine 
irroXi]  naXaia^  als  sie  ihnen  als  christliches  Hauptgebot  bereits  von 
Anfang  ihres  Christenlebens  gegeben  worden  ist  Sie  ist  aber  insofern 
eine  ivroXt]  xaivr^  als  sie  von  Christus  (Ev.  13,  34)  als  solche  gegeben 
worden*).  —  Die  Worte  (2,  9)  6  Xiytav  h  vfp  €puni  elvai  yuxl  %w 
adeXq>bv  avzov  ^iaüv^  iv  ttj  axoriff  icttv  ^wg  o^t  —  correspondiren 
mit  1,  6:  Wie  ein  Wandel  in  der  Unlauterkeit  —  so  ist  auch  ein 
Wandel  ohne  Bruderliebe  unverträglich  mit  der  Gottesgemeinschaft. 
' —  Bildet  der  Wandel  im  Licht,   d.  h.   in  der  Lauterkeit  und  in  der 

*)  Dass  ort  rj  axortte  naQayirm  ....  nicht  der  Inhalt  der  ivroXrj  xaivi^  sein 
kann ,  sondern  die  Begründung  des  Gesagten,  ist  klar,  denn  die  Worte  sind  ja 
keine  ivToXrj. 
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Bmderliebe,  das  Kennzeioben  der  Gemeinschaft  mit  Gott;  so  ist 
die  Freudigkeit  die  die  Gottesgemeinschaft  begleitende  Grund- 
stimmung. Schon  im  Eingang  sagt  der  Verfasser ^  er  schreibe 
solches^  theile  den  Lesern  die  Verkündigung  von  Dem,  der  das  Leben 
ist,  mit,  iva  17  x^Q^  rjiwv  f  7tenlf]Q0fiiv7j  (1,  4).  Hauptsächlich  aber 
da,  wo  es  sich  um  das  Motiv  zur  Heiligung  handelt  (3,  1 — 6)  hebt  der 
Briefsteller  hervor,  welch  grosse  Ursache  zur  Freudigkeit  wir  haben: 
,ySeht,  welch  eine  Liebe  der  Vater  uns  geschenkt  hat,  dass  wir  Kinder 
Gottes  heissen  sollen,  und  wir  sind  esl  .  .  .  .  Geliebte,  nun  sind  wir 
Rinder  Gottes,  und  es  ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  *sein  werden. 
Wir  wissen,  dass,  wenn  Er  sich  offenbart,  wir  Ihm  gleich  sein  werden, 
denn  wir  werden  ihn  schauen,  wie  er  ist.  Und  jeder,  der  diese  Hoff- 
nung zu  ihm  hat,  reinigt  sich  {ayvLCjßi  iavxov)  gleichwie  Er  rein  (ayvog) 
ist."  —  Je  grösser  die  Liebe  Gottes,  die  Er  uns  erwiesen,  dass  wir 
den  Ehrentitel  „Kinder  Gottes^'  tragen  sollen,  desto  freudiger  schauen 
wir  in  die  Zukunft,  wo  unser  Kinder-Gottes-Stand  erst  recht  sich  offen- 
baren wird;  und  je  hoffiiungsvoUer  diese  Aussicht,  desto  stärker  der 
Beweggrund,  sich  nach  dem  Vorbilde  Dessen,  der  offenbar  werden 
wird,  zu  reinigen.  —  Diejenigen,  die  in  diesem  Reinigungsprocess 
begriffen,  sind  h(,  Trjg  akrjd'eLCu;  (3,  19)  oder  in  tov  d-eov  (4,  4),  d.  h. 
die  ali^eia  ist  ihr  Princip  (coli.  1,  12.  13,  coU.  3,  21) :  ein  Bewusst- 
sein,  das  wir  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  nämlich  aus  unserer 
wahren,  werkthätigen  Liebe  schöpfen  können  (v.  18.  19).  In  jenem 
Bewusstsein  können  wir  unser  Herz  beschwichtigen  {neiaofiev  —  Tceid-w 
wie  Matth.  28,  14;  Act.  14,  19),  dass  —  falls  unser  Herz  (Gewissen) 
uns  anklagt  —  Gott  grösser  ist  als  unser  Herz  und  Alles  erkennt  — 
oder:  „wessen  auch  unser  Herz  uns  anklagt,  dass  Gott  grösser 
ist  .  •  ."*).  Der  Sinn  ist:  „Wir,  die  wir  aus  der  Wahrheit  und  Kinder 
Gottes  sind,  können  unser  Herz  vor  Gott  beschwichtigend  überzeugen, 
dass  auch  in  dem  Falle,  dass  unser  Gewissen  über  dieses  oder  jenes 
uns  Vorwürfe  machte  Gott  in  seiner  Vatergrösse  unsem  ganzen 
Herzenastand  durchschaut  und  übersieht.  —  Wenn  vollends  unser  Ge- 


♦)  Diese  Stelle  (3,  20)  ist  in  zwiefacher  Beziehung  streitig,  1)  ob  zweimal 
Sri  —  oder  im  ersten  Objectssatz  o  n  za  lesen  ist,  und  2)  in  welcher  Beziehung 
Gott  „grosser  als  unser  Herz*'  heisse,  ob  als  Richter,  so  dass  der  heilige  Gott 
uns  noch  mehr  anklage  als  unser  Herz?  oder  als  Vater,  so  dass  er  uns  besser 
durchschaue  und  überschaue  als  wir  selbst?  —  Ad  1)  Wir  lesen  beide  Male  Srt, 
sowohl  weil  8  ri  im  Neuen  Testament  ungewöhnlich,  als  weil  die  Epanalepsis 
hier  nicht  unmotivirt,  sondern  durch  Eph.  2,  11.  12  und  Gen.  22,  16.  17  gerecht- 
fertigt ist.  —  Ad  2)  Die  letztere  Erklärung  von  (ji^CCtav  ist  die  richtige  und  dem 
Zusammenhang  angemessene. 
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wissen  uns  nioht  anklagt,  so  kaben  wir  eine  freudige  ZuvemdA  m 
Gott  (7t€i^^riala)y  und  diese  Zuversidit  bewährt  sich  darin,  dass  unsere 
Bitten  erhört  werden  Ob.  ▼.  21.  22;  5,  24.  16;  coU.  Ev.  16,  2*--S6). 
Beseitigt  wird  aber  unser  Bewusstsein,  dass  wir  Kinder  €hette»  «nd 
au»  der  Wahrheit  sind!,  durch  dt»  TtveSfiB,  das  Er  uns  gegeben  hat 
(3,  24;  4,  13). 

163.  Das  Yerhältniss  der  Ktnrder  Gottes  z«m  n6^§iog. 
Diese»  ergiebt  sich  1)  aus  den  Ermahnungen,  fFelche  der  Ver* 
fasser  seinen  Lesern  ^ebt.  Er  ridMet  dieselben  an  £e  veisohiedeneB 
Altersklassen  (2,  12 — 14)*  und  richtet  sie  deshalb  an  diese,  weil  (Sm  ist 
causaly  nicht  Objectspartikel)  sie —  jede  Classe  in  ihrer  Art  —  ak 
Gläubige  bewährt  sind  und  ermahnt  werden  können.  Elr  warnt  sie 
vorerst  vor  der  Welt  liebe  (2,  15—17),  denn  diese  —  d.  k.  die 
Fleisches-  und  Augenlust  und  die  HoiFahrt  des  Lebens  (17  aka^ofda 
%ov  ßlav  —  ist  mit  der  Liebe  des  Vaters  unverträglich;  £e8  errniit 
man  schon  daraus,  dass  dies  alles  vorüberg^.  —  Insbescmdere  want 
er  die  Leser  vor  den  Irrlehrern  (2,  18— 2T;  4,  1—6).  Unser  Ver- 
fasser sieht  in  dem  Auftreten  derselben  ein  Zeichen  der  leisten  Zeit 
(iifX^V  ^^\  ^'  Matth.  24,  4.  5.  24.  Zwar  ist  nur  Ein  cnßHxg^09oq 
geweissagt  (v.  18,  coli.  Apoc.  13),  aber  nu&  sind  viele  mtlf/^uftoi 
aufgetreten,  und  zwar  aus  unserer  Mitte  {i^  ^p^  i^X9ov\  nhv  wdv- 
haft  zu  uns  gehört  haben  können  sie  nicht,  denn  sonst  wären  sie  bei 
uns  (f4S^'  i^fjiäv)  geblieben.  Wenn  sie  mit  dem  Ansprudi  auf  höbeie 
Wei^eit  auftreten,  so  habt  ihr  nicht  nöthig,  auf  sie  zu  höre»  und 
euch  von  ihnen  belehren  zu  lassen,  denn  ihr  habt  den  ächten  Lehrer 
(das  xqlofia  —  gleichsam  die  Priesterweihe,  cf.  Exod.  29,  7)  in  eudi: 
V.  20.  27,  coli.  Ev.  16,  13,  —  %m  oti&te  ftavta^  nämlich  alles,  was 
zu  eurer  wi^en  Förderung  und  Vollendung  gereicht  Was  Paokis 
1.  Cor.  2,  10  im  Gegensatz  gegen  den  hellenischen  Bildungsstobi  ab 
Verkündiger  der  Gottesweisheit  sich  vindicirt,  das  vindicirt  unser 
Verfasser  im  Gegensatz  gegen  die  Häretiker  s^en  Lesern  allen.  — 
Diese  Irrlehrer  und  ayclxQiatoi  sind  daran  kenntlSoh,  dass  rie  llagnen, 
Jesus  sei  der  Christus  (=  dass  sie  den  Christus  als  hohem  Aeon  von 
dem  Menschen  Jesus  trennen?),  eine  Meinung,  die  einer  Läugnung 
des  Vaters  gleich  sieht  —  Die  Irrlehrer  wollen  zwar  auch  dae  stvüiia 
haben,  aber  um  so  nothwendiger  ist  es,  die  Geister  zu  prttfen  (4  1) 
und  ein  Kriterium  zu  haben,  woran  die  göttlichen  und  die  ungöttlichen 
Geister  zu  unterscheiden  sind  (ib.  v.  2.  3) :  jeglicher  Geist,  der  bekennt, 
dass  Jesus  Christus  im  Fleisch  aufgetreten  sei  {h  caQui  iXri'kvd'imi 
im  Fleisch  erschienen;  ^qx^a^aL  wie  Ev.  4,  25;  7,  27.  31  aL), 
der    ist    von    Gott;    jeglicher    Geist    aber,    welcher    Jesum    nidit 
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bekennt*),  ist  nicht  von  Gott     Wir  haben  Grund  anzunehmen^  dass 
der  Verfasser  Dok  et  en  im  Auge  habe.    Mit  Becht  nennt  unser  Ver- 
fasser den  Geist  der  Doketen   einen  ungöttlichen ,  denn  der  Doketis- 
mus  war  in  der  That  eine  Negation  Jesu  Christi  und  folglich  der  Er- 
lösung.    Darin  sollen    die  Leser  den  Geist    des  geweissagten  Anti- 
christ's  sehen  (v.  3).  —  Ganz  am  Schlüsse  (5,  21)  warnt  der  Verfasser 
seine  Leser   noch  vor  den  eldailoig,    was  schwerlich  auf  unbefestigte 
Neophyten  gehen  kann,  cf.   dagegen   2,   7.  24;   3,  11,   sondern   auf 
solche,  die  in  Gefahr  waren,  laxen  Ansichten  über  das  Verhältniss  von 
Christenthum  und  Ileidenthum  Raum  zu  geben.  —  2)  Das  Verhältniss 
der  Kinder  Gottes  zur  Welt  geht  aber  auch  hervor  aus  dem  Trost, 
der  ihnen  ertheilt  wird.  —  Sie   sollen    sich   nicht  wundem,  wenn  der 
TLOCfiog  sie  hasst  (3,  13,   coli.  Ev.  15,  18 — 21;    16,  1  sqq.),  und  nicht 
muthlos  werden,  denn  bereits  haben   sie  denselben  besiegt  (4,  4,  coli. 
2,  13),  denn  Gott,  der  in  ihnen,   ist  grösser  (stärker)  als  der,  welcher 
in  der  Welt  ist  (4,  4,    coli.  Ev.  12,  31;  16,  33)  und  der  Sohn  Gottes 
ist  in  die  Welt    gekommen,   auf  dass  er  die  Werke  des  Teufels  zer- 
störe (3,  8).     Wer  aus  Gott  geboren  ist,   besiegt   die  Welt,  und  der 
Sieg,   der  die  Welt   überwindet,   ist  eben    unser   Glaube   (5,  4).  — 
Ueberhaupt  ist  es  der  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt  (2,  15 — 17), 
zwischen  Kindern  Gottes  und  Kindern  der  Welt  (3,  8.  10;  4,  4 — 6; 
5,  18),  zwischen  dem  Geiste  Gottes  imd  dem  Geiste  des  Widerchrists 
(4,  2.   3),   welcher  die  ganze  Ermahnung    beherrscht,  als    die   Idee, 
welche  die  Gläubigen  bewahren  soll  vor  dem  Argen. 

164.  Der  Charakter  der  Kinder  Gottes.  Der  all^remeine 
Charakter  des  aus  Gott  gebomen  Kindes  Gottes  ist,  dass  es  nicht 
sündigt  (die  Sünde  nicht  tliut),  weil  der  Gotteskeim  in  ihm  bleibt, 
la  dass  es  —  als  von  Gott  geboren  —  nicht  sündigen  kann,  weil 
aus  Gott  geboren  sein  und  Sünde  thun  ein  ethischer  Widerspruch  ist 
(3,  9).  Und  weil  das  Ilauptgebot  Christi  das  Gebot  der  Liebe  ist,  so 
unterscheiden  sich  die  Kinder  Gottes  von  den  Kindern  der  Welt  auch 
durch  die  Bruderliebe,  während  die  Kinder  der  Welt  (des  Teufels) 
die  Brüder  hassen,  nach  dem  Vorbilde  Kains,  der  vom  Argen  war, 
seinen  Bruder  hasste  und  tödtete,  weil  der  Böse  von  Natur  den  Guten 
hasst  (3,  12).  Was  aber  die  Liebe  sei,  haben  wir  aus  der  vorbild- 
lichen Liebe  Christi  erkannt  (3, 16 ;  coli.  Ev.  13,34;  15,  12).  Die  Liebe 
Christi  hat  in  Gott,  der  die  Liebe  selbst  ist,  ihren  obersten  Gnmd; 
und  diese  Liebe  ist  nicht  nur  das  Vorbild,  sondern  auch  der  Beweg- 


*)  Codd.  AB  .  .  2  Yulg.  Copt.  Sahid.  al.  sep.  o  m.  iu  v.  3  h  aaQxl  (Xrikv^ra, 
Diese  Worte  sind  daher  sehr  zweifelhafter  Aechtheit  Dessen  ungeachtet  ist  es 
wahrscheinlich  (nicht  gewiss),  dass  auf  Doketen  angespielt  sei. 
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grund  unserer  Liebe  (4,  7.  11.  19) ,  denn  daran  ist  das  Wesen  der 
Liebe  offenbar  geworden,  dass  Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt 
hat,  damit  wir  durch  ihn  das  ewige  Leben  haben  (v.  9),  und  swir 
ist  die  Liebe  Gottes  die  zuvorkommende,  denn  darin  besteht  die  liebe^ 
nicht  dass  wir  Gt>tt  geliebt  haben,  sondern  dass  Er  uns  geliebt  hat 
und  gesandt  seinen  Sohn  als  Sühnung  für  unsere  Sünden  (v.  10).  Die 
unmittelbare  Consequenz  davon  ist  unsere  Liebe  zu  Gt>ti,  und  die 
Consequenz  unserer  Gottesliebe  ist  die  Liebe,  die  wir  zu  einander 
haben  (v.  7. 11).  —  Die  volle  Liebe  zu  Gott  ist  darin  sichtbar,  „dm 
wir  eine  freudige  Zuversicht  haben  am  Tage  des  Gerichtes  .  .  .  dam 
Furcht  ist  nicht  in  der  Liebe ;  die  vollkommene  Liebe  treibt  die  Furcht 
aus,  denn  die  Furcht  hat  Pein;  wer  sich  fürchtet,  der  ist  noch  mAk 
vollendet  in  der  Liebe'^  (v.  18).  —  Die  gegenseitige  (Bruder-)  Liebe 
ist  so  sehr  die  Consequenz  der  Liebe,  die  Gott  zu  uns  hat,  da» 
Liebe  zu  Gott  gar  nicht  denkbar  ist  ohne  Bruderliebe,  denn 
„wer  sagt  „Ich  liebe  Gott,''  und  seinen  Bruder  hasset,  der  ist  dn 
Lügner,  denn  wer  seinen  Bruder  nicht  liebt,  den  er  sidit,  wie  kann 
der  Gott  lieben,  den  er  nicht  sieht?'*  —  Ein  wesentlicher  Beweis  der 
Liebe  ist  die  Fürbitte  für  den  sündigenden  Bruder  (5,  16).  Unmittel- 
bar vorher  war  gesagt,  die  freudige  Zuversicht  zu  Gott  habe  ihren 
Beweis  in  der  Erhörung  unseres  Gebetes,  und  in  der  Grewisaheit  die- 
ser Eriiörung  auch  die,  dass  es  die  Elrhörung  eines  gottgefälligen  Ge- 
betes seL  In  dieser  Gebetszuversicht  wurzelt  denn  auch  die  zavei^ 
sichtliche  Fürbitte  für  den  sündigenden  Bruder,  eine  Füitiitte, 
welche  Erhörung  findet  und  dem  Fehlbaren  Leben  (Heil,  also  hier 
speciell  Vergebung)  vermittelte.  Solche  erfolgreiche  Fürbitte  hat  aber 
an  der  Art  der  Sünde  ihre  Schranke:  „Es  giebt  Sünde  zum  Tode; 
nicht  von  der  sage  ich,  dass  er  bitten  soll/'  —  Die  Frage  ist  hier; 
was  versteht  Johannes  unter  der  aiuxQvLa  nQog  duva%ov  — ?  Im  Alten 
Testament  findet  sich  der  Begriff  n*i7ab  Kt;ri  (LXX  afia^ia  -^cnfanjfOfiog) 
Num.  18,  22,  d.  h.  eine  Sünde,  auf  welche  nach  Mosaischem  Cksetx 
die  Todesstrafe  gesetzt  ist,  dort  das  Hinzutreten  von  Nichtleviten  zur 
Stiftshütte  und  Fungiren  daselbst.  Demgemäss  unterscheiden  die  Babbinen 
zwischen  nir^ttb  SiKün.  und  nc3'^»b  «b  riKün  Wenn  aber  unser  Ver- 
fasser den  Ausdruck  dem  Alten  Testamente  entlehnt  hat,  so  i0t 
damit  nicht  gesagt,  dass  sein  Begriff  derselbe  sei.  Dieser  ist  fiel- 
mehr dem  Johanneischen  Begriff  von  d'dvonog  entsprechend  (cf*  ^  14; 
Ev.  5,  24:)  der  geistige  Tod:  folglich  ist  afia^la  ngbg  ^cmrvoy  eine 
Sünde,  deren  Folge  und  Ziel  der  geistige  Tod,  der  Zustand  der  Un- 
fähigkeit und  Apathie  für  das  Göttliche  ist,  coli.  Matth.  12,  31.  32; 
Hebr.  6,  4 — 8.  —  Uebrigens  verbietet  Johannes  nicht  eine  Fürbitte 
für  Sünder  dieser  Art;  er  empfiehlt  sie  nur  nicht,  weil  ihre  Erhörong 
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eeiir  sweifelhaft  ist  —  Diesen  Fall  abgerechnet,  kennt  die  Bmderliebe 
der  Gläabigen  keine  Grenzen.  Von  Gh>tt  geliebt  sein;  Gh>tt  wieder  lieben ; 
einander  lieben,  das  ist  die  Logik  der  Kinder  Gottes.    So  ist  denn 
die  Liebe  des  Chracteristicum  der  Kinder  Gottes  (4;  19 — ^21  nnd  5,  1.  2). 
166.    Die  Begründung  der  Heils-  und  Lebensverkün- 
digung.    1)  Das  apostoiisohe  Zeugniss.    Mit  Nachdruck  macht 
ßkik  der  Schreiber  ids  Augen-  und  Ohrenzeugen  des  koyog  tijg  ^unjg 
geltend  (1,  1 — 3,  coli.  Et.  1,  14  sqq.).    Als  solcher  hat  dieser  Zeuge 
mehr  Gewicht  als  diejenigen,  welche  den  Herrn  nicht  gesehen,  sondern 
bloss  auf  traditionellem  oder  visionärem  Wege  kennen  gelernt  haben. 
Was  dieses  Zeugniss  sagen  will,  erhellt  vomämlich  daraus,  dass  unser 
Ver&sser  weit   entfernt  ist    von  der  paulinischen  Unterscheidung  von 
Xqimcw  xerro  aoQxa  —  imd  xara  Ttvevfia   iyywiiivai  (2.  Cor.  5,  16). 
Ihm  ist   der  Fleischgewordene   nicht   der  Erniedrigte   (2.  Cor.  8,  9; 
PhiL  2,  6 — 8;  Hebr.  2,  14  sqq.),  sondern  eben  in  dieser  concreten 
Einheit  des  Logos  mit  der  aoQ^  die  tonj  xor    i^oxrjv.  —  Natürlich 
kann  diese  Augen-,  Ohren-  und  Hände-Zeugenschaft  den  Lesern  und 
fernem  Gläubigen   nicht  mehr  zukommen,  und  tadelnswerth  wäre  es, 
wenn  diese  deshalb  nicht  glauben  wollten  (Ev.  20,  26 — 29).    Solchen 
Zeugen  gegenüber  kommt  es  allen  Lesern  und  Hörern  der  guten  Bot- 
schaft zu,  zu  glauben  (3,  23;  5,  1)  oolL  alle  die  Stellen,  in  denen 
der  Verfasser  sich  beruft  auf  das^  was  die  Leser  vernommen  haben  ajt 
a^xfjs  (2;  ^i   13;  24).  —  Wenn  aber  auch  cUe  Leser  die   Botschaft 
duroh  die  Apostel  und  Augenzeugen  vernommen  haben,  so  ist  doch 
ihre  Ueberzeugung  deshalb  nicht  weniger  gewiss,  denn  es  giebt  2)  auch 
ein  inneres,  geistiges  Zeugniss  (das  XQiciAo)^  das  Allen  zu- 
könmit  (2|  20.  27;  3,  24).    Der  Verfasser  argumentirt  a  minori   ad 
maju8|  indem  er  c.  5,  9. 10  sagt :   „Wenn  wir  das  Zeugmss  von  Men- 
schen annehmen  (auf  menschliche  Auctorität  hin  glauben),  so  ist  das 
Zeugniss  Gottes,  d.  h.  das  Gott  von  sich  selbst  giebt,  grösser,  denn 
darin  besteht  das  Zeugniss  Gottes,  dass  er  Zeugniss  abgelegt  hat  von 
seinem  Sohne.    Wer  an   den  Sohn  Gottes  glaubt,  der  hat  das  Zeug- 
niss (dafür)  in  sich  selbst.    Eben  aus  diesem  Zeugniss,  nicht  anders- 
woher, hat  der  Gläubige  auch  das  Bewusstsein   der  Gotteskindschaft 
(3,  1 — 3;  5,  19  sq.).    Durch  dieses  Zeugniss  ist  er  gewaffnet  gegen 
gefahrliche    Irrthümer    (2,    20.    27;    5,    4).     Zwar    haben    sie   die 
Botschaft  von  den  letzten  Dingen,    von  der  iaxcnrj  äqa  (2,  18),  von 
dem  Kommen  des  Antichrist's  (ibid.)  und  von  der  Offenbarung  Christi 
in  der  Herrlichkeit  (3,  2)   auf  dem  Weg  apostolischer  Ueberlieferung 
empfangen,  aber  das  Bewusstsein  des  ewigen  Lebens  und  die  freudige 
Aussicht  in  die  Zukunft  (3,  2.  3)  können  sie  nur  aus  dem  innem  Zeug- 
niss schöpfen.  —  3)  Sowohl   das  apostolische  Zeugniss  als  das  innere 
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V-    Jci>:e2i    setzen    aber    die   heilsgeschichtliche   Thatsache 

i  .in g  Christi   voraus  (5,  G — 6):  „Dieser  ist's,  der  ge- 

>■   -i.ittolst  Wasser  und  Blut,  nicht  durch  Wasser  allein,  5011- 

..•ii  Wasser  und  Blut,    und   der  Geist  ist's,  der  bezeugt,  dasa 

■  ..-.    dio  Wahrheit    ist,    denn    Drei    sind,    die   da    zeugen:    der 

■;:id   das  Wasser   und    das  Blut,   und   die  Drei    stimmen  zu- 

....lii^ii"  v*U'  ^0  ?V    tlaiv  nicht:   sind  Eins:    von  metaphysischer  oder 

V  .-^crilu'her  Einheit  ist  hier  nicht  die  Rede;  coli.  £15:  JVEv.  17.  23)*). 

\orher  war  von   dem  Sieg  über  die  Well    durch  den  Glauben  an 

\sum,  den  Sohn  Gottes  jresprochen;  nun  werden   die  Heilsmerkmalc 

.iniiOixeben,  durch  welche  Jesus  Christus  sich  erwiesen  habe:    da:*  eine 

^lerkmal,  das  Wasser  der  Keinigun«;:,  hat  er  mit  Johannes  dem  Täufer 

gemein  (cf.  Ev.  3,  5);  das    andere   und  grössere,  das  süluieude  Blui, 

ist  ihm  eigenthümlich ;  eben   so   der  Geist,   den  Johannes  der  Täuler 

wohl  verheissen,  aber  nicht  geben  konnte  (cf.  Matth.  3,  11,  coli.  Act. 

19.  1 — 6),   und   der   von  Gott   gesandte  Geist   ist  es,  welcher  in  den 

Herzen  der  Gläubigen  Zeugniss  ablegt,  dass  der  Geist,  welcher  Jesum 

als  Gottes  Sohn  bezeugt,  Wahrheit  sei  (cf.  Ev.  15,  26 :    oTctv  di  U&r 

0  .caQci'/J.tjoi;  ....  i'/.eivog  uuQTVQraei  ^regl  fttov):  denn  drei  sind, 
die  da  zeugen  (gleich  dem  menschlich-richterlichen  Recht:  Deut.  17. 
6:  19,  5;  Matth.  18,  10)  und  vollkommene  Gewissheit  geben:  der 
Gottesfjeist  in  uns,  das  Wasser  der  lieinijnmir  und  das  Blut  der  Süh- 
nung,  und  diese  drei  stimmen  überein,  nämlich  darin,  dass  Jesus  der 
Sohn  Gottes  sei.  —  Die  Hauptsache  aber  ist  und  bleibt  unsenu 
Deuterojohimnes  „das  ewige  Leben  in  derGemeinschaft  mu 
Gott  und  Christus,  und  die  Bethätigung  derselben  In 
der  Liebe.''  —  Damit  stimmt  aufs  beste  überein  die  von  Hieron. 
(ad  Gal.  6,  10;  überlieferte  Anekdote,  nämlich  das  als  Inbegriff  der 
Lehre  Jesu  wiederholte  Wort  des  Greisen  Johannes:  „Kindlehi. 
liebet  einander  I" 

*)  Allbekannt  ist  die  Uuächtheit  der  Worte  {uuQTVQovi'Tig)   tv  t^j  ot^iü, 
6  naTr,Q,  6  Xoyo^  xai  t6  aytov  7tr€vua'  xat  ovtoi  ot  TQtTs  ir  tiai,  xat  rgtig  eiotr 

01  uttoTVQoijTi;  ir  tj  ;  f  .  ■  ■"  Diese  Worte  fehlen  1)  in  allen  gr.  Unzialcodd.; 
2)  in  allen  A.  Versionen,  auch  in  den  ältesten  Codd.  der  Vulg.;  3)  bei  allen 
griechischen  Kirchenvätern  bis  zu  Autang  des  13.  Jahrhunderts,  und  bei  allen 
lateinischen  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts.  —  Die  Worte  erscheineu 
zuerst  bei  Vigil.  Tap:».,  d:uiu  in  den  Jüngern  Coiid.  der  Vulg.,  griechisch  gedruckt 
zuerst  in  Ed,  Conipl.  A.  1514,  und  Krasui.  vd.  tertia.  —  Gm.  Erasm.  Ed.  I  (1516» 
und  Ed.  2  (15ls  .  aus  welcher  Luther  übersetzt  hat.  —  Dagegen  sind  diese  uuäcliteu 
Worte  aufgenommen  in  die  Ausgg.  v.  K.  Stephauus  (1465— 6i)\  Beza  (1565 — T6 
uu«lKlzevir:   li^2  4  sijq.).  —  l'ebtrsetzt  erschienen  sie  zuerst  in  den  Zürcher- Bibolu 

1.^2^  u.  3l\  e^odaun  in  den  Luther'seheii  Au>gaben  von   loii  an.   zuerst  nur  inii 
kleinerer  Schritt  oder  in  Klammem,  aber  von  löv*«.»  an  ohne  alle  Unterscheidung. 
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Das    Ganze    der   neutestamentlichen   Lehre   zeigt   uns,    wie   aus 
obiger  Darsteüung  erhellt,  eine  Verschiedenheit,     Diese  ist  nicht 
nur    ein   Nebeneinander,    sondern    auch    ein    Nacheinander,    ein 
Entwicklungsproccss,   dessen   terminus   a   quo   das  Judenthum 
mit    seinem    monotheistischen    Gottesglauben,    seiner    thcokmtischen 
Gesetzlichkeit  und  seiner  Messias-Erwartung,  —  dessen  terminus  ad 
quem  die  l'ArjCkrflia  '/Md^olr^r  mit  ihrem  Christusglauben,  ihrer  Bnider- 
liebe  und    ihrer  Hoffnung  des   ewigen  Lebens   ist.  —    Als  Momente 
dieser    Entwicklung    stellen    sich    folgende    heraus:     1)  Jesus    8ell)8t 
mit   seiner    ethischen    Idee  des   Himmelreiches;     2)    die  Urgemeinde 
mit  ihrem  Glauben  an  den  auferstandenen  Messias  Israels;  3)  Paulus 
mit  seinem  Evangelium   vom   gekreuzigten  Christus   als  einem  Evan- 
gelium für  Juden  und  Heiden,  —   und  daneben  das  seine  geschicht- 
liche  Basis    festhaltende  Judenchristenthum ;   4)  die   Vermittlung    des 
Paulinischen    und    Judenchristenthums ;    5)   das    die    Gnosis   mit    der 
Geschichte   verbindende  (Johanneische)  Christenthum.  —    Vergleichen 
wir   das  Christenthum  Jesu  und  das  paulinisch-johanneische  Christen- 
thum  mit   einander,    so   leuchtet   ein,    dass  jenes  dem  prophetischen 
Israelitismus    ungleich    näher  steht   als   dem  Paulinismus,    und  dieser 
dem  Christenthum  der  apostolischen  Väter  entschieden  nälier  als  dem 
Christenthum   Jesu.      Ist    demnach    die    Ansicht    nicht    gerechtfertigt 
welche   nicht  Jesus,    sondern  Paulus   für   den   wahren  Gründer  des 
Christenthums   hält,  —  Paulus,  der  dasselbe  zuerst  zu  den  Heiden- 
völkem  und   ins  Abendland  gebracht,  der  dasselbe  zuerst  zu  einer 
Weltreligion   erhoben,  der   es  zuerst   zum  Gegenstand   des  Denkens 
gemacht   und  auf  solche  Weise  die  christliche  Theologie  begründet 
hat?  —  Diese  Ansicht   steht   aber  im  Widerspruch  mit   des  Paulus 
eigener  Ueberzeugung :   er  weiss  sich  durchgehends  als  Apostel  —  ja 
als  Diener  Jesu   Christi  (Rom.  1,  1;  Gal.  1,  10);  er  ist  sich  Christi 
bewusst  als  des  Inhaltes  seines  neuen  Lebens  (Gal.  1,  15.  16;  2,  20) 
und  seiner  Predigt  (1.  Cor.  2,  2;  Gal.  6,  14;  2.  Cor.  4,  5);  er  will 
nichts    davon    wissen,    dass  er  zum   Haupt  der  Gemeinde  gemacht 
werde,  während  Christus  dass  alleinige  Haupt  sei  (1.  Cor.  1,  13).  — 
Freilich   nicht  als  Prophet   und  Wunderthäter  ist  Christus  der  Inhalt 
seines  Bewusstseins  und  Lel^ns,   sondern  als  Gekreuzigter  und  Auf- 
erstandener (1.  Cor.  1.  c.  V.  18;  2,  2;  Gal  6,  l  c.  2,  19.  20;  2.  Cor. 
5,  14.  15);  nicht  der  Erfüller  des  Gesetzes  und  der  Propheten  ist  er 
ihm,  sondern  der  Anfänger  eines  neuen  LcbeuH  TGal.  4,  4.  5 ;  Rom.  5> 
15.  18.   19 ;   8,  1 — 4).  —    Paulu.«  ist  daher  der  Gründer  einer  neuen 
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Anschauung  von  Christus,  aber  nicht  der  Gründer  des  Christenthums 
selbst  Was  Paulus  mit  dem  Judenchristenthum  gemein  hat,  ist  nkshts 
geringeres  als  der  Glaube  an  Jesum  als  den  Mesmas. 

In  der  That  «eigen  die  neutestamentlidben  Sdiriftsteller  bei  aller 
Verschiedenheit  doch  eine  Einheit.  Einheit  1)  in  den  Voraus- 
setzungen. Wurzelnd  in  dem  monotheistischen  Judendnun,  stehen 
sie  sSmmtlich  auf  dem  Standpunkt  des  ethischen  Tbeismns  und  unter- 
scheiden sich  dadurch  von  allem  und  jedem  Heidentkum,  das  meir 
auf  physikalischem  Standpunkt  ruht  und  Gott  und  Welt  nidit  ^in- 
cipiell  unterscheidet  a)  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  nnter- 
scheiden,  in  Uebereinstimmung  mit  den  alttestamentUchen,  Gott 
und  die  Natur  in  specifischer  Weise  von  einander:  jener 
der  Urheber  und  Herr;  diese  die  geschaffene  und  abhängige;  jener, 
wie  das  persönlidbe  Princip,  so  auch  der  absolute  Zweck  der  Welt, 
diese  das  Mittel  Daher  ist  die  ganze  Weltanschauung  der  neutesta- 
mentlichen Schriftsteller,  wie  der  alttestamentfichen,  die  teleolo- 
gische. —  ß)  Einig  sind  die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  wie 
die  alttestamentlichen ,  in  der  Anschauung  vom  Menschen.  Der 
Mensch;  sowohl  als  Gollectivum  wie  als  Individuum,  ist  nidit 
nur  das  Geschöpf^  sondern  auch  das  eigentliche  Object  Oottei^  und 
als  solcher  hoch  gewerthet.  Er  ist  es  als  solcher;  der  Gott  verdiren 
kann  und  soll.  Diese  Verehrung  Gottes  besteht  aber  vor  aUem 
darin ;  dass  er  „Gott  die  Ehre  giebt,  —  dass  sich  vor  Ihm  kein 
Fleisch  rühmt/'  Daher  der  Grrimdgedanke  des  Alten  und  Neuen 
Testamentes :  ;;Gt>tt  erniedrigt  das  Hohe  und  erhöht  das  Niedrige.^  — 
„Wer  sich  selbst  eriiöht;  wird  erniedrigt  werden,  und  wer  Ach  selbst 
erniedrigt,  wird  erhöht  werden.^'  —  y)  Einig  sind  endlich  alle  Ub- 
lisdien  Schriftsteller  in  der  Voraussetzung  einer  lebendigen  Be- 
ziehung zwischen  Gott  und  dem  Menschen:  diese  Beziehung  geht 
durchweg  von  Gott  aus;  er  offenbart  sich  dem  Menschen  als  der 
Allmächtige;  Gerechte  und  Gnädige;  diese  Offenbarung  ist  aber  nicht 
lediglidb  an  die  Wissbegierde,  sondern  an  den  Willen  des  Menschen 
gerichtet,  d.  h.  sie  ist  theils  richtend;  theils  rettend;  und  der  Zweck 
seinerO  ffenbarungen  ist  die  Gründung  und  Mehrung  seines  Reiches 
auf  Erden.  —  Die  neutestamentlidben  Schrifibsteller  sind  aber  2)  einig 
in  folgenden  Hauptideen  oder  Lehren:  a)  dass  Jesus  der 
Messias  und  Sohn  Gottes  sei.  Als  Messias  steht  er  im  Zusammen- 
hang mit  der  Geschichte  Israels  und  ist  Der,  der  da  kommen  soll. 
Als  Sohn  Gottes  stellt  er  das  specifische  Verhältniss  zu  Gott  dar,  m 
weldbem  Er  steht,  und  zu  welchem  die  Menschen  gefuhrt  werden 
sollen.  Sein  Kommen  in  die  Welt  ist  eine  Gnadenoffenbarung 
Gottes;  —   ß)  dass  Jesus  Christus  gestorben  ist  um  unserer  Sünden 
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willen,  und  dass  er  auferstanden  ist  Sein  Tod  ist  nicht  nur  die 
Folge  des  Unglaubens  der  Menschen,  sondern  auch  und  vorzüglich 
das  Sühnopfer  für  uns,  und  hat  den  Zweck,  dass  wir  uns  selbst  und 
der  Welt  absterben  und  Ihm  leben.  Seine  Auferstehung,  von  semen 
Jüngern  beseugt,  ist  die  göttliche  Bechtfertigung  seines  Lebens  und 
Er  der  Erstling  der  Entschlafenen  und  Auferstandenen.  —  y)  Eins 
sind  sie  femer  darin,  dass  wir  glauben  sollen  an  Den,  welchen 
Gh)tt  gesendet  und  hingegeben  hat  zu  unserm  Heil.  Der  Glaube,  im 
Alten  Testament  nur  noch  angedeutet,  ist  die  Antwort  des  Menschen 
auf  die  Gnadenoffenbarung  Gottes  und  die  Bedingung  unseres  Heils 
in  der  Gemeinschaft  mit  Christus.  —  S)  Sie  stimmen  femer  alle 
darin  überein,  dass  die  Liebe  sowohl  die  Summe  des  Gesetzes  als 
das  Hauptgebot  Christi  sei;  dass  wir,  die  an  Christus  glauben,  alle 
Brüder  und  Eines  Geistes  theilhaftig  seien.  —  e)  Endlich  sind  alle, 
Jadenapostel  und  Päuliner,  einig  in  der  Hoffnung  auf  unsere 
Auferstehung  und  auf  das  ewige  Leben,  dessen  Anfang  wir  schon 
jetzt  im  Glauben  an  den  Herrn  Jesmn  Christum  haben.  —  So  ver- 
schieden auch  der  Zusammenhang  ist,  in  welchem  diese  Ideen  vor- 
getragen werden,  und  so  ungleich  auch  die  Begründung  derselben, 
so  sind  sie  doch  alle  das  einigende  Band  der  neutestamentlichen 
Sohrifbteller. 

Da  die  neutestamentliche  Religion  eine  Heilsreligion  für  alle 
Völker  zu  werden  bestimmt  war,  so  ist  die  Erage,  in  wie  fem  sie 
ihrer  Natur  nach  dieses  habe  werden  können,  mit  andern  Worten: 
wie  sich  die  neutestamentliche  Beligion  zu  den  Geistern 
der  andern  Völker,  namentlich  derjenigen,  mit  denen  sie  im  ersten 
Jahrhundert  in  Beriihmng  kam,  verhielt.  1)  Verhältniss  zum  Juden- 
thnm.  Da  das  Christenthum  auf  dem  geschichtlichen  Boden  des  Juden« 
thums  entstanden  ist  und  sich  erst  später  und  allmählig  von  demselben 
getrennt  hat,  so  ist  nichts  anderes  zu  erwarten,  als  dass  das  Christen- 
thum sehr  wesentliche  Berührungspunkte  mit  demselben  habe,  aber 
auch  bedeutende  Differenzen,  welche  erst  seit  dem  Auftreten  des 
Paulus  zum  Vorschein  kamen.  Dass  das  theistische  und  monotheistische 
Christenthum  mit  dem  theistischen  Judenthum  verwandt  war  imd  die 
religiösen  Grundvoraussetzungen  mit  demselben  gemein  hatte,  ergiebt 
sich  schon  aus  dem  oben  Gesagten.  Nicht  am  wenigsten  Verwandt- 
schaft zwischen  Israelitismus  und  Christenthum  zeigt  sich  in  der- 
jenigen Seite  der  hebräischen  Gottesidee,  derzufolge  ^Gott  auf  das 
Niedrige  sieht«  (1.  Sam  2,  8;  Ps.  34,  19;  113,  7;  138,  8),  womit 
gewiss  auch  die  humanen  Gesetze  zu  Gunsten  der  Armen  und  Sklaven  im 
Zusammenhang  stehen  (Ex.  21,  20;  22,  21—23;  23,  6.  9.  12;  Lev. 
19,  9.  10;  13;  Deut.  5,  14  al.).    Es  kann  nur  als  Consequenz  dieser 
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!ii*hiiAnii''Uti«tch^u  Idee  betrachtet  werden,  wenn  das  Christenthnm  als 
lUu^^tl^AKrht  di«"  erbarmende  Liebe  einschärft  (Matth.  18,  23 — 35; 
A\  »l  46;  Luc.  10,  30—37;  Col.  3.  12),  wie  es  denn  den  Herrn 
M.«IUit  «ü»  <>rbanuend  darstellt  (Matth.  9,  36;  14,  14;  20,  34;  Luc  15, 
t  :4((i(  \  \V«ihn»cheinlich  wäre  es  dem  Christenthnm  gelimgen,  wenn  es 
iiiolu  ut  Ueidenländer  gedrungen  wäre,  die  Sklaverei  in  kurzer  Zeit 
^.u  überwinden.  Das  Mosaische  Gresetz,  obwohl  viel  Ceremonielles 
ctuhHUeud  und  in  der  nachexilischen  Zeit  bis  in  die  Entstehungszeit 
d^  l'hristenthums  mit  viel  Traditionellem  und  Casuistischem  über- 
laden, hatte  doch  die  Folge  der  Gewissensschärfung  und  somit  des 
(cetühls  der  —  nicht  nur  politischen,  sondern  auch  religiös-sittlichen  — 
Heilsbediirftigkeit  Die  theokratische  Verfassung,  obschon  nicht  dem 
Judenthum  ausschliesslich  angehörend,  hatte  doch  eine  grössere  Ver- 
wandtschaft mit  der  christlichen  Idee  des  Gottesreiches,  als  mit  der 
Verfassung  irgend  eines  andern  Volkes.  —  Insonderheit  aber  schloss 
sich  das  Christenthnm  wie  von  selbst  an  die  jüdische  Messias- 
Erwartung  an,  siehe  oben  S.  52  sqq.  —  Allerdings  bestand  auch  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem  Judenthum  und  dem  Ur- 
christenthum.  Es  mag  zwar  nicht  unrichtig  sein*),  dass  nicht  sowohl 
die  Messianität  Jesu,  als  die  Gottheit  Christi  die  trennende  Kluft 
zwischen  dem  Judenthum  und  Christenthnm  geworden  ist;  es  mag 
zugegeben  werden,  das  es  hauptsächlich  die  sadducäische  Priester- 
partei war,  welche  Jesum  verurtheilte  und  kreuzigen  liess,  —  dass 
überhaupt,  wo  das  Verhältniss  zwischen  Judenthum  und  Christenthiun 
in  Betracht  kommt,  die  jüdischen  Parteien  unterschieden  werden 
müssen.  Aber  drei  Thatsachen  bleiben  doch  stehn :  erstens  dass  Jesus 
selbst  gegen  die  Pharisäer  als  tonangebende  Partei  seine  schärfste 
Polemik  richtete  und  daher  den  Zorn  derselben  gegen  sich  erregen 
musste;  sodann  dass  die  Handlungsweise  Jesu,  vomämlich  seme 
Sabbathheilungen,  aber  auch  sein  Umgang  mit  Zöllnern  und  Sündern, 
endlich  aber  sein  Sündenvergeben  —  bei  den  Pharisäern  Anstoss 
erregte ;  schliesslich  dass  sein  messianisches  Auftreten  mit  der  Messias- 
Idee  des  Volkes  nicht  übereinstimmte.  Wenn  Johannes  der  Taufer 
an  Jesu  irre  ward,  weil  dessen  Auftreten  seiner  Messias-Idee  nicht 
entsprach,  was  sollte  von  dem  gemeinen,  nur  für  eine  irdisch-politische 
Erlösung  empfänglichen  Volk  erwartet  werden?  —  So  ist  denn 
unbestreitbar,  a)  dass  zwischen  dem  Judenthum  und  Christenthum 
eine  gründliche  Verschiedenheit  der  sittlichen  Idee  bestand  (Matth. 
5,  20—48):  jenes  legalistisch ,  dieses  geistig  und  moralisch;  womit 
denn  auch  die  sittliche  Beurtheilung  gefallener  Menschen  zusammen- 


*)  Cf.  CohcD,  les  d^icides  —  und  les  Pharisiens,  Paris  1877. 
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faingy  indem  dort  bloss  die  äussere  Thatsache  der  Sünde,  nicht  aber  die 
Reue  der  Betreffenden  in  Betracht  gezogen  wurde;  —  ß)  dass 
zwischen  der  Messias-Idee  der  Juden  und  der  Messias-Idee  Jesu  ein 
wesentlicher  Unterschied  bestand:  jene  mehr  oder  weniger  mit  äusser- 
lichen  Wünschen  und  Hoffiiungen  behaftet,  diese  in  erster  Linie 
innerlich  und  geistig,  und  erst  von  da  aus  auch  in  die  äussere  Wirk- 
lichkeit tretend;  —  y)  dass  das  Verhältniss  zwischen  dem  Menschen 
und  Gott  jüdischerseits  legalistisch ,  christlicherseits  innerlich  und 
geistig  gefasst  wurde,  daher  denn  eine  Gottinnigkeit  und  Gotteinheit, 
wie  sie  vor  allen  Jesus  hatte  und  bezeugte,  von  den  Juden  nicht 
verstanden,  sondern  als  Anmassung  betrachtet  wurde.  —  2)  Verhält- 
niss des  Urchristenthums  zum  Hellenismus.  —  Es  kann  hier  nicht 
der  Hellenismus  der  classischen  Zeit,  sondern  nur  derjenige  der 
christlichen  Zeit  in  Betracht  kommen.  Obschon  seit  dem  Peloponne- 
sischen  Krieg  innerlich  demoralisirt ,  seit  der  Schlacht  bei  Chäronea 
an  den  Makedonier  seiner  Freiheit  verlustig  und  nicht  völlig 
200  Jahre  später  Römische  Provinz,  hatte  doch  Hellas  noch  so  viel 
von  seiner  Eigenart  und  Bildung  bewahrt,  dass  es  als  das  Mutterland 
der  schönen  Künste  und  der  Philosophie  noch  immer  den  Cultur- 
ländem  des  Mittelmeeres  vorleuchtete.  —  Anders  war  das  Verhältniss 
zu  dem  Judenthum,  zu  dem  Volke,  das  nicht  durch  Bildung,  sondern 
durch  seinen  übersinnlichen  Monotheismus  das  Mustervolk  der  Welt 
sein  sollte.  Abgesehen  von  den  Drangsalen,  die  Palästina  während 
der  Kriege  zwischen  den  Ptolemäem  und  Seleuciden,  insonderheit 
durch  Antiochus  Epiphanes  und  die  schweren  Makkabäischen  Freiheits- 
kämpfe erlitten,  war  Hellenenthum  den  Juden  immer  identisch  mit 
Heidenthum.  So  war  auch  für  Jesum  das  Heidenland  und  seine  Be- 
wohner ein  seiner  Heilswirksamkeit  fremdes  Gebiet;  so  betrachteten 
auch  die  Apostel  alles  Heidenthum,  und  nicht  am  wenigsten  das  helle- 
nische^  als  profan,  und  selbst  der  Heidenapostel  äussert  sich  so  stark 
als  möglich  über  das  hellenische  und  übrige  Heidenthum  (Born.  1, 
18  sqq.;  1.  Cor.  10,  20 — 22;  2.  Cor.  6,  14  sqq.).  So  scheint  denn 
zwischen  Christenthum  und  Hellenismus  lediglich  ein  gegensätz- 
liches Verhältniss  stattfinden  zu  können.  Zwischen  Monotheismus 
und  Pol3rtheismus,  zwischen  einer  Religion,  deren  Voraussetzung  der 
Unterschied  zwischen  Gott  und  Welt  —  imd  derjenigen,  welche  Gott 
und  Welt  vermischt  und  so  zu  sagen  identificirt,  kann  keine 
freundschaftliche  Berührung  stattfinden.  Aus  diesem  Grunde  können 
auch  die  höchsten  Kunstwerke  Athens  auf  den  Apostel  nur  einen 
widerwärtigen  Eindruck  machen  (Act.  17,  16),  denn  sie  repräsentiren 
ihm  nur  die  heidnische  Versinnlichung  des  Göttlichen.  Aber  selbst 
das  Höchste,  was  der  hellenische  Geist  erstrebte,  die  Philosophie,  ist 
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dem  Apostel,   gegenüber   dem  Evangelium,   nur  Thorheit   (1.  Cor.  1, 
18  sqq.;  3,  19);  er  sieht  in  dem  philosophischen  Streben  der  Hellenen 
lediglich    das  Streben    der  Eitelkeit   und   des   übermüthigen   eigenen 
Verstandes  ,^  wahrend  das  einfältige  Evangelium   eine  Gotteskraft  und 
eine  Gottesweisheit   ist  für  die^  denen  es  darum  zu  thun  ist,  gerettet 
zu  werden  (crcü^ccr^a^),   und  darum  auch  nicht  für  die  Weisen  dieser 
Welt,    sondern   für   die    Geringen   und    Einfältigen    dieser    Welt  ist 
(1.  Cor.   1 ,  26  sqq. ;  2 ,  6  sqq. ;  Matth.  11 ,  26).  —  Dessenungeachtet 
kann    zwischen   dem  Hellenismus  und   dem  Christenthum   nicht  bloss 
ein  Gegensatz^  es  muss  auch  eine  Affinität  stattfinden.     Schon  der 
Umstand,  dass   Juden  und   Christen  genöthigt  waren,   griechisch  za 
sprechen  und  griechisch  zu  denken,   trug  nicht  wenig  dazu  bei,  die 
Kluft  zwischen  dem  hebräischen  und  dem  hellenischen  Geist  zu  über- 
brücken.    Mit   der  Sprache  kam  aber  auch  mehr  oder  weniger  helle- 
nischer StoflE  —  gleichsam  unwillkürlich  —  in  die   Gemüther  dieser 
gebornen  Juden.     Aber  nicht  nur  unwillkürlich :  die  gebildeten  Juden 
in  Alexandrien  lasen  griechische  Dichter  und  Philosophen,  insonder- 
heit Piaton;  sie  wurden  inne,  dass  zwischen  dem  Idealismus  Platon's 
imd  dem  Mosaismus,  welcher  lehrt,  dass  nicht    die    materielle  Welt, 
sondern  der  unsichtbare  Gott  das  wahrhaft  Reale  sei,  eine  Verwandt- 
schaft stattfinde;   die  mittlerischen  Kräfte  wurden   als  Ideen   gedacht, 
und   das  höchste   Erzeugniss    der  Verbindung    von   Platonismns  und 
Mosaismus   war  die   Logoslehre.     Es   ist  bekannt,   welchen    Einfluss, 
mittelbaren  und  unmittelbaren,  die  Logos-Idee  auf  das  nachpaulinische 
—  vielleicht  schon  auf  das  paulinische  Christenthum  gehabt  hat:  durch 
sie  ist  die  höhere,  metaphysische  Anschauung  von  der  Person  Christi 
in   die   Welt   gekommen,    durch  sie   ist  das   Christenthum  mit  dem 
Piatonismus,   mit  der  Philosophie  überhaupt,  versöhnt  worden.    Man 
erkannte,   dass   die  Philosophie  nicht  nur  gegen  —  sondern    für  das 
Christenthum  sei,   denn   durch   sie  allein  konnten  Apologeten  ge- 
bildet   werden,     welche    einem    Celsus,    Lucian    und    später    einem 
Porphyrius  antworten  konnten,  und  ohne  Philosophie  wäre  die  Alexan- 
drinische  Katechetenschule  nicht  denkbar  gewesen.  —  FreiKch  ist  nicht 
zu  verschweigen,  dass  andere  christliche  Schriftsteller,  wie  Tertullian, 
den  Gebrauch  der  Philosophie  im  Christenthum  missbilligten  und  in  ihr 
die   Quelle    aller   Häresien    erblickten    (praesc.   har.   7    und    8)*).  — 
3)  Verhältniss  des  Christ enthums   zum  Römerthum.     Der  Hass  der 
Juden  gegen   das  Römerthum,  der  bereits  unter  dem  Herodianischen 
Vasallenstaat  seine  Nahrung  erhalten   hatte,  dann   durch  den  Census 
des  Quirinius   geweckt  in  helle  Flammen  emporschlug    und  durch 

*)  Cf.  noch  Melanchth.  prof.  ad  loc.  comm.  Ed.  1. 
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die   Missregierung   einiger  Procuratoren  verst&rkt    wurde,   trug   sich 
nicht    auf  das  Christenthum  über.     Das  Wort  Jesu,  ,»Selig    sind  die 
Sanflmüthigen  9  denn  sie  werden   das  Land  besitzen/^   ist  gegen  die- 
jenigen gesagt,  welche  mit  Zorn  und  Gewalt  den  Besitz  des  heiligen 
Landes  erringen  wollten,  und  seine  Antwort  betreffend  den  Zinsgroschen 
lehrte,  dass  die  Abgabe  an  den  Römischen  Staat  mit  der  Pflicht  gegen 
Gott  nicht  imvereinbar  sei.  —  Auch  der  Apostel  Paulus  schärft  den 
Judenchristen  in  Rom?  den  Gehorsam   und  die  Abgabenpflicht  gegen 
die  Römische  Obrigkeit  ein;  ja  selbst  in  dem  wahrscheinlich  noch  be- 
deutend später  verfassten  ersten  Petrusbrief  wird  den  unter  heidnischem 
Druck    lebenden    Christen   dieselbe   Pflicht    anempfohlen.  —  Andere 
Stimmen  lassen  sich  freilich    im  zweiten  Thessalonicherbrief  und  vol- 
lends in  der  Johanneischen  Apokalypse  vernehmen;   aber  2.  Th.  2,  4 
nimmt  Rücksicht  auf  Dan.  11,  36,  welche  Stelle   hier  auf  das  Römer- 
reich bezogen  wird,    und  die  Johanneische  Apokalypse  ist  unter  dem 
Eindruck  der  Neronischen  Christen  Verfolgung  geschrieben.  —  Mit  dem 
Römischen    Heidenthum    als    solchem    kamen    die    neutestamentlichen 
Schriftsteller  nicht   so  unmittelbar  in  Berührung   wie  mit  dem  helle- 
nischen, denn  Rom.  1 ,  18  sqq.   ist  nicht  mit  Bezug  auf  das  römische, 
sondern   auf   das  griechische    (und  ägyptische,  cf.  v.  23)  geschrieben. 
Auch  war  damals  noch  nicht  das  Ansinnen  an  die  Christen  gekommen, 
dem  Bilde  des  Cäsar  ihre  Huldigung  darzubringen.     Sofern  sich  jedoch 
im  Römischen  Cäsar  die  Idee  des  Staatsoberhauptes  und  die  Idee  des 
verkörperten   christenfeindlichen  Heidenthums  vereinigte,  konnten  und 
mussten  die   neutestamentlichen  Schriftsteller,  je  nachdem  sie  die  eine 
oder   die   andere  Seite  in's  Auge  fassten,  entweder  als  Obrigkeit,  der 
man  Gehorsam  schuldig  sei,  oder  als  das  antichristliche  Thier,  als  den 
aytmel/jievog  y   auffassen.  —  Dagegen  ist    der  Einfluss   kaum  zu  ver- 
kennen, den  die  Römische  Idee  des  Orbis  terrarum,  des  Weltreiches, 
auf  die  Bildung  der  Idee  der  hL%k'i]aia  yiad'oXiycr^   gehabt  hat,  so  wie 
die  ausgebildete  Rechtsidee  viel  dazu  beigetragen  hat,  die  spiritualistische 
Idee  der  hr/Xriaia  mit  dem  realen  Rechtsleben  zu  versöhnen*).  —  Was 
aber  das  sittlich -religiöse  Bewusstsein  und  Leben  betrifft,  so  konnte 
zwischen  dem  antiken   Heidenthum  [und  dem  Christenthum   nur  ein 
Gegensatz  stattfinden,  wie  der  koyog  aXrjdijg  des  Celsus  beweist 

Die  neutestamentliche  Religion  ist  aber  auch  bestimmt,  die  un- 
vergängliche Religion  zu  sein;  sie  hatte  auch  wirklich  die 
Kraft,  ungeachtet  der  Bedrückungen  und  Verfolgungen  in  der  Zeit 
von  vier  Jahrhunderten  von  der  öffentlichen  Meinung  im  Römischen 
Reiche  in  der  Art  Besitz  zu  nehmen,  dass  es  für  Constantin  eine  po- 


*)  Cf.  insonderheit  Clemens  Born.  1.  Cor.  c.  20  und  37. 
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litische  Nothwendigkeit  ward,  das  Christenthom  zur  BeichBreligion  za 
erheben.  Welches  war  die  Ejraft,  durch  welche  das  Christenthum 
Sieger  ward  über  die  heidnische  Welt  —  mit  andern  Worten :  Welches 
ist  das  Prinoip  des  Christenthums  gewesen^  vermöge  dessen  es  eine 
Wcltreligion  geworden  ist  und  eine  fast  2000jährige  Geschichte  hat  ?  Es 
ist  die  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  welche  nicht 
bloss  ein  menschliches  Streben ,  sondern  eine  göttliche  That  ist  (cf. 
einerseits  Luc.  4,  18—21;  19,  10;  andererseito  2.  Cor.  5,  18.  19; 
Joh.  3,  16)  und  als  solche  geglaubt  wird.  In  keiner  andern  Beli- 
gion,  in  keinem  andern  Lebensgebiet  ist  der  Glaube,  d.  h.  die  Zuver- 
sicht, ein  so  wichtiges  Moment.  —  Der  Glaube  hat  aber  zwei  Seiten: 
einerseits  ist  er  unbedingte  Richtung  auf  sein  Object  und  ist  Aucto- 
litätsglaube ;  andererseits  ist  er  subjective  Gewissheit,  inneres  Zeugniss. 
Jene  Gestaltung  des  Glaubens,  welche  durch  den  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang bedingt  ist,  kann  man  Petrinismus,  die  letztere,  durch 
das  Zeugniss  des  Geistes  bestimmte,  kann  man  Paulinismus  nennen. 
Die  Verschmelzung  beider  ist  das  Katholische  im  wahren  Sinne 
des  Wortes,  wie  es  bereits  in  den  spätem  Schriften  des  Neuen  Testa- 
mentes, vorzüglich  aber  bei  Clemens  Rom.,  rein  und  typisch  bereits  in 
Sprüchen  Jesu,  wie  Matth.  5,43 — 48;  7,  12;  9,  12.  13  u.  a.  vorgebil- 
det ist.  —  Nachdem  der  Petrinismus  sich  zum  Komanismus  und  die- 
ser zum  Infallibilismus  versteinert,  der  Paulinismus  aber  zum  Subjec- 
tivismus  und  Individualismus  zugespitzt  hat:  so  macht  sich  auf's 
Neue  das  Bedürfniss  geltend  nach  dem  wahren  £[atholicismu8 ,  d.  h. 
nach  dem  Christenthum  Jesu,  und  es  gilt,  aus  dem  alten  Wort 
Ernst  zu  machen:  Owc  eativ  iv  aXXq)  ovdevl  fj  camjQia*  ovdi  yaq 
ovo(^d  itnvv  h;eqov  vno  %ov  ovqovov  %o  dedofxivov  iv  caf^Qdinoig,  h 
il  du  Cü>di]vav  vii&g. 
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welche  man  vor  dem  Gebrauch  des  Buches  zu  verbessern  bittet. 

Seite    16  Zeile  7  von  oben  anstatt  Diospiter  lies  Diespiter. 

^      18  „  21  „  „         »       c/a  lies  c. 

„      24  „  16  „  „        streiche  „und'^ 

„      26  „  12  „  „    anstatt  Jos.  lies  Jes. 

r,       55  „  5  „  „          »27  lies  7. 

„      55  „  IS  n  „          „          5,  34  lies   15,  34. 

„      57  „  15  „  „          „        Ant.  lies  Act  App. 

„      60  „  17  „  unten      ,,        MsTPoveiTe  lies  Meravoche. 

„      62  „  5  „  oben        „        nisab  lies  ^teab. 

„      63  „  9  „  unten      „        niaV»  1»«»  m3b)3. 

^      67  „  9  „  oben        streiche  ,/dIe^. 

„       70  ^  1  „  unten  (Anm.)  anstatt  rtav  lies  raiy. 

„      74  »  13  „  „      anstatt  10  lies  20. 

„       75  „  11  „  „          „        11—22  lies  40—42. 

79  „  1  „  oben       „        sittliche  lies  sinnliche. 

86  D  3  „  „  „        atpiofiiv  lies  dtfiofjiiv. 

87  „  2  „  unten  (Text):  Nach  „unerschöpflichen^'  add.  Schatz. 
S7  „  3  „  „      (Anm.)  anstatt  tfoßri^xi  lies  (poßi^&iiTf, 


n 
n 
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„      90      „     20    „    oben  anstatt  raTs  lies  toig. 

„   .  98      „       8    „    unten        (Text)  anstatt  oldag  lies  olda^. 


106      »      1^    »        »      anstatt  q^^^  lies  q'^k, 

117       „      17     „         „  „        i^vaia    lies    f^ova(a. 


^118  „  150  „    (Text)  anstatt  ov  x^Q^"^  ^^^  ^^  X^Q^'^- 

„     121  „  26  „  „    anstatt    u^TZ  tsn  lies  0*:»^^. 

„     125  „  10  „  ,          „        -)^Bb  lies  ^Db. 

„     145  „  13  „  „    (Text)  anstatt  17  W 13. 

„     147  „  7  „  „    anstatt  32  lies  23. 

„150  „  7  „  M    (Text)  streiche  das  erste  „statt*S 

n     151  „  3  „  „    (Text)  anstatt  „auch^  lies  euch. 

„     163  I,  1  Q  „    (Anm.)      ^       „anhaften'*  lies  er&hren. 

„     165  „  2  „  oben  anstatt  18,  3  lies  18,  13. 

„171  „  7  „  unten      „      „und"  lies  mit 

199  n  22  „  oben       „      das  2.  cf.  lies  apud. 

200  „  5  9  „  „      «y  lies  äv. 
282  „  21  „  „    tilge  „noch**. 
233  «  6  D  unten  anstatt  „so  war  doch"  lies:  doch  war. 
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Seite  261  Zeile    2  von  oben  anstatt  §  2  lies  S.  209. 

„    266  „       i    ri  unten        „      a)  lies  ß), 

267  n      18     n  ^^^^           n       ^'  ^^^'  ^'*  ^  'i^  1*  ^i**  ^^r  ^• 

270  p       6    „  „      nach  dixauiv  setze  ein  Fragezeichen. 

211  n       9    „  unten  anstatt  amfia  lies  (nuf/ua.  - 

„    282  n       3    n  n    streiche  kvbg  oix  ^ariv, 

„293  „     11    „  oben  anstatt  rinns^  lies  npniS. 

-    295  „       4    „  unten  (Anm.)  anstatt  r7»n»n  ü«  nTsn^n 

306  „In  n      (Anm.)  streiche  die  Worte  ,,Cf.  unten^*  u.  s.  w. 


ff 


310      i»     18.        m      anstatt  .bestimmt"  lies  beistimmt. 


» 
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312  n  2  »  9        (Anm*)  anstatt  ^Trauungsbegehren**  lies  Trennungs- 
begehren. 

„319  „  8  „  ^      anstatt  kv  ayyiK^tofAai  lies  ivayyilf^atiuai 

„    336  „  21  „  oben       „        ,fUnten*'  lies  oben. 

343  „  11  „  unten      „        20,  6  lies  20b. 

347  „  13  „  „        streiche  „Diese'*  und  statt  ixloyij  setze  *ExXoyri. 

373  •  22  .  oben     anstatt    fri  Tiys  üe«  "jT^  m'as 

373  „  13  „  unten        «        Rom.  IV  lies  Bom.  II. 

391  „  4  „  oben         „        Cv^^^s  lies  Cv^rjösig. 

402  9  2  „  „           „        Hohenrriester  lies  Hohenpriester. 

408  „  10  „  „        tilge  „geworden.** 

408  „  19  „  „        Nach  c£  schalte  ein  „Ezod*'. 

433  „  6  „  „        Streiche  „und.** 

483  „  1  „  unten    anstatt  „Klage**  lies  Frage. 

439  „  24  „  oben     Nach  „Worte**  schalte  ein:  Matth. 

460  „  13  n  unten    dvarriXo  lies  dvaroXri, 

463  „  12  „  „        (Text)  tilge  „vollbracht". 

468  „  12  „  oben     tilge  £ph.  6,  17. 

490  „  9  „  „        Vor  ^gemein  hat**  schalte  ein  „mit  1.  Petri*'. 

504  „  1  „  unten    anstatt  „nun**  lies  nur. 

512  „  1  „  „        Streiche  „nicht** 

^    546  „  17  „  „    anstatt  „vermittelte**  lies  vermittelt 

„546  „  13  „  „        „       p^tgri  lies  «an. 

Unbedeutendere  Versehen  wird  der   geneigte  Leser  selbst  zu   verbessern 
wissen. 
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